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P R E F A C E 
The Department of Altaic Studies of the University of Szeged and the Re-
search Group of Turcology of the Hungarian Academy of Sciences are pub-
lishing a special volume in the series Studia uralo-altaica. 
The authors of this volume are turcologist colleagues working at uni-
versities and/or research groups in Turkey. 
We have several reasons for publishing this volume: 
By bringing out these papers outside of Turkey we would like to present a 
selection for international turcology studies on the research orientations, 
projects, or subjects dealt with by colleagues, who are either Turkish or non-
Turkish but working in Turkey. In addition, we are trying to help dissemin-
ate the new results of Turkish turcology through this additional channel to 
the researchers who take part in international turcological projects. 
In the preparation of this volume, we have narrowed the list of papers 
offered because of scientific criteria and limitations in the size of the volume. 
However, the volume is a representative overview of the state of turcology 
in Turkey. In this regard, we would like to express our thanks to Prof. Dr. 
Nurettin Demir and Prof. Dr. Emine Yilmaz for undertaking this difficult, 
precise, and time-consuming task of pre-selection. This book could never 
have been published without their proposal and invaluable activity. In his 
preface Prof. Dr. Demir also has undertaken the task of making a short sur-
vey of the selected papers. 
Another aim of this volume is to pay tribute to the long lasting and tire-
less effort of Prof. Dr. Demir and Prof. Dr. Yilmaz to make the turcology of 
Szeged better known in Turkey. 
The Department of Altaic Studies of the University of Szeged and the Re-
search Group of Turcology of the Hungarian Academy of Sciences, together 
with other institutes hope to strengthen the bridge between the Turkish and 
international turcology for the future. 
Szeged, November 2006 
Árpád jterta and László Károly 

Ö N S Ö Z 
Bu kitapta, 1990 sonrasinda Türk vatanda§i akademisyenlerin Türkbe agir-
likli dergi ve kitaplarda yayimlanmi§ makaleleri bir araya getirilmek sure-
tiyle günümüz Türkiye Türkolojisindeki egilimler gösterilmeye gali§ilmi§tir. 
Yazilarin gogu, yurt iginde ve/veya yurt di§inda yetigmig ama Türkiye'de ga-
li§an Türkoloji kökenli akademisyenlere aittir. Ancak Dilbilim, Bati Dilieri, 
Halkbilim gibi farkli disiplinlerde de Türkolojinin ilgi alanina giren konular-
da bilgi üretilmektedir. Segkide bu birimlerden de őrnek yazilara yer veril-
meye gali§ilmi§tir. Yazilar, dergiler ve makale yayimlayan kitaplar taranarak 
veya yazarlarla dogrudan temasa gel lerek temin edilmi§tir. 
Segkide birtakim ölgütler gőz önünde bulundurulmu§tur. Bilimsel ara§-
tirma yöntemlerine uygunluk, ele ahnan konunun iyi degerlendirilmesi, ö-
zenli dil kullammi, bilimsel düzey, dogal olarak kullanilan en önemli ölgüt-
ler olmu§tur. 
Önemli ölgütlerden biri de yayinin dilidir. Kitap yurt di§mda yayimlana-
cagi igin Türkbe olmayan yazüara da yer vermek amaci güdülmü§tür. Ancak 
segki igin taranan kaynaklarda Türk akademisyenlere ait Türkge di§indaki 
dillerle yazilmi§ gok az yazi bulunmaktadir. Yabanci dille yaym Türk üniver-
sitelerince te§vik edilse de gevirisi uzman olmayanlarca yapilan, uygun ige-
rikli bazi Ingilizce yazilar, dilieri sorunlu oldugu igin segkiye dahil edileme-
mi§tir. Bu nedenle derlemeye Almanca 4, ingilizce 5 yazi alinabilmi§tir. Geri 
kalan 24 yazi ise Türkgedir. Bu sayida Türkbe yaziya yer veren bir segkinin 
Türkiye di§inda yayimlanmasi da saninz bir ilk olacaktir. 
Türkiye Türkolojisi igin yeni sayilabilecek alanlara ait ve/veya tartigilmak-
ta olan kimi sorunlara gözüm üretmeye yönelik, benzer gali§malara őrnek 
olabilecek yazilar segki igin özellikle tercih edilmi§lerdir. 
Yazilarin gogu üniversite egitimlerini seksenli yillarda ve sonrasinda al-
mi§ olan akademisyenlere aittir. Etkinlikleri gün gegtikge artan bu ara§tir-
macilann bir bölümü doktora egitimlerini yurt digmda almi§lardir ve Tür-
kolojideki yenile§mede önemli bir rol üstlenmektedirler. 
Türkoloji gali§malarinda metin yayinlari veya metinlerle ilgili konular a-
girlikli bir yer tutsa da bu durum segkiye yansitilmami§tir. Ayru §ekilde da-
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ha 90k popüler bir üslupla yazilmif "Türk^enin güncel sorunlari" türü yazi-
lar da seqki di§i tutulmu§tur. 
Türkiye di§indaki £ali§malarda dil incelemeleri agirhkh oldugu i?in se^-
kide dil yazilarina agirhk verilmig ve Türkiye Türkolojisinin bu yönü öne 
karilmi§tir. Türkiye'de yayimlanaii Almanca ve íngilizce yazilarin daha 90k 
dil alarunda olmasi da bu durumun bir ba§ka nedenidir. Oznel ve hepsin-
den önemli bir neden ise se^meyi yapan editörlerin dil alarunda ?ali§iyor ol-
malandir. 
Derlemeye alinmak üzere segilen yazilarin ilk editörlügü Türkiye'de ya-
pilmi§tir. Yazarlariyla temas halinde son §ekli verilen yazilar yayimcilara 
gönderilmiftir. Szeged'deki yayimci ve teknik editörlerle i§ birligi iginde 
hem son eleme, hem de son editörlük yapilmi§, formát birligi saglanmi§, ya-
zarlarca yapilan iki okumadan sonra yazilar elinizdeki §ekli almi§hr. • 
Yazilarm önemli bir bölümü daha önce ba§ka yerlerde yayinilanmi§tir. 
Bazilarinin orijinallerinde var olan editörlük sorunlari bu derlemede gideril-
meye galijilmig, düzenlemede belli bir birlik saglanmasma özen gösterilmi§-
tir. Ayru §ekilde editörlerin önerisi üzerine yazarlar tarafindan bazi bölüm-
lerin ^íkarilmasi, üslup zaaflannin giderilmesi, göndermelerin, kaynaklarin 
kontrolü ve güncellenmesi gibi degi§ikliklere gidilmi§tir. Bu nedenle bazi 
yazilar gözden ge?irilmi§ yeni baski durumundadirlar. 
Se^kide dil ve edebiyat incelemelerinin farkli alanlanndan ^alíjmalara 
yer verilmi§tir. 
Sesbilgisiyle ilgili ilk yazida Süer Eker, standart Türkgenin sesbirimleri ve 
altsesbirimleri üzerinde durmu§, Turkmenin sesbirimlerinin bir dökümünü 
qikarmayi denemi§tir. íkinci yazida ise Emine Yihnaz, Türkgenin önemli fo-
nolojik sorunlarmdan biri olan kapali e sesini art ve e§ zamanli baki§ agisiyla 
ele almi§tir. Bu makale, segkideki en eski tarihli yazi olmakla birlikte Türki-
ye Türkolojisinde konuyla ilgili tek geni§ kapsamli ara§tirma olmasi ve zor 
ula§ilirligi nedeniyle, güncellenerek sefkiye alinmigtir. 
Morfosentaks ve sentaks iqinde degerlendirebilecek yazilardan biri Ibrahim 
Atabey'm kaleminden £ikmi§hr. Atabexj cümle baglayicilarimn ayrintili bir 
dökümünü vermi§ ve sözdizimindeki yerleri üzerinde durmu§tur. Edilgen 
gatirun tarihi geli§imi ise Mevlüt Érdem'in ?ali§masinin konusunu olu§tur-
maktadir. Hürriyet Gökdayi, Türkbe dilbilgisi incelemelerinde önemli bir yer 
tutan ve tahsiz ad tamlamasi adiyla da bilinen isim+isim öbeklerini ele almi§-
tir. Gökdayi'nm yazisi sorunun gözümü igin yeni bir öneri sunmaktadir. 
Leyla Karahan, belirtisiz nesne konusunu inceler; bu tür nesnelerin yüklemle 
ilifkisini farkli dönemlerden ömeklerle irdeler. Birsei Karakoq, Nogayca ve 
Türkiye Türkgesinde yan cümlelerde kullanilan yüklemle§tiricileri kar§ila§h-
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nr. Fikret Turan, Türkiye Türkolojisinin en fazla mesai ayirdigi alanlardan 
biri olan Eski Anadolu Türkgesi dönemine ait dokuz sifatfiili gegmi§, §imdi 
ve gelecek zaman olmak üzere üg ayri kategoride degerlendirir. 
Türkiye Türkolojisinin agirhkli konularindan birisi de agizlardir. Derle-
mede agiz aragtirmalari örnegi olarak üg yazi yer ahr. Bunlarin ilkinde 
Nurcttin Demir, agiz teriminin günümüz dil incelemelerine daha uygun, 
bilimsel bir tanimim vermeyi denemi§tir. Agiz ara§tirmalari gergevesinde 
gizli dil olarak da adlandinlan özei diller de gali§ma konusu yapilmaktadir. 
Ahmet Gün§en, Kir§ehir, Hacibektag, Kaman ve Keskin Yöresi Abdallari ve 
kullandiklari özei dil Teberce üzerinde durmu§, cümle örnekleri ve kelime 
listesi vermiftir. Faruk Yilduun ise Anadolu agizlannda rastlanan -X§Xn e-
kiyle ilgili tespitlerini bir araya getirmi§tir. 
Kitaba sözlüklerle ilgili üg yazi alinmi§tir. Ilk yazida Aysu Ata, Türk Dil 
Kurumu tarafmdan yayimlanan ve yayimlandigi günden bu yana Türk dili 
incelemelerinin en önemli kaynaklarindan biri olan Derleme Sözliigü'nde 13. 
yüzyil öncesi bigimleriyle gegen kelimeleri tespit etmigtir. Yazida sözlügün 
D harfine kadar olan bölümü üzerinde durulmu§tur. Elif Dilmag, Sibirya 
Türk dillerindeki Rusga alintilarm kar§ila§tirmali sözlügüyle ilgili bazi tes-
pitlerini dile getirmi§tir. Giirkan Önal, Castren ve Rassadin'de yer alan, insan 
anatomisiyle ilgili Tofalarca verileri fonetik agidan kar§ila§tirmi§tir. 
Astrid Menz 1730 yilinda ístanbul'da basilmi§ anonim bir Osmanlica dil-
bilgisi kitabiru incelmi§tir. Metin ne§ri ve tarihi metinler hakkindaki gali§-
malar Türkiye Türkolojisinin büyük mesaí ayirdigi ve oldukga ba§arih oldu-
gu bir alandir. Mustafa Argun$ah'in, Farsgadan Türkgeye gevrilmi§, 50 yap-
raklik, geviri yeri ve zamani bilinmeyen, 18. yüzyilda istinsah edilmi§ bir fi-
kih kitabim tamttigi yazisi bu tür yaymlarin bir örnegi olarak segkiye dahil 
edilmi§tir. 
Türkgenin tarihi dönemleri Türkiye Türkolojisinin önemli aragtirma alan-
lari arasmdadir. Erhan Aydin, Eski Türkge gali§malari örnegi olarak segilen 
makalesinde, Tonyukuk yazitmdaki en tarti§mali bölümlerden birirün gözü-
mü üzerinde yogunla§ir. Melek Özyetgin ise Timürlü Hükümdan Ebü Sa'id 
Küregen tarafmdan, Akkoyunlu hükümdan (Uzun) Hasan Bey'e yazilmi§, 
1468 tarihli Uygur ve Arap harfli bitiki inceler. 
Türkiye'de neredeyse iki ayn kol gibi duran Türkoloji ve Dilbilim arasm-
daki kopuklugu giderme yönünde son yillarda önemli adimlar atilmaktadir. 
Derlemeye aldigimiz bu tür yazilann ilkinde Sonel Bosnali, Iran'da Azerice-
nin konumunu toplumsal dilbilim agisindan ele alrru§tir. Ferhat Karabulut, 
Kazaklar ve Kazakganin gegirdigi evreler üzerinde durmu§, tarihi, sosyo-
kültürel, politik ve ekonomik degifimleri inceleyerek bunlarin dil üzerinde-
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ki etkisini tarti§mi§tir. Mustafa Ugurlu ise bir dilin standartla§masinda ya-
zirun rolünü konu edinmi§tir. 
Kerim Demirci £ah§masinda, Japonca ve Türkiye Türkgesindeki fiil+fiil 
§eklindeki birlegmeler üzerinde durmujtur. Yazi, Türkolojide artan bir ilgiy-
le karfiya kar§iya oían bu tür birlikleri iki dilden örneklerle ele almayi dene-
digi i^in derlemeye dahil edilmi§tir. 
Türk dili ve edebiyati incelemelerinin ilgi alaninda giren konular ba§ka 
disiplinlerde gali§an uzmanlarca da ara§tinlmaktadir. Bu tür yazilara bir őr-
nek olarak Macarca uzmaru Erdal Qobariin tapu tahrir defterlerinde ge?en 
bati Macaristan'daki Türkbe kökenli yer adlari hakkindaki makalesi segkiye 
alinmi§tir. Macaristan'la ilgili olmasi da yazinin alinmasinda bir ba§ka etken 
olmugtur. 
Akademik kurumlardaki ?agda§ edebiyat gali§malarinda, ya§amakta o-
lan edebiyatgilari ve eserlerini ara§tirma konusu yapmama egilimi vardir. 
Se^kiye bu tür anlamsiz tabulann di§inda kalan iki yazi alinmi§tir. Dilek 
Yalgin-Qelik'in 1980 sonrasi popüler kültür ögesi olarak sikga kar§imiz gikan 
§iir hakkmdaki incelemesi, popüler kültürle ilgili gali§malarin iyi bir ömegi-
dir. Yalgin-Qelik, §iir ve ileti§im arabian arasindaki ili§kiye kisaca degindik-
ten sonra, radyo veya televizyonlardaki video klipler ve müzik piyasasinda 
satilan albümlerdeki §iirlerden hareketle 1980 sonrasi Türk §iirinin popüler 
kültür igindeki yerini incelemigtir. Ramazan Korkmaz ise günümüz Türk ede-
biyatinin hiq: kujkusuz en popüler ve kimi yönleriyle en tarti§mali romanci-
lanndan biri olan Orhan Pamuk'un yine $ok tarti§ilan Kara Kitap adh roma-
nini postmodern agidan yorumlamigtir. 
Yeni Türk Edebiyati alanindaki diger yazilar ise §öyledir: Yakup Celik ede-
biyat ara§tirmalarmda giderek daha fazla ilgi gören tarih ve román ili§kisini 
ele almi§tir. G. Gonca Gökalp, masal ve román arasindaki benzerlikler ve fark-
liliklara tarihsel, sosyal agilardan, gergeklik, yazar-eser-okuyucu ili§kisi ve 
yapi bakimmdan yakla§maktadir. Türkiye Türkolojisinde Türkiye Türkgesi 
di§mdaki Türk dilieri ve bunlarin edebi ürünleriyle daha <;ok dilciler ilgile-
nirken, son yillarda edebiyat bilimi ile ugrajanlarin da konuya ilgi göster-
meye ba§ladiklan ve dikkat ^ekici gali§malar ortaya koyduklan görülmek-
tedir. Segkiye alman yazismda Cafer Gariper, Názim Hikmet'in bir §iiri ile 
(^olpan'in bir §iirini metinler arasilik ve kar§ila§tirmali edebiyat ger^evesin-
de okuma-anlamlandirma denemesi yapmigtir. 
Osmanli edebiyati alanina giren yazilarin ilki, divan edebiyahnin en sen-
kin §airlerinden biri olan Nabi'nin, bir hac ziyaretini anlattigi Tuhfetü'l-Hare-
meyn adli eseri hakkinda Menderes Co§kun'un geni§ bir degerlendirmesidir. 
íkinci yazida günümüz edébiyat tarihgligine yeni bir soluk getirme qabasi 
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iginde olan Osman Horata, Evliya Qjlebi'nin me§hur Seyahat-nanie'smdeki 
manzum bölümler üzerinde durmu§tur. Ayni §ekilde divan edebiyati ara§-
tirmalarmin öncülerinden Mustafa Isen, akincilik gelenegini, Türk kültür ve 
edebiyatmm yayilmasma olan etkileri agisindan ele almi§tir. Degerli taglar 
üzerine gah§an Fahrn S. Kutlar ise firűzeyi incelemi§tir. 
Bir yönüyle Türkolojinin bir pargasi, diger taraftan da bagimsiz bir alan ola-
rak geligen Halkbilim gali§malarini örneklendirmek igin Gülin Ögiit Eker'in, 
bir dügünü ritüel agidan degerlendirdigi yazisi segilmigtir. 
Yazilar hakkindaki bu kisa bilgilerden sonra §unu vurgulamakta yarar 
görüyoruz: Türk Dili ve Edebiyati ile ilgili olup yukaridaki ölgütlere uygun 
1990 sonrasi gali§malarin sayisi elbette buraya alinanlardan gok daha faz-
ladir. Farkli konulara göre tasnif edilmi§ olarak birka? eilt halinde ve 90k 
daha geni§ gapli kitaplar hazirlamak mümkündür. Fakat bu segki kapsayici 
bir derleme olmayip egilimleri yansitma amacindadir. Bu amaci da tümüyle 
gergekle§tirdigi iddiasinda degildir. Őrnek olarak günümüz Türkgesindeki 
dil ili§kileri kaynakh ve Türkiye Türkolojisinin en sevilen konusu durumun-
da geli§meler, dil egitimi ve sorunlan gibi konularda segkiye yazi alinma-
mi§tir. Ba§ka bir ger^evede bu tür gali§malarin bir araya getirilmesi dü§ünü-
lebilir. 
Se^kinin hazirlanma sürecine katkisi olan meslekta§larimiza te§ekkür 
borcumuz vardir. Segkiye yazilan alman meslekta§lanmiza yardimlan ve 
gösterdikleri i§birligi i?in te§ekkür ediyoruz. 
Árpád Berta'ya; önerisi, ísrari ve destegi olmadan bu kitap gikamayacagi 
i^in sonsuz te§ekkürler... 
Nurettin Demir 
Ankara, Ekim 2006 
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Bilinmeyen birftkih kitäbi gevirisi: Hiyeretü'l-fukaha 
Mustafa Argun§ah 
Erciyes Üniversitesi, Kayseri 
Yazar ve eserin tanitimi 
Ankara'da Millí Kiitüphane'de Késik Ba§ Hikáyesi üzerinde gali§irken Yz. A. 
2461 numarali yazmanin iqinde tesadüfen buldugum ve kütüphane katálo-
gunda kaydi bulunmayan bir fikih kitabi dikkatimi gekmigti. Igerisinde do-
kuz adet kitabin bulundugu bu cildin 169^2193 yapraklan arasinda yer alan 
50 yapraklik bu kitabin adi Htyeretü'l-fukaha'dir. 
Hiyeretii'l-fukaha, Abd el-Gafűr b. Lokman b. Muhammed el-Kerderí (öl. 
H. 562/M. 1 166-1 167) tarafindan Arapga olarak yazilmi§ bir fikih kitabidir. 
Hanefi fikhiran álimlerinden birisi olan Kerderi, Taceddin, §crcfü 'l-kuzát ve 
Ebu'l-mefahir adlariyla da tarunmaktadir. Aslen Harezm'in Kerder köyün-
dendir. Halep'te ya§ami§tir. Yazann Hanefi fikhina dair bilinen be§ eseri var-
dir: Usül el-fikh, §erhü't-tecrid, §erhü'l-cámi el-sagir, !perhü'l-cámi el-kebír ve Hi-
yeretü'l-fukaha.1 
Hiyeretü'l-fukaha önce Arapgadan Fars<;aya tercüme edilmi§tir. Türkiye 
Kütűphanelerinde Arapga ve Fars^a ?ok sayida nüshasi bulunmaktadir.2 
Bizim üzerinde duracagimiz nüsha ise Farsgadan kisaltilarak Türkgeye qev-
rilmi^tir. Eserin Farsgadan Türk^eye kim tarafindan, ne zaman ve nerede 
gevrildigi ile ilgili herhangi bir kayit yoktur. Bu nüsha, Tomruka Molla bin 
Ahtula tarafindan 1190 senesi Ramazan ayinda (14 Ekim-13 Kasim 1776) 
kati günü (?) istinsah edilmi§fir. Kitabin sonunda bu bilgiler §öyle yer al-
1. Kerderi hakkinda §u kaynaklara bakiniz: Mustafa b. Abdullah (Haci Halife) (1941: 346, 
562), Hayreddin Zirikli (1997: 32), Bagdath Ismail Pa§a ( 1951 : 587), Bagdath Ismail Paja 
(1945: 425), Ömer Riza Kehhale (1376: 269), Fuat Sezgin (1967: 429). 
2. Őrnek: Beyazit Devlet Kütüphanesi Veliyüddin Efendi Böl., 3288/1 ve 1 5 5 1 / 4 ; Giresun Í1 
Halk Kütüphanesi, 3437/2; Süleymaniye Kütüphanesi Halét Efendi Ilavesi, 1 3 0 vb. 
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maktadír: "ín kitáb kati kürii tamám boldi v'alláhu a'lem bi's-savab rama-
zán ayinda tamám boldi... fi tárih sene 1190" (219a). 
Kahverengi harap bir cilt i^erisindeki eser, 208*160, 168x139 mm ölgüle-
rindedir ve filigranli kágida talik kirmasi yaziyla yazilmi§tir. Her sayfada 15 
satír vardir. Yalruz 180a ve 180b sayfalari 14 sahrdan olu§maktadir. Kitapta 
?ok az ba§lik kirmxzi mürekkeple yazilmi§tir. Eserde iki yerde kopma vardír 
ve buralarda ka?ar yaprak dü§tügü belli degildir. 
Elimizdeki nüsha besmeleyle ba§lamaktadir. Bu besmele satum yarisin-
da biter ve onun bittigi yerden itibaren üg satirhk Arapqa bir ibare yer alir. 
Dördüncü satinn dördüncü kelimesinden sonra Türkbe metin ba$lar. 
Giri§te műtereim, eserin adiru vererek Fars^adan ^evirdigini söyler. Ayri-
ca kitabin hacminin geni§ oldugunu belirterek, aslinda bulunan bazi mesele-
leri bilmenin faydasizligi yüzünden kisaltarak Türk^eye gevirdigini anlahr: 
"Bu kitábrun adi hiyeretü'l-fukaha turur, bu fársí érdi, türki dili birle tercü-
me kildifm] kim tükellerim [?] bundán fáyide algaylar (...) ve kitábnin bari-
sm beyán kilsak söz köp érdi, ol sebebden ba'zi mesá'il kim der-kár turur, 
aru bilmekden gáre yok, bu fakír (...) bu bábda maksűd érdi, kudreti yet-
günge i§tigál kildi" (i69b4-io). 
Eserin Arap^a ve Farsga nüshalarimn adi bazi kaynaklarda ve kataloglar-
da Hayretü'l-fukaha olarak gegmektedir.3 Bu durum, yazmalarda eserin adi-
nin ilk harfinin bazen ha (c) bazen hi (¿) ile yazilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Anlama dikkat edilirse kitabm adirun Hayretü'l-fukaha olmadigi apk^a 
görülecektir. Hnjere'nin 'aralarindan begenme, seprte; begenilmi§, segilmi§' 
gibi anlamlanndan hareket ettigimiz zaman eserin adi 'Fakihlerin segkinleri 
veya senkin fakihler' anlamina gelmektedir. 
Eserin muhtevasi 
Eser íslam diniyle ilgili sorular ve cevaplari §eklinde tertip edilmif bir fikih 
kitabidir. Kitapta kisa bir mukaddimeden sonra hemen "taháret ve gusl 
beyámnda turur" (169b!!) ba§ligiyla konuya girilir. Kitap boyunca bap ve 
fasil bagliklan kullanilmami§ür. Yalniz bir yerde bap (báb teyemmiim kilmak 
beyámnda íygibj), bir yerde fasl (fasl mekrűhlar beyámnda 20332) gelmektedir. 
Igerisinde bazen ba§liklar varmi§ gibi görünüyorsa da (őrnek: hácct namazi 
beyámnda 214812) aslinda higbir tasnife bagli degildir. Íslam fikhrna ait yüz-
lerce sorú "mes'ele" geklinde ortaya konulmakta ve cevaplar verilmektedir.4 
3. Beyazit Devlet ve Süleymaniye Kütiiphanelerinin kataloglan. 
4. Metinde bazen sorulan sorulartn cevabi verilmeden ba$ka bir meseleye gegildigi de tespit 
edilmi§tir. Őrnek: i8oa/i4-
Bilinmeyeti birfikih kitabi gevirisi: Hiyeretü'l-fukaha 3 
Bu cevaplar Hanefi fikhma göredir. Zaman zaman Çafiî mezhebindeki fark-
liliklar da gösterilmekte, yeri geldikçe konuya uygun hikâye ve kissalar an-
latilmaktadir. Burilar ya "hikâyet" yahut "hikâyetde ayturlar" gibi ba§hklar 
altmda verilir. Konularla ilgili ayet ve hadisler Arapça olarak zikredilmekte, 
arkasindan "yani" diye ba§layarak Tûrkçe açiklamalari yapilmaktadir. 
Eserdeki bazi konular ve baçladiklari sayfa ve satirlar §unlardir: tahâret 
ve gusül (íócjbii), teyemmüm ( 17^5) , namâz (i8os8), cuma namazi, namaz 
vakitleri, bay ram namazlari, mezarlikta tekbir getirmenin fazileti (18237), tekbirin 
sevabi, oruç (18^9), teravih namazinin faziletleri ( 187^5), kabir ziyareti (18331), 
zekât (183313), ö§ür ( 18^5) , tekbir-i tcçriklerin sevabi (188313), iki bayram ara-
sinda nikâh ktymak (i88b6), kâbin (18935), nikâh (i89bi5), miras, boçanma 
(19332), ticaret (i94bii), tavan 'diyet' (i95b4), hiyanet (19734), avlanmak, av eti, 
hayvan kesmek, etin haram ve helalligi (198311), miras ve kismet (202ai), çeçitli 
kissa ve hikâyeler. Son bölümde ise Hz. Muhammed'in eçlerinin adlari 
(21835-10) verilmektedir. 
Yazar eserini çeçitli çahis ve kaynaklardan y3ptigi ahntilarla anlatmakta-
dir. Yalmz bir yerde "sahib-i hiyeretü'1-fukaha aytur" (200an-i2) diyerek 
kendi görü§ünü de belirtmiçtir. 
Eserin bazi imlâ özellikleri 
Eserde çok kötü bir yazi kullanilmi§tir. Eserin yazisi müstensihin bu devrin 
diline hâkim olmadigim yahut Tiirkçeyi iyi bilmedigini diiçundûrmektedir. 
Çûnkii; 
1 . Ayni müstensih Eski Osmanlica ile yazilmi§ (muhtemelen 14. yüzyíl) 
Kirdeci Ali'nin Késik Ba§ Hikâyesi'm de istinsah etmiftir. Hiyeretii'l-fukaha ile 
ayni ciltte bulunan 87 beyitlik bu manzum metindê çok sayida yanliç yazil-
mi§ kelime vardir. Hatta manzum metin âdeta mensur bir esere dönü§tü-
rülmü§tür. Zaman zaman kelimeler bile atlanmi§, bu yüzden de birçok be-
yitte vezin bozulmuçtur. 
2. Hiyeretü'l-fukaha çok düzensiz bir metindir. Eserin daha ilk sayfasinm 
6. satinnda cümle tekrar edilmiçtir. 
3. Metinde birçok kelime yanliç yazilmi§tir. Bunlar da müstensihin bu di-
li ya hiç bilmedigini yahut az bildigmi göstermektedir: arilmasa yerine ayril-
masa (175313), ardgay yerine ayrilgay (i94b7) vb. Müstensih tammadigi keli-
meleri âdeta uydurmuç ve onlara yeni biçimler vermiftir. 
4. Yazmalarda pek aliçik olmadigimiz üzere, satír sonlannda kelimeler 
sík sík bölünmü§tür. Fakat bu bölünmelerde hatalar yapilmiçtir: batka-ndin 
(18734-5), bilme-klik (ígóbó-j), dervi§le-rge (17231-2), tuta-rsen (i86b7~8), sa-
klamakda ( i96bio-n), yo-kmu (i8ob8-9) vb. 
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5. Nazal n sesi metin boyunca n/ng bigiminde kari§ik yazilmi§tir. 
6. song kelimesi metiride siklikla somn bigiminde yazilmi§tir. 
7. Metinde birgok kelime birbirinden farkli imlalarla yazilmi§tir. Kimi ör-
nekleri §unlardir: 
at (11 kez) ~ at (15 kez) ~ad( 1 kez) 
deve (1) ~ teve (2) ~ téve (14) 
donguz (1) ~ donguz (1) - tonguz (2) 
etin (6) ~ etin (1) 
igün (4) - iigün (metin boyunca) 
kindük (1) ~ kündik (3) 
su (54) ~ suy (13) 
toprak (2) - tokrak (4) 
yeddi (9) ~ yedi (2) ~ yeti (5) ~ yetti (2). 
8. Metin galakalem yazilmi§ görüntüsü vermektedir. Kimi kelimelerde 
bazi harfler veya ekler yazilmamigtír: bogazla[ga]nga (19732), bolu[r]mu 
(íyyby), [dü]rüst (179314), kddu[ru]p (i74bi4), togur[ur]da ( 179^4), üqü[n] 
(185315), yigitle[rnifi] ( i86an) vb. 
Eserin bazi dil özellikleri 
lik baki§ta bu kitabrn hangi tarihí lehgeyle yazildigi hakkinda kesin bir so-
nucs varrnak zordur. Eserde dikkatimi geken bazi dil özelliklerini tarti§-
hktan sonra sonug bölümünde bir §eyler söylemek mümkün olacakhr. Hi-
yeretü'l-fukaha'run metninin tamamini bilgisayarima yükledim ve metnin 
gramatikal dizinini gikardim. Eserin dilini tayin etmede belirleyici olacak 
bazi özellikler funlardír: 
1. b- > v-: Eserde Eski Türkgenin kelime ba§i b-'leri korunmugtur. Yalniz 
iki kelimede b- > v- degi§mesi tespit edilmi§tir: bar (52 kez), bar- (26 kez); var 
(1 kez), varduqda (1 kez). 
2. bol- ~ ol-: Metnimizde bol- fiili yaranda ol- bigimi de kullarulmi§tir: bol-
(576 kez) ~ ol- (22 kez). 
3. Eski Türkgenin er- yardima fiili metnimizde ér- ~ é- olarak birlikte kul-
lsrulmaktadír: ér- (194 kez) ~ é- (32 kez). 
4. Eski Türkgenin er- fiilinden yapilan ve 'degil' anlami veren kelime met-
nimizde érmes, érmez ve émes olarak kullanilmi§tir: érmes (35 kez) ~ érmez (5 
kez) ~ émes (14 kez). Metinde üg yerde degül ~ dögül kelimesi tespit edilmig-
tir: cá'iz degüldür günáh turur (206a7), dögüldür (205313), olarm otga yaqacaq 
dögiilün (20737). érmes ~ érmez ~ émes Qagataycanin, degül ~ dögül Memluk 
Kipgakgasinin özelligidir. . 
Bilinmeyeti birfikih kitabi gevirisi: Hiyeretü'l-fukaha 5 
. 5. Metnimizde tcg 'gibi' edati yaninda bir kez de kibi edati gegmektedir: 
tcg (14 kez) ~ kibi (1 kez). (^agataycada kullarulan dég/tég örnegine rastlan-
mamigtir. Bu edat, (^agataycada Nevayi öncesinde teg, Nevayi'den sonra 
goklukla dég/tég §eklindedir. Hiyeretii'l-fukaha'da dég/tég yoktur, tamamen 
teg'dir. Kipgakgada ise dek/dey bigimindedir. Yalruz CC'de daima teg kullanil-
mi§tir (Karamardioglu 1994: 17 , 1 12) . Gülistcin Terciimesi'nde tig (tég) kullani-
mi da yaygindir. 
6. Metnimizde iki ve daha fazla heceli kelimelerin sonundaki g sesi gok-
lukla devam etmesine ragmeri bazi kelimelerde dü§mü§tür. Bazilarinda ise 
ikili hatta üglü kullanimlar görülmektedir: kuyug (6 kez) ~ kuyu (3 kez), tolug 
(3 kez) ~ tolu (1 kez). Son ses g'leri dü§mü§, +11 ~ +1U ekli örnekler Oguz-
cala§mi§ Memluk Kipgakgasinin özellikleridir: ázádlu (1 kez), gakhg (6 kez) 
gaklik (84 kez) ~ gakli (1 kez) vb. Yaygin olarak kullanilan +IXG eki eserdeki 
(^agatayca özellikleri göstermektedir. 
7. Metnimizde kelime ba§i í-'leri goklukla devam etmesine ragmen bazi 
kelimelerde d-'le§mi§tir: tag (3) ~ dag (i), taki (2) ~ dahi (14), tarnak (4) ~ damak 
(1), ta§la- (7) ~ da§la- (1), teg- (14) ~ tég- (21) ~ deg- (1) ~ dég- (8), teve (2) ~ téve 
(14) ~ deve (1), té- (34) - dé- (12), til (9) ~ dil (1), tile- (15) ~ dile- (x), tonguz (2) ~ 
donguz (1) ~ donguz (1), tört (2) ~ dört (26), tur- (40), turur^(502) ~ ditr- (4), tiít-
(37) ~ dut- (2), tü§- (21) ~ dü§- (9). Metinde yalniz f-'li ve yalmz d- li bigimlere 
de rastlanmaktadir. d-'li bigimler eserdeki Kipgakga ögelerdir. í-'li bigimle-
rin goklugu ise ^agatayca özelliklerin agirligim göstermektedir. 
8. Ayrilma durumu eki +dAn ve +dln olarak birbirine yakm sayida kulla-
nilmi§tir: +dln (185 kez) ~ +dAn (197 kez) ~ +tAn (1 kez), +dAn/dIn (y'li ve 
üstünlü) (4 kez). Eserde +dlríli örnekler (^agataycanin, +dAríh örnekler 
(burilar goklukla elifle yazihyor) Memluk Kipgakgasmin özellikleridir. (^aga-
taycanin higbir döneminde +dln yamnda +dAn eki yari yariya kullanilma-
migtir. Eckmann'in da belirttigi gibi bu, Memluk Kipgakgasinm hususiyeti-
dir (Eckmann 1988: 67). 
9. Genif zamanin olumsuzu goklukla -mAs §eklindedir. Nadiren de olsa 
-mAz'h kullanimlar vardir. Őrnek: bolmas (58 kez) ~ bolmaz (1 kez). 
10. Görülen gegmi§ zaman eki ünsüz uyumuna uymamakta ve goklukla 
tonlu ünlii ile gelmektedir. Metnimizde 4 yerde uyuma girdigi görülür: -dl 
(eser boyunca) ~ -ti (4 kez). -dl eki Memluk Kipgakgasirun özelligidir. 
1 1 . 3. teklik §ahis iyelik eklerinden sonra zamir n'si bazen kullanilmakta 
bazen kullanilmamaktadír: agziga (5 kez) ~ agzina (2 kez) ~ agzinga (1 kez), 
arasida (2 kez) - arasinda (5 kez), ayinda (hepsi «'li), burmda, burnidan, burmga 
(hepsi n'siz). »'siz kullarumlar (^agatayca özelligidir. 
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12. 3. teklik §ahis iyelik eki diiz olmasina ragmen metinde bazen yuvar-
lak iinliilii olarak da gelmektedir: ehliiga (21433), ornunda (178311), sozudur 
(20039), soziini (17733), tiigiini (i72bi4), tu§unde (21^7), iistiinden (i79b3), 
iistiige (17934), iistunge (18736) vb. 
13. Soru kelimesinin yalruz iki yerde (ayni ciimlede) diiz iinliilii ornegine 
rastlanrru§hr, gerisi yuvarlak unliiludiir: mil (83 kez) - ml (2 kez). ml/mil 
soru kelimesi Kipgakgada diiz ve yuvarlak iinliilii olabilmektedir (Karaman-
lioglu 1994:139). (^agataycada ise tamamen yuvarlak iinluliidiir. Eser bu ko-
nud3 (^agataycaya yakla§maktadir. 
14. Metinde ilk hecedeki e/e seslerinin durumu kari§iktir. Tasniften anla-
gildigina gore e'li yazimlar daha 3girhkt3dir. Eserde ikili orneklere rastladi-
gimiz gibi yalruz birisinin kullanildigi ornekler de vardir. §u kelimeler e ile 
yszilmiftir: her-, ye-, yeddi, yedi, yem, yer, yet-, yeti§-, yetmi§. e'li kullarumlar 
Kipgskgsrun, e'li kullarumlar ise (^agataycarun ozelligidir. Eserde gok sayida 
kelimenin ba§inda ya da ilk hecesinde e sesi kullarulmi§tir. Bu kullamm Qi-
gataycamn temel karakteridir. 
15. Ne soru kelimesi goklukla ne olarak yazilmi§, ne bigimi de kullanil-
mi§tir: ne (47 kez) ~ ne (5 kez). 
16. Ug kelimede ba§ta y- tiiremesi olmujtur: yip 'ip' (5 kez), yipek 'ipek' (1 
kez), yiplik 'iplik' (1 kez). 
17. Kelime ba§inda b-lm- konusu kari§iktir. Aym kelimenin ikili kullaru-
mina da rastlanmaktadir: 







bular (9), butilar (2) 
bunga (1) 
manga (12 kez) 
men (24) 
menden (3) 
meni (4), mini (2) 





m unda (2) 
mundag (24) 
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- - tnundan (4), mundm (3) 
munga (1) 
bum (2) - muni (5) 
bumn (x) - mumn (x), munufi (4). 
18. Metnin dili hakkinda karar verirken belirleyici olabileceklerini dü§üne-
rek zarf-fiil eklerinin bir dökümü de gikarilmigtír: 
-p zarf-fiili: düz ünlülü kök/gövde + -Ip (214 kez) 
düz ünlülü kök/gövde + -Up (21 kez) 
yuvarlak ünlülü kök/gövde + -lp (x kez) 
yuvarlak ünlülü kök/gövde + -Up (89 kez) 
-UncA (2 kez) - -GUngA (6 kez), -CAg (3 kez), -dUKdA (2 kez), -GAndA (14 kez) 
-y (3 kez), -mAy (10 kez) ~ mAyln (7 kez) ~ -mAdl (2 kez) 
-gAll '-mek igin' (x kez) 
-UrdAt-ArdA (15 kez) 
-Urdln '-dikten' (1 kez) 
-KAndlnZ-KAndAn (18 kez) 
-mAsdAnl-mAsdln (3 kez) 
-A al- (5 kez), -A ba§la- (1 kez), -A bil- (3 kez), -A bol- (1 kez), -A kör- (1 kez), -A 
tur- (25 kez) 
-U bér- (x kez) 
Degerlendirme 
Hiyeretü'l-fukaha Harezm Türkgesi eseri olamaz. £ünkü eser d> d>y degi§i-
mini tamamlami§tir. Bütün örnekler y'le§mi§tir. 
Eserin dilinde Kipgakga ve Qagatayca özellikler yan yanadir. Doerfer'in 
Münyetü'l-Guzat igin yaphgi tespitlerin Hiyeretü'l-fukaha igin de gegerli oldu-
gunu dü jünüyomm. Doerfer'in tespitine göre, "Münyet, (^agatayca olarak 
yazilmak istenmif; ancak yazari Merniük Kipgakgasi konujulan bir ortamda, 
gevresindeki dilin bütün §ekillerinden ahntilar yapmi§tir. Benzeri husűslar, 
eski Osmanli §airlerinin (^agatayca olarak yazmaya niyetlendikleri §iirlerin-
de de görülmektedir" (Doerfer 1996: 232). Misir'da yazilan Hiyeretii'l-fukaha 
da Memluk Kipgakgasi-C^agatayca karifík dilli bir eserdir. Eserde kimi Oguz 
(Eski Osmanhca) unsurlar da bulunmaktadir. 
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Ömek metin 
( 187^( 13) (...) mes'ele müsáfir seferde (14) rüze tutmaklik yah§irak turur 
'ulemániñ ittifá[k]i birle ve eger yése zev bolgay (15) ve házirda kazási 
tutgay terávih namáziniñ fezáyili bilgil kim rasűl 'aleyhi's-selám (i88a)(i) 
mi'rác kegesi ve namázni sevábiru kördiler ve huday ta'áládm der-hást 
•kildilar siz ümmetler (2) ügün rasűl 'aleyhi's-selám üg kege terávih namázi 
cemá'at birle kilip turur (3) dördüngide ay tip tururla[r] her ke ge cemá'at 
birle kilsam otuz kege bu terávih namázi (4) iimmetlerimge farizá bolgay ve 
káhillik kilgaylar tép korkar-men tamugga (5) sizá-vár bolgaylar pes 
hücrelerinde kilurlar érdiler ve za'ifelerige (6) buyurdilar tá kim alarga 
iktidá kilurlar érdiler emírü'l-mü'minin vAli ekremu'lláhi (7) veche riváyet 
kilurlar kim ramazán ayiruñ awalgi kegesi namáz-i terávihni (8) cemá'at 
birle okugan kimerseler barga günáhlarmdin arilgay aiidag anadin (9) yengi 
tuggan teg bolgay ve var§ namázin okugilar barga günáhlanngiz yarhkandi 
(10) ve hudáy ta'álá aytip turur kimerse terávih namázini okumasa men 
andan tiler-men (1 1 ) kim ne igün okumadiñ her ki§i bir "özr birle terávih 
namázin okumagan bolsa tá kim ramazán (12) ayi báki turur kazá kilmak 
kerek ve kündüz terávih namáziruñ her rek'atim bir rekvat (13) birle 
ko§sunlar ve tamám sünnetlerde hükm u§-bu turur mes'ele kurbán 'iydiniñ 
tekbir-i (14) te§rfk aytmaklik sünnet turur tokuzungi kün 'arefe küni turur 
ve kurbán ayinda (15) u§-ol künden ba§lagay her fariza namázindan song 
öredin burun imám Hanife rahmetu'lláh kahnda (i88b)(i) sekiz vakt 
namázgaga aytgay imámin katlanda tá yigirmi üg namázgaga (2) aytgay 
fmámin ve fetvá bu kavlga turur rasűl "aleyhi's-selám aydilar tekbir-i te§rik 
(3) aytmaklik barga peygamberler sünnet aytmi§ ve hig 'ibádet sevábin bu 
künlerde tekbir-i te§rik (4) aytmaklik sevábiga yetmes (...) (6) (...) mesá'il-i 
nikáh iki 'iyd arasida nikáh kilmak beyáninda turur riváyet (7) kilurlar kim 
§evvál 'iydi cum'a küni bolup érdi rasűl 'aleyhi's-selám c u m a (8) namáziga 
kelip olturup érdi bir kimerse nikáh kilmakga rasül 'aleyhi's-selám(9)m 
ündedi érse rasűl "aleyhi's-selám aydilar nikáh beyne'l-Mydeyn (10) ya'ni 
biri viyd namázi ve biri cum'a namázi bu ikisi iki 'iyd turur bir künde ( 1 1 ) 
kelse bu iki arasida nikáh revá érmes ve 'Ayi§e (raz. 'anhá) aytip (12) turur 
kim meni rasűl 'aleyhi's-selám §ewál ayinda evige keltürdi (...) 
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Derleme Sözlügü'nde gegen en eski Türkge kelimeler 
Aysu Ata 
Ankara Üniversitesi, Ankara 
Bu <;ali§manin konusunu, Türk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan Derleme 
Sözlügü'nde gegen en eski kelimelerin tespiti tefkil etmektedir. Burada "en 
eski" sifati ile Türk dilinin Orta Asya'da henüz siyasi ve kültürel bölünmele-
re marüz kalmadigi, nispeten tek kol halinde geligimini sürdürdügü, 7. ve 
13. yüzyillar arasindaki birbirini izleyen Köktürk, Uygur ve Karahanh dö-
nemleri kastedilmi§tir. Gergi bu dönemlerde de 13. yüzyildan sonra meyda-
na gelen bagimsiz yazi dillerinin özelliklerini tespit etmek mümkün olmu§ 
ve bu konuda pek 50k gah§ma yapilmi§hr. Eski Türkgede ve Divanu Lugati't-
Türk'te (DLT) Güney-Bati Oguz Türkgesinin belirtileri ve Ka§garh Mahmud'un 
"Oguzca" kaydiyla vermiß oldugu kelimeler degerli Türkologlar tarafindan 
ortaya konulmu§tur. 
Türk dilinin yukarida sözünü ettigimiz dönemleri (7-13. yy.), bazi Tür-
kologlar tarafindan "Eski Türkge" terimi ile de kargilanmiftir. Bugüne kadar 
gün i§igma gikmi§ metinler dogrultusunda ve bunlar üzerinde yapilan me-
tin-sözlük gali§malari ile bu dönem yazili Türk dilinin söz varligi hemen 
hemen ortaya konulmu§tur diyebiliriz. Aynca etimolojik sözlük galigmalari 
ile de bu kelimelerin tarihi gelifimleri, gagda§ Türk dillerindeki yansimalari 
bir bakima tespit edilmi§tir. Örnegin; Gerard Clauson, An Etymological Dic-
tionary of Pre-Ihirteenth Century Turkish (EDPT) adli etimolojik sözlügünde 
13. yüzyila kadarki Türk dilinin yazili metinlerinde gegen kelimeleri ele alir-
ken bunlarin gagda§ Türk dillerinden Güney-Bati Oguz grubuna dahil olan 
Osmanlica ve Türkiye Türkgesi ile tespitini Tamklartyla Tarama Sözlügii ve Söz 
Derleme Dergisi'ni esas alarak yapmiftir. 
* Türkoloji Dergisi 1 1 3 / 1 (2000), 67-99; Q n a r , A - A . (haz.) (2001) Uluslararast Tiirkistan Halk Kül-
tiirii Sempozyumu, Mugía: Mugla Üniversitesi, 35-49. 
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Dil devriminin baçlangiç yillarinda Anadolu agizlarinda kullarulip da 
Standart Tiirkçede bulunmayan kelimelere büyük önem verilmiçti. Türk Dil 
Kurumu'nun kuruldugu yil Hamit Zübeyr Koçay ve ishak Refet tarafindan 
yayimlanan Anadilden Derlemeler büyük ilgi görmü§tü. Türk Dil Kurumu da 
konuyla ilgilendi ve uzun yillar süren bir derleme çahçmalarina baçlandi. 
1932-1934 yillari arasmda yapilan derlemeler Türkiye'de Halk Agzindan Söz 
Derleme Dergisi adi altmda alti eilt yayimlandi. Bu yayimn eksiklerini ta-
mamlama, geni§letme ve yanhçlarirun düzeltme amaciyla 1952-1959 yilla-
rinda yapilan yeni derleme çaliçmalari sonunda 12 eiltlik Derleme Sözlügü 
(DS) örtaya çikti. 
Derleme çaliçmalari baçlangiçta Türk dilini sadeleçtirmede halk agzin-
dan yararlanma amaci güdüyordu. Bu konuda fazla baçarih oldugu söyle-
nemezse de Anadolu agizlannm oldukça yetkin bir diyalektoloji sözlügü 
meydana getirilmiç oldu. 
13. yüzyildan itibaren Türkiye Tûrkçesi ile yazilmiç 160 eserin taranmasi 
ile 1943-1957 yillari arasmda 4 eilt olarak yayimlanan Taniklariyla Tarama 
Sözlügü, sonradan yapilan daha kapsamli bir tarama faaliyeti ile 1963 ve 
1972 yillari arasinda yayimlanan 6 eiltlik Tarama Sözlügü'ne (TS) yerini birak-
miçtir. 
Drevnetyurkskiy Slovar' (DTS1.) da eski Tûrkçe dönemine ait söz varhgim 
kapsayan diger bir sözlüktür. 
Aynca, E. V. Sevortyan'in, Etimologiçcskiy slovar' tyurkskix yazikov (ESTJa.) 
adli sözlügünde eski ve yeni Türk diyalektlerinde yaçayan ortak Tûrkçe söz-
ler yer almaktadir. Bu sözlügün ilk iki eildi 1974 ve 1978 yillarinda yayim-
lanmi§, Sevortyan'in 1978'de vefati ile diger ûç eilt, çaliçma arkadaçlan ve 
ögrencileri tarafmdan baskiya hazirlanmiçtir. Bu sözlük henüz tamamlan-
mami§ olup 1-s ve t-§ harfleri ile baçlayacagini ögrendigimiz son iki eilt ek-
siktir. 
Bu çahçmada bugün Türkiye Tûrkçesi yazi dilinde kullarulmayip halk 
agzmda yaçayan kelimelerin eski Tûrkçe ile ilgisini kurmada esas aldigimiz 
diger bir sözlük de Hasan Eren'in etimolojik sözlügü (TDES)dür. 
Anadolu Tûrkçesinin Tabakalaniçi adli yazisinda "Anadolu Tûrkçesi için en 
mühim tarihî olay Türklerin Anadolu'ya gelmesi ve yerle§mesidir ve Ana-
dolu Tûrkçesinin esas tabakasi Türklerin Anadolu'ya gelip yerleçtikleri anda 
kullandiklan dildir. Hemen söylemek lazimdir ki Oguzlann o zaman ko-
nuçtuklari Tûrkçe tarihsiz bir dil degildi, kendi tarihi. geliçmesi neticesi 
oldukça kompleksle§mi§ti. Türklerin eski kom§ulari olan Toharlardan, Mo-
gollardan almmiç kelimeler vardi, bilhassa kuvvetli Iran kültür tesirleri ve 
islamla§ma devresinin yadigâri ölan Arapça unsurlar boldu..." diyerek 
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Anadolu Tiirkçesinin ortaya çikiçim yedi tabakada degerlendiren A. Tietze 
(1957: 73), yukaridaki açiklamalan dogrultusunda esas tabakayi Tiirklerin 
Anadolu'ya beraberlêrinde getirdikleri dile ayirmiçtir. 
Tietze'nin de dedigi gibi bugün Anadolu agizlarinda Mogolca, Arapça, 
Farsçadan ve diger pek çok dilden alinti kelimeler vardir. Ve bu alinti ke-
limeler üzerinde degerli çaliçmalar yapilmiçtir. Bu konuda özellikle H. 
Eren'in "etimoloji araçtirmalari" ve "etimolojik sözlüge katkilar" baçlikli 
yazilan ve Tietze'nin çaliçmalari kayda deger. 
Gerçekte Anadolu agiz malzemesine, yurdumuza dalga dalga gelen çe-
çitli Türk boylanrun söz varliklan da kariçti (Eren 1961: 319). Kirim Tatarlan, 
Türkmenler, Azeriler, Uygurlar, Afganistan'dan gelen Kazak ve Tatar boylari 
Anadolu'nun potasmda eriyerek, söz varliklanndan anilar biraktilar. 
Biz ise çaliçmamizda Türkiye'de halk agzmdan yapilan derlemelerle o-
luçturulan Derleme Sözlügü'müzde geçen 7-13 . yüzyila ait kelimeleri ortaya 
koyarak 7. yüzyildan baçlamak sureti ile 20. yy. arasindaki dil bagim kur-
maya çali§tik. Bunu yaparken bu kelimelerin 13. yüzyildan sonra Türkiye 
Tûrkçesi ile yazilmi§ metinlerde geçip geçmedigini de Tarama Sözlügü'ndeki 
tespitlerimizle ortaya koyduk. Ele alinan her kelime için 7. ve 13. yüzyila ait 
metinlerden birkaç örnek vererek bu kelimelerin eski Tûrkçe dönemi sözlük-
lerinde ve etimolojik sözlüklerde geçtigi sayfa numaralanni vermekle yetin-
dik. Elbette uzun yillar alaeak böyle bir çali§mayi tamamlayarak Anadolu 
agizlarirun yüzyillara dayanan Tûrkçe söz varligiru bir kitapla ortaya koy-
mak isterim. 
Bu kar§ila§hrmada kelimelerin anlam, yapi bakimindan ayni olmasi esas 
kuralimiz olmuftur. 
1. aba, apa 
DS 1 :1 aba [apa (m)-2] '2. anne. (kr§. DS1: 5 abaç 'annesi gibi, annesine çeken, 
annesi alilakinda', abacik 'anne')' (Li 1999:108). 
TS 1 : 1 aba: 1. anne. 
DLT iv: 1 aba 'ana' (Oguzca). Aynca DLT iv: 30 apa 'ana' (Karluk Türkmenle-
rince). 
Kelime Orhon yazitlarinda (Tekin 1988:133) eçû apa çeklinde 'ata, eedat' anla-
minda geçmektedir: KT Di eçiim apam bumin kagnn içtemi kagan olurmi§. Keli-
menin 'ata, eedat' anlami ile ilgili oldugunu dü§iindügümüz DS sözlügündeki 
bir varyanti da: 
DS 1: 282 apa (m) '1. agabey.' 
DS v: 1763 eppe (1) '[ede (i)-2] 2. baba.' 
apa Kutadgu Bilig'de 'insan' anlami ile geçmektedir: (Arat 1979) KB 3653 
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buzulgay ajun barga kalgay kurug / apa oglani barga kesgey urug. 
[EDPT 5 aba / apa / ebe / epe, DTS1. aba i, ESTJa. i: 54 ve 158] 
2. a?ig 
DS 1: 46 acig (1) ' 1 . og, intikam, kin, garaz, 3. keder, kahir.' (kr§. DS1: 48 acik (11) 
[acih, aguv] 1. keder, istirap, elem, 3. hiddet, gazap, ófke, 6. sikinti, eziyet.) 
TS 1: 4 acig (acik, aguk) 'aci, dert, istirap.' 
Eski Türkgede 'sikinh, keder, eziyet, ofke' anlannda gegmektedir: 
(Bang - Gabain 1929) TT 1:179-180 iltin kantin agig bolur; TT iv: B26 agig erngek 
cmgcnnrifte dkünser-biz ne tusu bolgay; (Müller 1922) U m 55:10 türliig agig agng 
bar, KB 4204 kah teñrilik tutunsa ozüñ /yiikin yüó aqig kilma tügme yüzüñ. 
[EDPT 21 agig (?aag), DTS1. 4, ESTJa. 1: 89 aci] 
3. ada§ 
DS 1: 64 ada§ '1. dost, arkada§, 2. karde§, karde§ edinilmi§ oían.' (Lnan 1945) 
Bu kelime bugün Türkiye Türkgesi ve diger bazi Türk dillerinde oldugu gibi 'ayni 
isimde oían' anlaminda degil Türk dilinin en eski yazitlanndan oían Yenisey 
yazitlarmda da 'dost' kar§ihgi kullarulmiftir (Orkun 1986: 546): altnu§ er 
ada§ingiz ilig er edgii e§ingiz. Aynca: 
TT viii B4 e§ ada§ bolinak; U m 33:16-18 kada§ yegen takay ada§ bd§iik edgii ógli 
kim bar erser; KB 3485 kada§ sen tilese yime tul ada§ / ada$li kadafli ikigiin tuda$; 
DLT iv:5 ada§ 'arkada§, dost'. 
[EDPT 72, DTS1. 9, ESTJa. 1: 203 atda§] 
4- ag-
DS 1:102 agmak '2. a§mak, 10. yükselmek, yukan gikmak.' 
TS 1:49 agmak '1 . gikmak, yükselmek.' 
BK D37 yi§ka agdi; TT m: 58 agmak inmek ajunlarig korgittiñiz; KB 1959 urug eógü 
bolsa er eógü togar / er eógü bolup ótrii tórke agar; DLT 1 : 173 ol tagka agdi. 
[EDPT 77, DTS1.16, ESTJa. 1: 68] 
5. agdik ~ agduk 
DS 1: 87 agdik (1) ' 1 . yaramaz, sirnajik, münasebetsiz, densiz, nadan, 2. ters, aksi, 
3. yanli?, degi§ik, 4. hatali, kusurlu, 5. yakijiksiz, yersiz.' 
TS 1:31 agduk (agdik) 'kan§ik, bozuk, kusurlu, fena, ters, aksak.' 
KP 56:4 men yañt agduk bitkegi; DLT iv: 9 agduk 'bozuk, belirsiz, degi§ik', agduk 
ki§i 'kim oldugu belli olmayan siginti adam.' 
[EDPT 80, DTS1.17] 
6. agir 
DS 1: 90 agir (1) '3. kiymetli e§ya, para, 2. itibarli, hatiri sayilir.' 
'degerli, kiymetli' anlamlannda: BK D2 agir tóriig; KB 1281 agir tut negii erse 
yarliglartn / agir kilga teñri bu kün hem yaruv, DLT 1: 52 agir neñ. (kr§. DLT iv: 10 
agirlig ki§i, agirlik, agirla-, agirlal-, agirían-) 
[EDPT 88, DTS1.19, ESTJa. 1: 85] 
7. agir$ak ~ agurfak 
DS 1: 92 agir§ak '1 . kagni, arabalannda tekerlekler üstüne konulan agaglann 
gerdirilmesi igin kullanilan parga, 2. el degirmeninde iki ta§ arasina yatay olarak 
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konulan tahta veya demir.' 
TS 42 agir§ak 'iplik egrilecek ige takilan tahta yuvarlak.' 
DLT iv: 13 agur§ak 'agir§ak.' 
[EDPT 92 agur^ak 'spindle whorl, millstone', DTS1.24 agur§ak (ogur§ak), TDES 4] 
8. aglak 
DS 1 : 101 aglak '1 . issiz, tenha, bo§.' 
U HI: 63 kodi tii§iip aglak yirte ol ti§[i]; DLT 1 : 1 1 aglak 'issiz, gorak, oturulmayan 
yer, bo§.' (DLT agla-, aglat-) 
[EDPT 86, DTS1. 21, ESTJa. 64] 
9. agna-
DS 1:106 agnamak '1. hayvanlar toprakta yatip yuvarlanmak, 2. balik kendine 
has hareketler yapmak.' (kr§. DS 1:105 agnak '1 . at, e§ek gibi hayvanlann debe-
lendikleri tozlu, toprakh yer.') 
(Hamilton 1998) KP 58:7 bahkqa agnayu; KB 79 elik kiilmiz oynar qiqeklcr iize / signn 
muygak agnar yonr tip keze; DLT 1: 289 at agnadi. 
[EDPT 87, DTS1. 22, ESTJa. 1: 75] 
10. agnk - aghg 
DS 1:1x0 agnk (n) ' 1 . agn, saiici, yel, 2. hastahk.' (kr§. DS 1: 391 avruk (in) 
'hasta') 
TT VII 40:36 agtr ig agrig; U11138:34 et dzinteki agngi tegigi soniip; (Kaya 1994) AY 
590:17 agrig tegig ig toga abira bilser; KB 2147 bebuk i§ budun ba§lamaki agtr / ba§ 
agrig bile tutqi cmgek tegir; DLT iv: 12 agrig 'agn'. 
[EDPT 90, DTS1. 22, ESTJa. 1: 87] 
1 1 . agnk ~ agruk 
DS 1:109 agnk (1) ' 1 . e§ya, yiik, yolculukta onden gonderilen e§ya, agirlik.' (kr§. 
DS 1: 317 agnk, ank (m), DS 1: 391 avruk (11)) 
TS 1: 56 agruk (agnk n) 'agirlik, e§ya, ev e§yasi.' 
KP 68:3 agruk bulti 'agir bir yuk gorerek'; DLT iv: 12 agruk 'pill pirti, agirlik, 
yiik'. 
[EDPT 90, DTS1. 23] 
12. agu 
DS 1 : 1 14 agu (1) ' 1 . zehir.' (kr§. DS 1 : 1 14 agulamak 'zehirlemek', DS 1: 394 avu 
'zehir, agi'; DS 1:395 avulamak 'zehirlemek') 
TT 1116:13 agusi kiigedip; KP 38:4 agu tun; DLT 111: 339 agiz iqre agu sagdi (kr§. DLT 
iv: 13 agulamak 'agilamak'.) 
[EDPT 78, DTS1. 24, ESTJa. 1: 67 awi] 
13. aguz 
DS 1 : 1 1 5 aguz 'yeni dogmu? bir hayvandan ilk giinlerde sagilan, koyu yapi§kan 
siit, agiz.' (kr§. DS 1: 272 aniz aniz (iv); 1:433 az, az (11)) 
TS 1:59 aguz lagiz (in)] 'doguran hayvanin ilk siitu.' 
DLT 1:55 aguj: agiz, inek veya koyun dogurduktan sonra ilkgelen siit. Bu kelime (z) 
ile (j) arasinda soylenir; (z) ile de yazilabilir. 
[EDPT 98 aguj / aguz, DTS1. 24, TDES 5 agiz 11] 
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14. ahtar-
DS 1:134 ahtarmak, ahtarmak (1) [ahdarmah- 2] 'kançhrmak, alt iist etmek, çe-
virmek.' 
TS 1: 67 ahtarmak [aktarmak, akdarmak, agdarmak] ' 1 . yere sermek, devirmek, 
altetmek, yenmek, 2. alhru ustiine getirmek.' 
U 114:5 tavgaç tihndin ikileyù tiirk tihnça aljtarmiç; U 11 4:10 ahtaru tofidaru 
tcgziniirler; DLT 1:219 yer axlardi, tiipi yigaçig axtardi. Bk. DLT iv: 13 agtar-
'aktarmak, devirmek; yenmek.' 
[EDPT 81 agtar- / axtar-, DTS1. 23 agtar-, ESTJa. 1: 73 agdar-] 
15. al 1 
DS1 : 165 al 'hile, tuzak.' 
TS 1: 79 al 'hile.' 
U 11 48:15 al altagi iize; TT vi 58:20 al çevi§; KB 2226 bitip kobmasa erdi bilge bitig / 
sakiçka negii erdi al yan itig; DLT 1: 63 awçi ncçc al bilsc aôig ança yol bilir. 
[EDPT 120, DTS1. 31, ESTJa. 1:126] 
16. al 11 (krç. alin) 
DS 1:166 al (III) 'on, on tarai.' (krç. DS 1: 225 alli 'ileri, on.') 
TT 1 : 130 beg tamgasi eligiiide orttaghg orun alinta; (Le Coq 1922) M m 37:5 sav kum 
aima [tfliiiser. 
[EDPT 121 , DTS1. 32 al ( I I I ) ] 
17. ala 
DS 1:166 ala (1) ' 1 . siyahla beyàz kan§ik renk, siyahli beyazli, 7. açik al, doru ile al 
arasi bir at donu.' (krç. DS 1:182 aia duçmek (1) '3. viicud veya yûz leke olmak.') 
TT vu 23:5 kavkin kihp ala ki§ige siirtser alasi kitcr; DLT iv: 18 ala 'ala, alaca; ala 
tenli ki§i ki bir çeçit deri hastaligindan viicudunda alacalar olur, apraçlik', DLT 1: 
81 aid at: alaca renkli, ala hr at. 
[EDPT 126, DTS1. 32, ESTJa. 1:129] 
18. alacik ~ alaçu 
DS 1:178 alacik [alacuk-i] '1. uzeri dal veya hasirla ôrtiilen çoban evi, tarla, 
bostan, bag kulubesi, çardak, 2. çul veya keçeden yapilan çadir.' 
TS 1: 83 alacuk (alacik, alaçik, alaçuk) 'goçebe çadiri.' 
U m 6:2 Hariçandri tegin alaçu tu§mda yonyur erken; DLT iv: 18 alaçu 'alaçuk, 
• çadir.' 
[EDPT 129 ala:çu, DTS1. 33, ESTJa. 1:130 alacik, TDES 7 alaçik] 
19. alan 
DS 1:194 alan, alan '1 . açiklik, diizlùk yer, 3. orman içindeki diiz ve agaçsiz yer, 
5. kir ova.' (krç. DS 1:197 alanyazi 'gôz alabildigine genif dùzlùk ova'; DS 1: 424 
aylan [aylak (v)] '1. açiklik, meydan.') 
DLT iv: 18 alang 'alan, diiz ve açik yer'; alang yazi: 'diiz ova.' 
[EDPT 147, DTS1. 33, ESTJa. 1:134 alan] 
20. alar-
DS 1:198 alarmak (1) '1. kizarmak'; (11) 'gôzleri açarak dik dik bakmak.' 
DLT iv: 18 alar- 'kamaçmak -goz-; kizarmak, al olmak.' (krç. DLT iv: 18 alart-
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'belertmek -göz-, yan bakmak.'). 
[EDPT150, DTS1.34, ESTJa. 1:146] 
21. alda-
DS 1:209 aldamak 'aldatmak, kandirmak.' (kr§. DS 1:209 aldak buldak, aldan;; 
DS 1: 210 aldauk, aldaukgu) 
TS 1:93 alda- 'aldatmak, kandirmak, oyun etmek.' 
TT 1 8:26 alhg qeveiig ki§iler aldayu turur; DLT1: 472 kuöruk katig tügdümiz / teñrig 
ükii§ ögdümiz / kem§ip ahg tegdimiz / aldap yana kaqtimiz. 
[EDPT 133 alta-, DTS1. 34 alda-, ESTJa. 1:127] 
22. alik, aluk - alig 
DS 1:217 alik (n) '1. düzensiz, tertipsiz, 3. sözünde durmayan, yalanci, dönek.' 
(kr§. DS 1: 234 aluk (11) '2. alik, aptal, sersem.') 
DLT ív: 19 alig 'kötii, fena, alik (Oguzca ve Kipgakga)'; DLT 1: 384 bárdi eren 
konuk bulup kutka sakar / kaldi ahg oyuk körüp ewni yikar. 
[EDPT 135, DTS1. 35̂  ESTJa. 1:146] 
23. alin 
DS 1:219 alin 'kar§i, kar§i taraf.' 
DLT 1: 78 alin 'insarun kar§isma gelen yer, cephe.' 
[EDPT 147, ESTJa. 1:146] 
24. alk-
DS 1: 223 alkmak 'yok etmek, tüketmek.' 
TT v 6:41 sakinq kúu alksar; KB 5404 sini alkt'aqi bu et öz tatgi ol / et őz kűki barga 
saña katgi ol; DLT ív: 20 alk- 'bozmak, mahvetmek, yiyip bitirmek, batirmak.' 
(kr§. DLT ív: 20 alkin-, alki§-) 
[EDPT 135, DTS1. 37] 
25. alki§ 
DS 1: 223 alki§ 'hayir dua, iyi dilek'; alki§ etmek [alkif vermek] 'dua etmek, iyi 
dileklerde bulurimak.' (kr§. DS 1 :312 arhi§ '1 . dua.') 
TS 1:106 alki; 'medih, sitayi§, dua.' 
U 1 6:16 ögmek alkt§ ötiindiler; M1 27:11 esengü alki§; KB 1802 yana ma ay ilig ata 
alki§i / ogulka tegir ol sewinqi tu§i; DLT ív: 21 alki§ 'alki§, ögme'; DLT 1: 97 ol begke 
alki§ bérdi. , 
[EDPT 137, DTS1.39, TDES 9] 
26. alma 
DS 1: 226 alma'1 . elma.' 1 
TS 1:108 alma 'elma.' 
' DLT ív: 21 alma 'elma (Oguzca).' 
[EDPT 146, DTS1. 35, ESTJa. 1:138] 
27. ana? 
DS 1: 246 ana? (v) 'huy ve §ekil bakimmdan anneye benzeyen'; DS 1: 247 ana? 
yapili 'annesinin huyunda olan.' 
U ni 9:2 anaqim-a birök; DLT ív: 24 anag 'küfükken biiyük bir anlayi§ gösteren 
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kiz; anacik.' 
[EDPT172 anag 'dear mother', DTS1. 43] 
28. anari ~ añaru, naru 
DS 1: 252 anan (m) '1 . itibaren, -den beri (yer ve zaman hkk.), 2. -den dogru, 
yóniinden, tarafindan, 4. karfi taraf, karji yaka, 5. óteye, ote taraf, ote.' 
TS1 : 123 añaru (añan) 'ote, ileriye dogru, o bir taraf.' 
(Tekin 1997) Tuny. óñre kagangaru sülelim temi$ añaru siilemeser; DLT i: 352 munda 
naru keslinür; DLT iv: 418 naru 'bir taraf, yan, bir yana; nere, nereye.' 
[EDPT 190 añaru / iñaru / inaru, DTS1. 46 añaru, ESTJa. 1:157] 
29. andan 
DS 1: 258 andan (1) '1. mademki, sonra, bakalim, 2. ondan.' 
DLT iv: 24 andan 'ondan, ondan sonra (Oguzca)'; DLT 1:108 andan iistün, 1:109 
andan aydim 'ondan sonra soyledim'. 
[EDPT 177 andan / andin, DTS1. 44] 
30. andiz ~ añduz 
DS 1: 260 andiz (1) [anduz (11)] '5. zararli bir ot, 6. kirlarda yetifen yabani bir otun 
kókü olup sütü olamayan inek, koyun gibi hayvanlara yedirilir, 7. kirda yetifen 
bir ge§it ot ki nezleye kar§i kókü toz haline getirilip buruna gekilir.' 
TS 1:149 anduz (andiz) 'kókü ila? olarak kullarulan bir bitki, raziyane.' 
DLT iv: 26 angduz 'andiz, bu otun kókü gikanlarak ahn karni agridigi zaman 
tedavi edilir'; DLT 1 : 1 1 5 angduz bolsa at dimes. 
[EDPT 178, DTS1.47, ESTJa. 1 : 150 andiz] 
31. anga, inga 
DS 1: 262 anga (1) 'ahmak, sersem, akilsiz, dangalak, angit.' 
. KB 2064 bularda eñ inga bu arkuk kilinq / bu arkuk kilinglig ne muñlug ering; 
DLT iv: 25 anga 'degersiz, kiymetsiz'; DLT 1: iz8 anga er: degersiz adam. 
[EDPT 183 inga, DTS1.45 anga, ESTJa. 1:155] 
32. angit- - añit-, eñit-
DS1: 267 angitmak '§a§irmak, aptalla§mak.' (krf. DS 1: 271 amtmak, añitmak) 
DLT iv: 27 añit- '§a§irtmak' (Dankoff - Kelly 1985: 24 eñit- [hayyara]. kr§. 
DLT iv: 182 eng- '§a§mak'; engit- '§a§irtmak'; engtür- 'ijinde §a§irtmak, 
dandirmak'). eñ- §ekli igin kr§: 
DS v: 1756 engiteng olmak [engi bengi olmak] 'gajmak, ?a§a kalmak', 
DS 1:1758 eñi yeñi 'fajma bildirir ünlem.' 
TS 111:1476 eñü yañu 'mütehayyir, §a§irmi5'; eñü yañu olmak 'mütehayyir 
olmak, §a§irmak, §a§mak.' 
[EDPT 179 eñit-, DTS1.175 eñit-, ESTJa. 1:155] 
33. añiz 
DS 1: 271 aniz, añiz ' i . ekinin bipldikten sonra tarlada kalan kóklü sap kismi.' 
TS 1:159 añiz (1), (añuz) 'bigilen ekinin tarlada kalan dip kismi.' 
DLT iv: 27 angiz. > 
[EDPT 191 añiz, DTS1. 47, TDES13] 
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34. aiíla-
DS 1: 275 anlamak (n) 'anlamak, idrak etmek.' (kr§. DS 1: 274 anlak 'anlayi§li.') 
TS 1 : 161 anlamah 'telakki etmek.' 
U 1 8:16 afilap bilip korkup töpün tü§üp; KB 4025 könülke kirür mü sözüfí tinlayin / 
öziim ögreniir mü am anlayin; M1 26:14 köni kcrtü anlag törülüg; DLT ív: 27 angla-
'anlamak (Oguzca).' 
[EDPT 186, DTS1. 47, ESTJa. 1:153] 
35. anuk 
DS 1: 281 anuk (11) [aruk (11)] 'hazír, mevcut, var.' 
TS 1 : 153 anik 'mevcut, hazir.' 
U ni 28:16 tinlagah anuk turur biz; KB 1323 ölümüg umtma anuk tur saktn / özüiini 
umtma tübiiiike bakin; DLT ív: 29 anuk 'hazir.' (bk. DLT ív: 29 anu-, anukla-, 
anukluk. kr§. DS 1: 271 anitlamak, anitlamak '2. bir i§e giri§mek, yapmaya 
hazirlanmak.') 
[EDPT 182, DTS1. 46, ESTJa. 1 : 151 ] 
36. ar-
DS 1: 328 armak, ármak (1) 'gügsüz kalmak.' (bk. DS 1: 320 anmak (1) 'yorulmak'; 
DS 1:324 aritmak (n) 'yormak'; antilmak 'bir ba§kasi tarafindan yorulmak'; DS 1: 
3 1 1 argin (1) 'yorgun, zayif, bitkin'; DS 1: 315 angan 'yorgun, ?abuk yorulan.') 
TS 1: 224 armak 'yorulmak, yorgun dü§mek.' (bk. TS 1: 205 anmak 'yorulmak, 
zayiflamak.') 
Irk B. 35 er siike barmt§ yolta ati arnu§; KB 3702 tilek birle mansa ki§i árzulap / arip 
yolda kahnaz tilekin ulap; DLT 1:172 er ardt. 
[EDPT 193, DTS1. 50, ESTJa. 1:160] 
37. ardu; ~ artug 
DS 1: 307 ardu? (1) 'ardi?.' 
TT 1:165 artuq sögüt butiki yüz türliigin ngalur; DLT 1: 424 tamga suwi ta§ra qikvp 
tagig öter / artuqlan tegre ünüp tizgin yeter. 
[EDPT 204 artu? (?arduc), DTS1.57, TDES 16 ardi?] 
38. ang 
DS 1: 314 ang (1) ' 1 . [an (1)] temiz, tertemiz, saf, iyi.' 
TS 1:198 ank (1) (an) 'temiz, pak, saf.' 
TT in 20:164 ang yollarda yortp; TT v 6:22 arig siiziik altun önliig; TT vn 40:18 arig 
löuk; AY 134:14 arig turug (kr§. DS 1: 313 an duru); AY 144:15 arig silig (kr§. 
DS 1: 313 an sili); KB yana kopti yundi tarandi ang / namaz kildi virdin okidi arig; 
DLT 1: 63 arig nefi. 
[EDPT 213, DTS1.51, ESTJa. 1:184 an] 
39. ank 
DS 1: 314 ank (1) ' 1 . su yolu, ark, 2. dere, gay.' (bk. DS 1: 318 anklamak) 
TS 1: 201 ank (111) 'su cedveli.' 
DLT 1: 65 agilda oglak tugsa arikda ott üner. (bk. DLT ív: 33 anklan-) 
[EDPT 214, DTS1.52, ESTJa. 1:187, TDES 17 ark] 
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40. ann- \ 
DS1: 321 annmak (1) ' 1 . temizlenmek, yikanmak.' 
TS 1: 205 arinmak 'temizlenmek.' 
AY 141 ol antag agir ayig kilinglarindm arinmak tileser; KB 3522 apa ugmak igre yidi 
kör evin / aringu kihndi bu dünyá evin; DLT1: 201 er armdi. 
[EDPT 235, DTS1. 52] 
41. arkalan-
DS 1: 325 arkalanmak 'giivenmek.' (bk. DS 1:325 arkaci '2. koruyucu.') 
DLT ív: 35 arkalan- 'arka -yani yardímci- saliibi olmak.' (bk. DLT 34 arka 'sikin-
tili anlarda yardun eden kifi, yardímci.') 
[EDPT 220, DTS1. 54] 
42. arka§-
DS1: 326 arka§mak 'birbirine arka gikmak, yardímci olmak, yardimla§mak.' 
TT VIII: C 1 1 arka§mak üze; DLT ív: 35 arka§- 'yük yükle§mekte yardim etmek'; 
DLT 1: 237 alplar arig alki§ur / kiig birle kilip arka§ur / bir bir üze alka§ur / eögermedip 
ok atar. 
[EDPT 218, DTS1. 54] 
43. arkuri, arkin, arkuru ~ arkuru 
DS 1: 327 arkuri 'aykin, ters.' (DS 1: 327 arkin (11) 'garpik, gapraz, aykiri.') 
TS 1: 221 arkuru (arkuri, arkin) 'igri, yan üstü, tersine, aykin, yanlamasina, kar§i, 
ters.' 
TT vii 27:15 kunguylarmñ karmnda ogul arkuru turup toguru umasar; AY 133:20 
üstüti altin arkuru turkuru agtanlu toñtarilu evrilii tevrilü. 
[EDPT 219, DTS1.55] 
44. arpagan 
DS 1: 330 arpagan 'yabani arpa.' (bk. DS 1: 330 arpa (1)) 
DLT ív: 36 arpagan 'arpaya benzer ba§agi bulunan, evini bulunmayan bir bitki.' 
(kr§. DLT ív: 36 arpa) 
[EDPT 200, DTS1. 53, TDES19] 
45. artal-
DS1: 335 arhlmak 'birinin üstüne kapartmak, gullanmak.' 
DLT 1: 244 tagar e§yek üze artildi. (bk. DLT ív: 38 arhn-). 
[EDPT 209, DTS1. 57] 
46. aruk 
DS 1: 337 aruk (1) [arik (11)] ' 1 . zayif, ciliz, siska' (bk. DS 1: 317 anklamak (11)) 
TS 1: 241 aruk [arik (11)] 'zaif, aliz.' 
KP 55:4 siz aruk síz; DLT ív: 33 aruk 'zayif, ciliz (Oguzca).' 
[EDPT 214, DTS1. 58, ESTJa. 1 : 161] 
47. asig 
DS 1: 342 asig [asi (111), asig, asik, assi (11)] 'fayda.' 
TT 111:123 asig tusu kiltiñiz; M1: 34 maña ol ki§i asig bolgay; KB 2893 boguzug 
küöezse ba§iña asig / a§ig az yise bu agizga tatig-, DLT 1 : 13 i§ yaraginda sart asiginda. 
[EDPT 244, DTS1. 60, ESTJa. 1:196 asi] 
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48. asra 
DS 1: 347 asra 'a§agida.' 
TS 1: 246 asra 'öte, kar§i taraf, alt, a§agi, ileri.' 
KT Di iize kök teñri asra yagiz yer; KB 4527 yime eögii tutgil elig asrakig / yigü iggü 
birgil bütiir oprakig; DLT ív: 41 asra 'alt, a§agi.' 
[EDPT 250, DTS1. 61, ESTJa. 1:196] 
49. ast 
DS 1: 347 ast (11) 'alt.' 
DLT 41 astin 'agagi, alf ; KB 18 kiőin öüdün ermez ne soldin oñun / ne astm ne üstiin 
ne otru orun. 
[EDPT 250 ast, DTS1. 61, ESTJa. 1:195] 
50. a§a-
DS 1: 256 akarnak (1) 'yemek yemek.' (bk. DS 1: 352 a§ etmek 'yiyecek, yemek'; DS 
1: 360 a§hk (n) 'bugday, misir gibi tahil, bunlardan yapilan gorbalik, bulgur gibi 
yemeklikler'; DS 1: 351 a§at-; kr§. TS 1: 264 a§at- 'doyurmak, yedirip igirmek.') 
KP L:5 yetti kun lölar tapagin udugm a$adi 'yedi gün boyunca, ejderhalann tapin-
masi ve saygi göstermesi sayesinde yedi igti'; TT v: 45 kértgünq erser nomlug 
tatigig a$aguluk elig erür; KB 1553 yir öpti kör ögdülmi§ aydi ilig / uzun kig ya§agű 
a§ayu ilig; DLT m: 253 er a$ a§adi. (bk. DLT ív: 42 a§ 'yemek, a§'; DLT ív: 43 a§lik 
'yemeklik; bugday (Oguzlarca)'; DLT ív: 43 a§at-) 
[EDPT 256, DTS1. 62, ESTJa. 1: 212] 
51. a§ak 
DS 1: 349 a§ak (11) 'a§agi.' 
TS 1: 262 a§ak (a§ah) 'algak, a§agi.' 
DLT ív: 42 a§ak 'a§agi. (Oguzca)' 
[EDPT 259, DTS1. 62, ESTJa. 1: 214] 
52. a§ik- ~ a§uk-
DS 1: 354 a§ikmak 'acele etmek.' 
TS 1: 265 a;ikmak (a^ihmak) 'acele etmek, ivmek.' 
AY 624:13 am körüp ilig beg katum birle n§ukup inge tip ayitdi; DLT 1 : 191 ol ewge 
a§ukh. 
[EDPT 259 a§uk- 'to long for, to be in a hurry', DTS1. 64, ESTJa. 1: 217] 
53.a§u 
DS 1: 363 a§u [a$ur (O-2] 'boya yapilan kirmizi toprak.' 
DLT ív: 44 a§u 'kirmizi toprak, a§i topragi.' 
[EDPT 256, DTS1. 64] 
54. a§uk 
DS 1: 363 a§uk [a§§ig] 'afik kemigi.' 
TS 1: 267 a§uk (a§ug) 'a§ik.' 
DLT ív: 44 a§uk 'insarun a§igi, topugu; topuk kemigi.' 
[EDPT 259, DTS1. 64 a§uk 1, ESTJa. 1: 216] 
55. atasagan ~ atasagun 
DS 1:366 atasagan 'alim tabip.' (Karaagag 1989: 91) 
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DLT ív: 48 atasagun 'hekim, doktor' (bk. DLT1:403 sagun: Karluk boyunun 
biiyüklerine verüen bír unkundur. Türk doktorlarma 'atasagun' denir.) 
[EDPT 71, DTS1. 66 ata sagun] 
56. avin- - awm-. 
DS 1: 383 avinmak (11) 'avunmak.' 
TS 1: 283 avinmak 'avunmak, teselli buJmak.' 
KB 1142 erejlerke awmp osal bolguqi / öliim tutsa oölur yctilmez kiigi; DLT 11: 263 
baöram kilip awiialun. r 
[EDPT 12 avin-, DTS1. 69, ESTJa. 1: 66 avun-] 
57- aya-
DS1: 406 ayamak [ayalamak (i)-i] '1. uz kullanmak, kayirmak; korumak, 7. saygi 
göstermek.' 
KT GB tört biñ yilkisin ayagma tuygut; U 11 14:2 kamag yalañguklar ayayu agirlayu 
tutmi§ kerget, AY 510:1 burkamg ayadagt; KB 1494 ayama ogul kizga berge yitür / 
ogul kizka berge bilig ögretiir; DLT ív: 53 aya- 'korumak'; DLT 1: 271 ol tonin ayadi. 
[EDPT 53, DTS1. 267, ESTJa. 1 : 101] 
58. ayag 
DS 1:397 ayag (1) 'lakap.' 
AY 453:3 agir ayagig tileser ed tavarig küseser il ulu§ kingüriilsün; U 11 77:18 ayagka 
giltegge; KB 5771 sini at ayag birle kildi ulug / saña ebgillükke ol agti kapug; 
DLT ív: 53 ayag 'lakap, takma ad.' 
[EDPT 270, DTS1. 26] 
59. ayak 
DS 1: 399 ayak (1) '1. tas, ma§raba, 2. kadeh.' 
TS 1: 297 ayak (1) [ayag 1] '1. kadeh, 2. tas, ganak.' 
IrkB 42 iöi§in ayakin kobupan barmi§; H 1:16 bir batir ayak bor bir batir ayak suv; KB 
4645 ayak tirki ev bark arig tut tö§ek / tö§egil a§ iggii yime keőkerek; DLT 1: 84 ayak: 
kap kacak. Bunu Oguzlar bilmezler, onlar bu gibi §eylere 'qanak' derler. 
[EDPT 270 ayak 1, DTS1. 27 ayak 1, ESTJa. 1:105 ayak m] 
60. ayala-
DS 1: 405 ayalamak (v) 'alki§lamak.' 
DLT ív: 54 ayala- 'el ayalanni birbirine vurmak'; DLT 111: 328 kiz ayaladi. 
[EDPT 273, DTS1. 27] 
61. ayit-
DS1: 421 ayitmak (1) [aytmak (1)] ' 1 . söylemek, anlatmak, nakletmek, konu§mak.' 
TS 1: 323 ayitmak (eyitmek, aytmak, eytmek, etmek, itmek) 'söylemek, demek, 
anlatmak.' 
TT vi: 331 bilmedin ukmadm körümgi ulati ters tetrii törügige bilig aytip ... ayig 
kihnglig ¡5 isleyiirler; KB 1904 kereklig söz aytur rnen emdi saña / iói keö bahp sözleyü 
bir maña; DLT ív: 55 ayit- 'söylemek (Oguzca)'; DLT 1: 216 metí añar söz ayittim. 
[EDPT 268, DTS1. 29, ESTJa. 1 : 1 1 1 ] 
62. ayruk 
DS 1: 431 ayruk (1) '2. bafka.' 
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TS 1: 339 ayruk (ayrik 1) 'ba§ka, gayn, maada, diger.' 
DLT ív: 55 ayruk 'bajka, ayn (Oguzca). Bk. afiruk'; DLT 1:417 koldagika miñ yagak 
/ barga bile ayruk tayak. 
[EDPT 65 aöruk, DTS1.30 ayruk] 
63. az-
DS 1: 441 azmak (ív) [azmah] 'yolunu kaybetmek, §a§irmak, kaybolmak.' 
TS 1: 351 azmak (11) '2. yolu kaybetmek, yolu §a§irmak.' 
TT 111: 69 azmi§larka yolgi yergi boltuñuz; TT 1: 33 yol azsar ev tapmaz; KB 3089 aya 
yolda azim§ ba§i tezginük / ayi sewmc dünyag tiipi ol iiyük; DLT 1:173 ol yol azdi. 
[EDPT 279, DTS1. 72, ESTJa. 1: 94] 
64. azuk 
DS 1: 443 azuk [azzik (1)] 'azik.' 
TS 1: 355 azuk (azik) 'yiyecek, yol yiyecegi, erzak.' 
KT D39 biziñ sü ati toruk azuki yok érti; DLT 1: 66 sartmfi azuki arig bolsa yol iize yer. 
[EDPT 283 azuk 1, DTSÍ. 73 azuk 1, ESTJa. 1:98] 
65. baga ~ baka 
DS 11: 471 baga (111) [baga (11)] '1. kaplumbaga, 2. suda yafayan, bogaza kagtigi 
zaman vücutta ya§adigina da inanilan kügiik hayvancik, 3. birkag günlük kur-
baga yavrusu.' 
TS 1:362 baga ' i . kaplumbaga.' 
AY 34f:ii miiyüz baka; DLT ív: 62 baka 'kurbaga'; müñüz baka 'kaplumbaga.' 
[EDPT 31 1 , DTSÍ. 82, ESTJa. 11: 41] 
66. bagda-
DS11: 477 bagdamak [bagdalamak] 'gelme takmak.' (bk. DS 11: 476 bagda (1) 
[bagdama] '1. ?elme, güre§te bacak atma'; DS 11: 477 bagda vurmak 'güre§te 
ayaga gelme takarak dü§ürmek.') 
DLT ív: 59 bagda- '.güre§te sarmaya almak, sarmalamak, ayak yakalamak, qelme 
vurmak. Bk. badga-'; DLT 111: 276 ol anm aöaktn bagdadi. 
[EDPT 313, DTSÍ. 77] 
67. bagír 
DS 11: 479 bagír öhve: 'karaciger ve akciger.' 
TS 1: 368 bagír '3. karaciger.' 
H1 142 :3 hzil bagír ikisin yar tuz birle; KB 2610 bagirsak tapuggi bagír sam teg / 
bagirda yaktnrak yürek kani teg; DLT m: 85 bagrim ba$m emledi. 
[EDPT 317, DTSÍ. 78, ESTJa. 11:17] 
68. bagirgak 
DS 11: 478 bagir^ak [bagarcik (1)] 'at ve öküz arabalannda ön yastik ile ön dingil 
cirasina konulan ve dingil üzerindeki oku yerinde tutmaya yarayan enli uzun 
par^a.' 
DLT ív: 59 bagirgak 'e§ek semeri.' 
[EDPT 318, DTSÍ. 78] 
69. bagirdak 
DS 11: 478 bagirdak (1) 'kügük gocuklarin gögüslerine sanlan ku§ak. (bk. DS 11: 
M Ay su Ata 
479 bagirdaklik 'yörük kadinlarin giyim eçyasi', DS11: 480 bagirtlak (11) 
'kadinlarin gögüslerini kaparnak için kullandiklan gögüslük', DS 11: 535 
bartlak (1) '4. genç kizlann ve kadinlarin kullandiklan gögüslük, sütyen.') 
DLT ív: 59 bagirdak 'kadin gögüslügü.' 
[EDPT 319, DTS1. 78] 
70. bagirsik, bagarsuk ~ bagirsuk, bagarsuk 
DS 11: 479 bagirsik [baarsak (bagarsuk)] 'bagirsak.' 
TS 1:371 bagirsuk (bagarsik) 'bagirsak.' 
U in 79:3 bagirsukin öpkesin bagtrin; U139:6 etin yeyii kaum içip bagarsuklann et 
özleriíie yörgetürler; DLT ív: 60 bagirsuk 'bagirsak.' 
[EDPT 320 bagirsuk (?bagirsok)| DTS1. 77 bagarsuk, ESTJa. 11:22] 
71.bagi§ 
DS 11: 480 bagi§ 'bogum.' 
IrkB. 18 bagi§i neteg bar ol; DLT ív: 60 bagi§ 'parmaklarin ve baçka uzuvlann ek 
yerleri; kamiç ve benzerlerinin bogumlari.' 
[EDPT 321, DTS1. bagif 11, ESTJa. 11:15] 
72. bakanak 
DS 11: 490 bakanak (1) '1. geviç getiren hayvanlarin kôrelmiç tirnaklan, 2. geviç 
getiren hayvanlann hrnaklanmn arasi, 3. gevif getiren hayvanlarm tirnaklan.' 
TS 1: 382 bakanak '1. çatal tirnakli hayvanlann tirnaklan.' 
TT ix: 82 bakanak turkurup; DLT ív: 62 bakanak 'çatal tirnaklilann iki tirnaklan 
arasi ve iki tirnaktan her biri. Bk. bakayak' 
[EDPT 316 bakañak, DTS1. 82 bakanak, ESTJa. 11: 43 bakanak] 
73. bala i 
DS и: 496 bala (1) ' 1 . çocuk, yavru, kûçûk.' (bk. DS 11: 498 balalamak 'yavrula-
mak'; kr§. DLT ív: 64 balala-) 
TS 1: 386 bala (1) 'yavru.' 
AY 633:20 iiç kôgiirçgen ataym ... eng kiçigi balakinak kiçigi oglum sakinur men; 
DLT in: 232 ku§ balasi kusinçtg it balasi oh§ançig. 
[EDPT 332, DTS1. 80 bala 1, ESTJa. 11: 47] 
bala Ii 
DS 11: 496 bala (1) '2. oglan çocugu.' 
DLT iv: 64 bala 'bir adamin içlerinde -çok kere çiftlik içlerinde- yardimcisi, 
çiragi.' 
74. balikçin 
DS и: 504 balikcin 'balikçil (ku§).' 
TS 1:390 balikcin (balikcir, balikçil) 'balikcil.' 
DLT iv: 65 bahkçin 'balikçil kufu.' . 
[EDPT 337, DTS1. 80] 
75. barak 
DS 11: 524 barak (1) '2. çok tüylü köpek, 7. sirti çok tüylü av köpegi.' 
DLT iv: 69 barak 'çok tüylü'köpek.' 
[EDPT 360, DLT 83, TD ES 39] 
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76. bark 
DS 11:533 bark (1) ' 1 . otel.' 
KT D12 anar adingtg bark yaraturtum; AY 121:16 bay barmiig eögü ezide barkda 
togayin; DLT m: 333 ewin bárkin satigsadi. 
[EDPT 359, DTS1. 84 bark 1] 
77. basa 
DS 11: 536 basa (11) 'arkasindan, hemen sonra.' 
TT v 26:86 yana munda basa; AY 86:1 anta basa sekiz tümen tört miit kata qakravart 
kan bolup; KB 1898 sewer sewmezin öz bileyin tise / könülke baka körgü bilgey basa; 
DLT ív: 71 basa 'sonra'; DLT m: 224 men anda basa keldim. 
[EDPT 371, DTS1. 85 basa 1, ESTJa. 11: 77] . 
Kelimenin Clauson tarafindan tespit edilen diger bir anlami 'more and more, 
increasingly'dir. (U ív: 46 basa basa seviglig közün). Bu anlam ile kr§. DS 11: 536 
basa (1) 'fazla, baskin, üstün.' 
78.ba§ 
DS 11:549 ba§ (vi) 'giban, yara.' 
TS 1: 414 ba§ '4. yara.' 
TT vii 21:2 ba§ kűsar; KB 3826 yanut birdi oögurmi§ aydi kada§ / bu söz sözlemegil 
köriül bolga ba§; DLT m: 151 köni bartr keyiknin közinde abin ba§i yok. 
[EDPT ba§ 2, DTS1. ba§ in, ESTJa, 11: 88, TDES 42 ba§ 11] 
79. ba§lak ~ ballag 
DS 11: 562 bajiak (1) '3. bagimsiz.' 
DLT ív: 73 ba§lag 'ba§i bo§ birakilmi§'; DLT 1: 461 ba§lag neíi, ballag ydki (bk. bo$ 
yilki). (Dankoff - Kelly 1985:77 bosla? [muhmal], Atalay, DLT 1: 461 dipnottaki 
apklamasinda Brockelmann'in bu kelimeyi 'bo§lag' okudugunu fakat yazma 
nüshada iki defa gegen bu kelimenin 'ballag' feklinde yazildigini ve kelimeye 
'kendi ba§ina, ba§h ba§ina birakilmi§' anlamlarinin verilebilecegini belirtmi§tir. 
Arat'm Kutadgu Bilig Metin ve índeks gah§malarinda bo§lag (bo§+la-g) okunan ve 
'bo§, avaré' anlamlari verilen kelime, ba§lag ile benzer anlamda olan farkli bir 
kelime olsa gerek. Aynca Kutadgu Bilig'de on yerde gegen bu kelime Fergana 
nüshasinda be§ yerde ballag okumaya müsait yazimdadir. Bu bakimdan benzer 
anlamlarda olan bu iki farkli kelimenin aralarindaki nüans gőz önünde bulun-
durularak yeniden ele alinmasi yerinde olacaktír kanaatindeyiz.) 
[EDPT 381 bo§lag (bo§la-g), DTS1. 88 ba?lag 11] 
80. ba§mak 
DS 11: 564 ba§mak (1) ' 1 . ayakkabi, 2. takunya, 3. terlik.' 
TS 1: 448 ba§mak (pa§mak) 'ayakkabi.' 
DLT ív: 75 ba§mak 'pabug (Oguzca ve Kipgakca).' (bk. DLT ív: 74 ba§ak, 
DLT ív: 75 ba§maklan-) 
[EDPT 382, DTS1. 88, ESTJa. 11: 93, TDES 43] 
81. batman 
DS 11: 572 batmanlik (1) 'bir batman agirliginda.' (bk. DS 11: 572 batman ta§i, 
batman terazi). 
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(Radioff 1928) Usp. 71:4 yegirmi batman ebgii bor, DLT 1: 444 bir batman et. 
[EDPT 306, DTS1. 89, ESTJa. 11:81] 
82. batur-
DS 11: 573 baturmak (11) 'batirmak, sokmak'; (in) 'saklamak, kaybetmek.' 
AY 149:7 ya§urtnadin baturmadin aça yada sözlemek; KB 2530 kapugda yarutsa 
karañku tiiniig / kapugda batursa yarumiç küniig; DLT ív: 76 batur- 'saklamak, 
batirmak', DLT 11: 73 ol sözin mendin baturdi; ol am suwka baturdi. 
[EDPT 308, DTS1.89, ESTJa. 80] 
83. bay 
DS11:574 bay (1) 'zengin, aga.' 
KT D29 çigan bobunug bay kiltini az bobunug ükü§ kiltim; TT vi: 24 bay banmlig 
tinhglar; DLT in: 239 köiliil kimiñ bolsa kali yok çigay / kilsa kiiçiin bolinas am tok 
bay. 
[EDPT 384, DTSl. 79 bay i, ESTJa. 11: 7] 
84. baya 
DS 11: 576 bayak (1) 'demin, az önce, §imdi.' 
TS 1: 461 baya (bayak) 'demin, geçen zaman, az ewelki zaman.' 
U Ii 88:77 bayakiya tugmi$ kün teñri; AY 189:12 bayatin berii men nomladaçi; 
DLT 1:37 baya ok keldim. 
[EDPT baya, DTSl. 79, ESTJa. 11: 30] 
85. bayik 
DS 11:579 bayik (HI) 'dogru, gerçek, çiiphesiz.' 
TS i: 465 bayik 'açik, afikar, muhakkak, gerçek, çûphesiz.' 
DLT ш: 166 bayik sóz: dogru söz (Oguzca). 
[EDPT 385, DTSl. 79] 
86. beçel 
DS и: 591 becel (1) '2. at, eçek gibi hayvanlarda bel sogukluguna benzeyen bir 
çefit hastalik, 3. bel sogukluguna tutulmuç köpek.' (bk. DS 11: 593 beçel 'sakat 
insan veya hayvan.') 
DLT iv: 77 beçel 'sünnet edilmemiç kadin; hadim edilmiç erkek, igdiç edilmiç at 
ve baçka hayvanlar.' 
[EDPT 295, DTSl. 90, TDES 46] 
87. beôiz 
DS 11: 596 bediz ' i . heykel.' 
KT K13 bark itgiiçi bediz yaratigma bitig ta¡ itgiiçi; Irk В. 6o bediz tiz iize üniipen; KB 
20 ay sirka yakin ay könülke ebiz / tanuk ol saña barga suret bebiz; DLT 1:436 bebiz 
burhan: heykel. 
[EDPT 310, DTSl. 90] 
88. bek 
DS 11: 600 bek (1) 'sert, kati, saglam, kuwetli.' (bk. DS 11: 602 bekimek; bekiçmek 
'1. peki§mek, sertleçmek, katilaçmak, sikiçmak, 2. [berkimek (11)] iyileçmek, sag-
lamlafmak'; DS 11:603 bekitmek (1), DS 11:635 berk (1) [bek (1)] 'sert, kati, saglam, 
kuwetli'; DS 11:635 berkitmëk (1) '1. [bekiçtirmek] saglamlaçtarmak, pekiçtirmek.') 
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TS i: 483 bek (и) (рек) 'kati, sert, siki, saglam.' 
M in 36:3 bek katig; AY 190:12 bek katig sitziik kirtgüng köűülin; KB 2768 bagirsak 
ki§i ol ki§i öörümi / bagirsakni bek tut ay er köbriimv, DLT1:333 bek neñ (Bk. berk). 
(bk. DLT ív: 80 bekiç- 'pekigmek, saglamlaçmak'; DLT ív: 80 bekit-; DLT ív: 81 
bekü-: berkiçmek; DLT ív: 84 berk 'muhafaza edilmiç, tahkim edilmiç, saglam'; 
DLT ív: 85 berkit- 'berkitmek, saglamlaçtirmak.') 
[EDPT 323 bek (?pek), DTS1. 92 bek 11, ESTJa. 11 : 117] 
89. bekmez ~ bekmes 
DS 11: 604 bekmez 'pekmez.' 
TS 1:485 bekmez 'pekmez.' 
DLT ív: 80 bekmes 'pekmez (Oguzca). Bk. pekmes.' 
[EDPT 327 ? bekmes (p-), DTS1.92, ESTJa. 11:108] 
90. bele-
DS 11: 610 belemek, bélemek (1) 'ço'cugu kundaklamak, sarmak, beçige baglaya-
rak sararak yatirmak'; DS 11: 611 belemek (11) ' 1 . bulamak, bulaçtirmak.' (bk. DS 
11: 608 belek (1) 'kundak, çoeuk bezi.') 
TS 1: 488 belemek, (bilemek (1)) 'kundaklamak.' 
DLT ív: 81 bele- 'belemek, beçige baglamak; bulaçtirmak'; DLT in: 270 ol kençin 
beledi, ol am kaniga beledi. (bk. DLT ív: 82 belel-) 
[EDPT 332 bele- 2, DTS1. bele- и, ESTJa. 1 1 : 1 1 1 ] 
91. belek 
DS 11: 609 belek (in) 'hediye, armagan.' (bk. DS 11: 608 beleg (11) ,'erkegin kiz ta-
rafma verdigi dügün hediyesi'; 11: 768 bölek 'hediye') 
TS 1: 486 belek (1) 'hediye, armagan.' 
DLT ív: 81 belek 'armagan, konugun hisimlanna getirdigi armagan, bir yerden 
bafka bir yere gönderilen armagan.' (Dankoff - Kelly 1985: 70 belüg 'gift' 
[hadiyya], beläglä-. bk. DLT iv: 82 beiekle-) 
[EDPT 338 béleg, DTS1. belek, ESTJa. 1 1 : 1 12 belek] 
92. belgi ~ belgii 
DS 11: 616 belgi (ni) 'niçan.' (bk. DS 11:616 bélgisiz 'belirsiz'; kr§. TS 1: 490 
belgülü 'afikar, açik olarak.') 
M i 24:10 teñri belgiisinçe; AY 170:5 belgiike ilinmemek koñültin belgiidin öni 
bulmamak; DLT iv: 82 belgii 'alamet, niçan, im, belge.' (bk. DLT iv: 82 belgüliig, 
belgüsüz) 
[EDPT 340, DTS1. 93, ESTJa. 11:108] 
93. beliñle-
DS 11: 618 belinlemek, beliñlemek (1) 'çaçkinlikla kançik korku duymak, irkil-
mek, ürkmek, uykudan siçrayarak korku ile uyanmak, afallamak, çaçirmak.' 
TS i: 492 beliñlemek (belüñlemek) 'korku ile birden siçramak, irkilmek.' (bk. TS 
1: 491 beliñ 'ürkü, korku.') 
AY 141:7 artukrak korksar beliñleser; DLT in: 409 er beliñledi. (bk. DLT iv: 82 beliñ 
'diiçman gelmesi yüzünden halka dü§en ürküntü ve korku'; belinçi 'çok korkan, 
çok iirkek.') 
28 Aysu Ata 
[EDPT 344, DTS1. 94, TDES 47] 
94. bengü-beñgü 
DS11:628 benguta; [bekgüta;, bengü] 'arut.' 
KT G 1 1 neñ neñ sabim erser beñgü ta$ka urtum. 
[EDPT 350 beñgü, DTS1.94, ESTJa. 1 1 : 1 13] 
95. ber-
DS11:636 bérmek (1) 'vermek.' 
BK D21 il b erigí me t]eñri tiirük boóun ati küsi yok bolmazun tiyin; DLT 1:1201 nen 
iisiek bérdim. 
[EDPT 354 bér-, DTS1. 95, ESTJa. 11:114] 
96. bert- 1 
DS n: 638 bertmek '1 . incinmek, burkulmak, 2. yara azmak, 3. morarmak.' (kr§. 
DS 11: 636 bertik '1 . yara, bere'; 11: 637 bertilmek, bertinmek; TS1: 523 bertinmek 
'burkulup incinmek.') 
TT 1: 17 sidi sirii bertgeli; KP VI I I : 5 koñlin bertmeñler; DLT M : 425 ol amñ eligin 
bertti. (bk. DLT iv: 85 bertin-, berti§-) 
[EDPT 358 bert- (?p-), DTS1.96, ESTJa. 11: 70] 
97. bezek 
DS 11: 650 bezek, bázek (11) ' 1 . süs, ziynet.' 
TS 1: 529 bezek '1 . süs, ziynet.' 
AY 544:12 ulatt huahg bezekler ursunlar; KB 128 bu kókteki yulduz bir anga bezek / bir 
anga kulavuz bir anga yezek; DLT iv: 86 bezek 'naki§'; DLT 11: 99 ol maña bezek 
beze$ti. 
[EDPT 392, DTS1. 97, ESTJa. 11:106] 
98. bezgek. 
DS 1: 652 bezgek, bézgek [bizgek] 'sitma.' 
(Arat 1930) H 1102 bezgek em; DLT iv: 87 bezgek 'titreme, titretici sitma. Bk. be-
zig' (kr§. DLT iv: 87 bezit- 'titretmek.') 
[EDPT 391, DTS1.97, ESTJa. 104] 
99. bi;ilgan 
DS 11: 656 bigilgan (1) 'kadinlann meme uglannda, qocuklann ayaklarinda, hay-
vanlann ayak parmaklariyla bileklerinde ter, pislik vs sebeplerden ileri gelen 
sulu yara.' 
DLT iv: 88 bi^ilgan 'elde, ayakta ve yeryüzünde oían yariklar. Bk. biggil' 
[EDPT 295, DTS1.105, TDES 50 bicilgan] 
100. bikin 
DS 11: 663 bikin 'omurga, bel.' 
TS 1: 537 bikin 'bogür.' 
TT VII 36:16 bikin üze isirsar; DLT iv: 89 bikin 'bogür, boj bogür.' 
[EDPT 316, DTS1.105, ESTJa. 11: 304, TDES 51] 
101. bildir 
DS 11: 664 bildir sene [bildir] 'gegen yil.' (bk. DS 11: 788 buldur (1) 'bildir, ge?en 
(yii)') 
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TS 1: 538 bildír (buldur) 'gegen yil.' 
DLT ív: 89 bildír 'bildír, gegen yil.' 
[EDPT 334, DTS1. 89 bildur, ESTJa. 11:139 bildir] 
102. bilik ~ bilig 
DS 11: 693 bilik (1) [bili (11)] 'bilim.' (bk. DS 11: 693 bilikli [bilimii] 'anlayi§li, 
akilli, bilgili.') 
TS 1: 561 bilik (11) 'akii, us, anlayi§, kavrayi§, bilgi.' 
KT K10 bilir biligim bilrnez teg bolti; KB 4557 ba§un kökké tegsün tise sen turup / bilig 
birlc i§le kamug 15 körüp. 
[EDPT 339 bilig 'knowledge', DTS1. 99, ESTJa. 139] 
103. bili? 
DS 11: 693 bili§ (1) [bili§ik, bili? tam§, bilü§] 'tarudik.' 
TS 1:562 bili§ '1. bildik, tarudik, dost, a§ina.' 
KB 497 ki§ike kerek tegme yirde bili§ / bili§ birle itlür kamug türliig i§; DLT ív: 94 bili§ 
'bili§, tam§; bilen, bilici.' 
[EDPT 344 bili§ 'acquaintence, friend', DTS1.100] 
104. bitik ~ bitig 
DS 11: 7 1 1 bitik (v) '1. [biti (i)-2] mektup, 2. [biti (i)-3] kitap, 3. [biti (i)-5] muska, 
4. [biti (i)-6] vesika, vekaletname, senet, kart, kimlik cüzdani, tezkere.' 
TS 1: 619 bitik (1) [biti]: '1. mektup, yazilmi§ §ey, 2. defter-i a'mal.' (bk. TS 1: 619 
bitikgi 'katip.') 
KT G13 bu bitig bitigme atisi yollug tigin; TT ív 14:68 пот bitig; DLT ív: 96 bitig 1 
'kitap; mektup; yazma, yazi, yazi§; yazili §ey. bitig 11 'muska, afsun, üfrük 
(Oguzca).' 
[EDPT 303 bitig, DTS1.103, ESTJa. 11:157] 
105. bog 
DS 11: 722 bog '1. bohqa, 3. baglanmi§ paket.' 
TS 1: 627 bog 'bohga.' 
Usp. 3:4 tokuz otuz bog bözke; DLT ív: 98 bog 'bohga, bog, e§ya konan heybe.' (bk. 
DLT ív: 99 bogla-, boglan-), DLT 11:341 aiiar bog baglattim. 
[EDPT 3 1 1 , DLTS1.109, ESTJa. 11:165] 
106. bogmak 
DS 11: 729 bogmak (n) '3. gerdanlik.' 
TS i: 630 bogmak (bogmag) 'gerdanlik, kolye.' (bk. TS 1: 632 bogmaklanmak) 
DLT ív: 99 bogmak 'gerdanlik, gelin gerdanligi.' 
[EDPT 315, DTS1.109, ESTfa. 11:170] 
107. boguz 
DS 11: 731 boguz (11) [bogoz] 'bogaz.' 
TS 1: 634 boguz 'bogaz.' 
TT v 26:116 boguz bagi yok erser; KB 994 biliglig boguz tilke erklig kerek / boguz til 
küöezgen biliglig kerek; DLT 111: 264 amn bogzi a§ka kuridi. 
[EDPT 322 boguz (bogoz), DTS1.110 boguz, ESTJa. 11:167, TDES 56] 
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108. bol-
DS n: 735 bolmak 'olmak.' 
TS 1:637 bolmak 'olmak.' 
BK K14 ebiñe kirteqi sen buñsuz boltagi sen; KT D11 liiriik bobun yok boliuazun tiyin 
bobun bolqun tiyin; DLT HI: 36 yabaku boldi. 
[EDPT331, DTS1.111 , ESTJa. 185] 
109. bolu§-
DS 11: 735 bolu;mak 'yardim etmek.' (bk. DS 11: 735 boIu§gu 'yardima'; bolu§luk 
'yardim.') 
DLT IV: 103 bolu§- 'birinden yana gikmak, birinin dilegine uymak', 11:108 ol 
maña bolu§di; (bk. DLT iv: 103 bolu; 'sözle yardim', 1: 367 ol maña bolu§ küdi.) 
[EDPT 345 bolu§ 'help, helper', bolu§- 'to help', DTS1.112] 
110. botuk 
DS 11: 744 botuk [boduk (i)-i] ' 1 . deve yavrusu.' 
DLT iv: 105 botuk 'potuk, deve yavrusu. Bk. botu.' 
[EDPT 299 botu (?poto), DTS1.115 botuk, ESTJa. 198, TD ES 339 potuk 1] 
1 1 1 . boymul 
DS 11: 746 boymul 'boynu siyah koyiin.' 
TS 1: 649 boymul ' 1 . boynu halka gibi vücudunun renginden ba§ka renkte olan 
hayvan veya kug. 2. dogan cinsinden yirtici bir ku§.' 
Irk B. 64 kök boymul togan ku§ men; DLT iv: 105 boymul 'boynunda beyazhk olan 
hayvan, moymul', DLT 111:176 boymul at. Koyun ve koyundan ba§kasma da denir. 
(Dankoff - Kelly 1985: 77 boymul 'white-necked (animal))' 
[EDPT 386 buymul, DTS1.121 buymul, TDES 297 moymul] 
112. bozla-
DS 11: 751 bozlamak (1) [bozulamak-i] '1. deve aci aci bagirmak, 2. deve gibi 
bagirmak, 3. aci iniltili, kuwetli ses gikarmak, haykirmak, aglamak.' 
(bk. DS 11: 753 bozula;-) 
TS 1:661 bozlamak 'bagirmak, bögürmek.' 
DLT 1:120 iñen iñrese botu bozlar. (bk. DLT iv: 106 bozlat- 'bögürtmek.') 
[EDPT 392, DTS1.115, ESTJa. 11:175] 
113. bog 
DS 11: 759 bog (1) [böcük (i)-4l 'böcek, akrep, giyan, örümcek.' (bk. DS 11: 763 
bögevi 'örümcek agí'; 11: 759 böge, 11: 773 böy) 
TS 662 bö (böy) 'zehirli örümcek.' 
DLT iv: 107 bog 'bir ge§it örümcek, bog (Türk ve Türkmen dillerinden birinde). 
bk. böy.' 
[EDPT 323, DTS1.116] 
114. bög-
DS 11: 814 bügmek (1) [bögemek-i, bövmek, böye-] 'suyun önüne bent yapip 
toplanmasiru saglamak, göl haline getirmek.' (bk. DS 11: 763 böget ' 1 . su birikin-
tisi, gölcük, bataklik, 2. ta§tan veya balgiktan yapilan ve iginde su biriktirilen 
havuz', 11: 831 büvet ' 1 . suyun önüne gekilen set, bent.') 
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TS 1: 737 bügmek 'önünü tutup engel olmak.' (bk. TS 1: 663 böget (büget) 'su 
bendi, akar gay da suyun biriktigi gukur yer'; TS 1: 736 bügenmek (bügelmek) 
'bir §eyin önü engel ile tutulmak.') 
DLT ív: 122 büg- 'durdurmak, hareketine mani olmak; kapanmak, sed gekilmek.' 
(Dankoff - Kelly 1985: 78 bög- 'gather'.) 
[EDPT 324 bög- 'to collect, gather together, dam up', DTS1.117 bök- ii, 
ESTJa. 11: 208, TD ES 66] 
1 15. bögrül 
DS11: 765 bögrül (1) 'yan tarafi beyaz olan sigir.' 
DLT iv: 107 bögrül 'bögrü ak olan hayvan, b. at: bögürleri ak olan at.' 
[EDPT 329, DTS1.116] 
xi6. bögür 
DS 11: 758 bögür '1 . bögür.' 
TT vii 41:1-2 iki bögür üze iirgu ol; DLT iv: 107 bögür 'bögrék, böbrek.' 
[EDPT 328, DTS1.116, ESTJa. 11: 207] 
117. bök 
DS 11: 767 bök, böke: 'a§ik kemiginin yumru tarafi.' 
DLT iv: 107 bök 'a§igin sirtinin, tümseginin yukan gelmesi.' (Dankoff - Kelly 
1985: 78 bök 'falling of knuckle on back in game.') 
[EDPT 323 bög 'game of knucklebones', DTS1.117 bök 1] 
118. buga 
DS 11: 779 buga, boga 'yerden 5-10 cm. yükselen ba§i top ince bir bitki.' (bk. 
DS 11: 779 buga dikeni [tikeni] '1. yilan sokmasinda ilag yerine kullanilan bir 
bitki.') 
DLT iv: 1 1 1 buga 'hindistandan getirilen bir ilag.' DLT 111: 224 sang buga, boz buga. 
[EDPT 312, DTS1.120] 
119. bukak 
DS 11: 784 bukak (11) 'gerdan.' 
DLT iv: 1 1 2 bukak 'ku§ kursagi.' (Dankoff - Kelly 1985^76 bokak.) 
[EDPT 313 bokuk (?bokok) 'crop (bird)', DTS1.125 bukak, ESTJa. n:v202 boxak] 
120. burgaklan-
DS11: 795 burcaklanmak: 'ter damla damla birikmek.' 
DLT 11: 273 ter burgaklandi. (bk. DLT iv: 1 17 burgak 'ter taneleri.') 
[EDPT 358, DTS1.125, ESTJa. 11: 275] 
121. bük i 
DS 11: 814 bük (11) '3. akarsuya yakin bahgeler, 4. galilik, sazlik ve ormanlarin en 
sík oldugu yer.', bük (1) ' 1 . ova ve dere kiyilarindaki gall ve diken toplulugu, 3. 
dere kiyilarindaki sögütlük.' (bk. DS 11:829 bürük (11) '1. [bük (i)-i], 2. orman.') 
TS 1: 738 bük (1) 'sik galilik, fundalik.' 
DLT iv: 123 bük 'bük, sik agaglik'; DLT 1: 260 ol bük örtetti. (Tezcan 1981: 285. 
Tezcan, bu yazisinda genelde bük okunan bu kelimenin Uygurcada 'koru' anla-
mindaki berk ile ilgisini kurarak bök okunmasi gerekliligine i§aret etmiftir.) 
[EDPT 324 bük 'thicket', DTS1.131, ESTJa. 11: 290] 
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122. b ü k II 
DS ii: 815 bük (111) ' 1 . dóneme?, 3. kó§e.' 
Irk B. 9 bükiñe tegi koómaduk; KB 1286 saña kaldi máhm maña boldi yiik / erej birle 
yip yat sevinq birle bük; DLT iv: 123 bük 'kó§e, bucak (Arguca).' 
[EDPT 324, DTS1.131, ESTJa. 11: 290] 
123. bükrü ~ bükri 
DS 11: 818 bükrü 'kambur.' 
TS 1:737 bügrü 'kambur, tümsek, egik.' 
DLT iv: 123 bükri 'egri bügrü' (Dankoff - Kelly 1985: 83 bükri 'hunchbacked') 
[EDPT 328, DTS1.132, ESTJa. 11: 293] 
124. bürge 
DS 11: 825 bürge [bür^e] 'pire.' 
DLT iv: 125 bürge 'pire.' (bk. DLT iv: 125 bürgelen- 'ófkeden pire gibi sigramak, 
pirelenmek', kr§. DS 11: 825 bürelen- 'birinin üstüne gullanmak.') 
[EDPT 362, DTS1.133, ESTJa. 11: 299] 
1 2 5 . b ü r ü n c ü k 
DS 11: 829 bürüncük [bürümcek (i)-i] 'ham ipekten dokunmu§ bez, [bürümcek 
(i)-2] ba§ órtüsü.' 
DLT iv: 126 bürüngük 'bürüncük; kadm ba§ órtüsü'; DLT 11 : 151 uragut büriinqük 
sanndi. 
[EDPT 367, DTS1.133] 
126. ?abak 
DS iii: 1030 gabak (1) 'küfük cins balik.' 
DLT iv: 129 fabak 'Türk gólünde bulunan ufak bir balik.' 
[EDPT 395 gabak 1 (??apak), DTS1.135, TDES 79 ?apak] 
127. ?ah§a-
DS 111:1040 ;ah§amak (1) [cag§amak (11)] 'gev§emek, birbirinden ayrilmak, 
eskimek.' 
TS 11: 794 (ah§amak 'sarsilip gev§emek, kag§amak.' 
DLT 111: 286 ta§ qah$adi, DLT iv: 130 9ah§a- '?agil gugul etmek, takilan süs e§yasi 
ses vermek.' 
128. gahgak 
DS 111:1040 $ah§ak (11) [;ag$ak (i)-2] 'ajinarak dókülmüj dag veya duvar yigrn-
tisi, moloz.' 
DLT 1: 469 qah§ak üze ot bolinas qakrak bile uwut bolinas; DLT iv: 130 ;ax§ak 'dag 
tepelerindeki ta§lik yer.' 
[EDPT 412, DTS1.142] 
129. gak-
DS m: 1046 gakmak (v) 'kótülük etmek' (bk. DS 111:1046 ^akmak^i (1) 'konu§an 
iki kigiyi kizi§tirarak birbirine takan ádam.') 
TS 11: 803 gakmak (1) '2. kovlamak, gamzetmek, jurnal etmek.' 
DLT 11 :17 ol ikki ki§i ara qakdi, DLT iv: 131 $ak-' (Oguzca) ki§kirtmak.' 
[EDPT 405, DTS1.140] 
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130. gal 
DS111:1047 gal (vi) ' 1 . ala renk, 3. kül rengi.' 
DLT 111:156 gal koy 'alacali koyun'; KB 1098 yahn yüzlüg erdim bütürdi sakal / kam 
kuzgun erdim kugu kildi gal. 
[EDPT 417, DTS1.137] 
131. galin-
DS 1 1 1 : 1056 galinmak (vi) 'dedikodu yayilmak', 1 1 1 : 1056 ( V I I I ) ' 1 . ati§tirmak, az 
yemek, 2. hayvan az otlamak.' 
DLT 11:149 at galmdi 'yemin kötülügünden at arikladi', 11:150 söz beg kulakina 
galmdi, DLT iv: 133 galin- 'kulagina söz erijmek, ariklanmak, zayiflamak.' (bk. 
DLT iv: 132 gal- 'söz kulaga galmak', 11: 23 0/ sözüg menin kulakka qaldi.) 
[EDPT 421,.DTS1.137] 
132. gart 
DS 111:1084 gart 'sulann getirdigi görgöp.' (bk. DS 111: 864 carti (11) 'yarim, parga.') 
DLT 1: 341 bizin anda bir gart algumiz bar, DLT iv: 137 gart 'parga.' (bk. 
DLT iv: 137 gart gurt 'her §eyin ufagi, döküntüsü.' 
[EDPT 428, DTS1.141] 
133. garuk 
DS 111:1085 garuk [garuh (и)] 'garik.' 
DLT 1: 381 yaöag ati garuk kügi azuk. 
[EDPT 428, DTS1.141 garuk 11, TDES 80 gank] 
134. gav 
DS 111:1093 gav (v) '§öhret.' 
TS 11: 839 gav (1) '3. §öhret, nam.' 
KB 17 1 1 biligsiz beöiik bolsa devlet bile / biliglig beöükrek kü gav at bile; DLT 1: 45 
tutgil konuk agirlig / yaösun qawin boöunka; DLT iv: 138 gaw '§öhret, §an, ses.' 
((Müller 1911) U и 59:4 utnu§ gavikmi§ vactr psaklig; (Kaya 1994) AY 340/16 
qaviknu§ atlig; KB 5916 atin eögü bolgay qavikgay özün; DLT iv: 138 gawik- 'ün 
sahibi olmak, ünlenmek'.) 
[EDPT 393, DTS1.142] 
135. gegek x 
DS 111:1105 gegek (1)'gigek.' 
TT v 10:105 0/ hua дедek tuta; (Radioff 1928) Usp. 54:3 kir дедek; DLT iv: 1 19 türlüg 
дедek yarildi / barqin yaöim kerildi. 
[EDPT 400 gegek; DTS1.143, TDES 91 gigek] 
136. gekik 
DS 1 1 1 : 1 1 12 gekik (1) 'serge büyüklügünde tarla ku§u.' 
TS 11: 848 gekik [gekük] 'tarla kufu, turgay.' 
DLT iv: 140 gekik 'sergeye benzer alacali bir ku§ ki siyah kayaliklarda bulunur.' 
[EDPT 415, DTS1.143 gekik 1] 
137. geküg ~ gekük 
DS in: 1 1 1 6 geküg 'gekig.' 
DLT iv: 140 gekük 'gekig (Oguzca)' 
34 Aysu Ata 
. [EDPT 415, DTS1.143] 
138. gepi§ 
DS hi: 1144 gepi§ (1) [gebig (i)-i, 2,3] '1. bir ya§indaki kegi yavrusu, 2. bir ya§in-
daki di§i kegi yavrusu, 3. bir ya§mdaki erkek kegi.' 
TS11: 859 gepi? (gebi§) 'bir ya§ami§ erkek kegi.' 
DLT iv: 141 gepi§ 'alti aylik kegi yavrusu, gepig.' 
[EDPT 399, DTS1.144, TDES 85 gepig] 
139. germele- ~ germel-
DS 111:1147 germelemek 'ortiiniin kenarlanni bir araya toplamak.' 
DLT n: 231 gawig germeldi; iv: 142 germel- 'bir §eyin ucu kivrilmak, biikiilmek.' 
[EDPT 430, DTS1.144] 
140. gert-
DS HI: 1148 gertmek '1. yontmak' r 
TS 11: 869 gert aleti 'gergi e§yasi, gergiye gerek olan §ey.' 
DLT 111: 426 ol yarmak идт qertti; DLT iv: 143 gert- 'bir §eyin ucunu kirmak.' 
[EDPT 428, DTS1.144] 
141. getiik 
. DS 111 : 1152 getiik (1) 'kedi.' (bk. DS HI: 1152 getuklemek 'kedi yavrulamak.') 
TS 11: 871 getiik 'kedi.' 
DLT iv: 143 getiik 'kedi (Oguzca)' 
[EDPT 402, DTS1.145, TDES 88 getik 2] 
142. gibik 
DS HI: 1 157 gibik (1) [gibih] 'gubuk.' 
AY 637:20 tal qibiki teg titreyii; U 111 7:20 huamn qibiki teg; DLT 11:3 ol atm gibtk birle 
gapdi; DLT iv: 144 gibik 'gubuk, ya§ olan dal.' (bk. DLT gibikla- 'taze gubukla 
vurmak.') 
[EDPT 395, DTS1.147] 
143-i»g 
' DS IH: 1158 gig (1) 'siit kazanlarmm iizerini kapatmak igin kami§tan yapilan ortii, 
2. gadirlarda kamijtan yapilmif bolme, 4. ucu dikenli bir ge§it kami§.' 
TS H: 886 gig (11) 'gadirlarda gubuklardan 6riilmu§ paravana gibi bolme.' 
TT vii 24:10 bir gig iki xwa; DLT iv: 144 gig 'gogebelerin sele sazi -gig otu- ile 
yaptiklan gadir ortusii.' 
[EDPT 404 gig 1 'reed', DTS1.147 gig 1] 
144. gigay 
DS 11:1158 gigay 'fakir.' 
(Le Coq 1922) M hi 35:10 yok gigay кар кат Ьобип; (Hamilton 1998) KP v:5 yok 
gigay emgeklig tinliglarag koriip tgladim; KB 3677 tapugka ozuiini gigay bil gigay / 
tapugka gigay bil yazuklarka bay; DLT HI: 239 koniil kimin bolsa kali yok gigay / kilsa 
кйдйп bolmas am tok bay; DLT iv: 145 gigay 'fakir, yoksul. Bk. gigan (Arguca).' 
(gigan igin bk.: KT G10 gigan bobunug bay kiltnn. kr§.: DS 11: 900 cigan (1) 'ztigurt, 
parasiz.') 
[EDPT 408 gigan; DTS1.148 gigay, gigan] 
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145. gigír 
DS111 : 1 160 gigír (1) 'karli yerlerde kürekle agilan yol, 2. ta§h yol, patika, 3. iz.' 
DLT ív: 145 gigír 'dar yol, kügük yol, gigír.' (bk. DLT ív: 145 gigirla- 'gigír agmak, 
gigír agmaga yönelmek; karda ayagiyla yol agmak.', gigirlan- 'gigirlar peyda 
olmak'. kr§. DS 11: 902 cigír agmak 'kan ayakla tepeleyerek yol agmak.') 
[EDPT 409, DTS1.136 gagír] 
146. gikan 
DS 111:1165 gikana 'kiz karde§inin gocugu, yegen.' (Li 1999:183) 
(Tekin 1988) KT K13 tnbgaq kagan qikani qañ sciiütt kelti; DLT ív: 147 gikan 'yigen, 
hala ve teyze oglu.' 
[EDPT 409 gikan 1 'the son of one's maternal aunt', DTS1.150 gikan 11] 
147. giki§ 
DS 111:1168 giki§ (и) 'fayda, kár.' 
TS 11: 892 giki§ etmemek 'kazang saglayamamak, kár etmemek.' 
KB 5913 üqünqi tétig uz bitigqi bolur / fci'ríj hetn qiki§ bilse kaznak tolur; DLT 1: 368 ol 
i§ta qiki§ yok; DLT ív: 147 gikif 'menfaat, gikar.' 
[EDPT 412, DTS1.151] 
148. gige ~ gigalak 
DS 111:1203 gige (11) 'kügük parmak.' 
DLT ív: 144 gigalak 'serge parmak, sirga parmak'. 
[EDPT 401 gigalak, DTS1.147] 
149. gik 
DS 111 :1212 gik (111) 'a§ik kemiginin gukur tarañ.' (DS 111:1212 gik durmak [gik 
yatmak (11)] 'a§ik atildiginda gukur tarafi üste gelmék üzere dü§mek.') 
DLT ív: 151 gik bök 'a§igm sirtinin tümseginin yukan gelmesi.' (DLT ív: 152 gik 
tur- 'a§ik oyununda a§ik yan yatinca gukur tarafi yukan gelmek.') 
[EDPT 413 gik 1, DTS1.145 gik 1] 
150. gog 
DS 111:1257 gogo '1 . sönmü§ ate§in kivilcimlanmasi, 2. gok yanmi§ ate§.' 
TT ix: 18-19 ibuk qog yahn üze; U ív 10:51 qogin yalimn kutin kivin; DLT ív: 155 gog 
'ate§ alevi, ate§ yalira.' 
[EDPT 405, DTS1.151 gog 11] 
151. gokra-
DS 111:1261 gokramak (11) 'tencere iginde yemek kaynamak.' (DS 111: 1261 gokrak 
(1) 'memba, pinar', gokra§mak '1. toplanmak, birikmek, ü§ü§mek, kalabahk 
etmek, 2. gereginden fazla gogalmak', gokratmak 'kaynatmak, pigirmek'.) 
TS 11: 938 gokramak 'kaynamak, fokurdamak.' (TS 11: 939 gokrafmak 'birbirine 
girer gibi görünmek, kayna§mak.') 
M ni 9:15 qokrayurlar ктщауипаг; DLT 111: 280 a§iq qokradi, minar qokradi; 
DLT ív: 156 gokra- 'prnarda su ve tencerede bir §ey- kaynamak. (DLT ív: 157 
gokra§- 'gogalmak ve dalgalanmak', gokrat- 'kaynatmak', gokrama yul 'suyu gok 
oían, ñ§kiran kaynak, fi§kirma'.) 
[EDPT 410, EDPT 154] 
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152. gómge 
DS 111:1284 gómge (1)'1. kepge, biiyük tahta kafik.' 
TS 11: 951 gómge 'kepge.' 
DLT iv: 158 gómge 'kepge, gómge (Oguzca)'. Tietze'nin Persian Loanwords in 
Anatolian Turkish (Oriens 20 (1967), 125-168) adli makalesinde yer almayan bu 
kelime Farsga gamga'dan gelmektedir. Divan'da gómge kelimesi igin "Oguzca' 
kaydinin yer almasi dikkat gekicidir. DS 1: 744 boy (1) 'gókelege kahlan kokulu bir 
ot' anlamindaki Farsea boy kelimesi de Divan'da ayni anlamda ve yine 'Oguzca' 
kaydiyla yer almijtir. 
[EDPT 422, DTS1.155, TDES 99] 
Bugiin Tiirkiye Türkgesi yazi dilinde de kullamlan Derleme Sozliigii'nde ge-
gen "en eski" kelimeler ise §unlardir: 
1. DS 11:1067 ganak (in) '2. fincan, 3. agagtan ve madenden yapilmi? kap.' 
DLT iv: 134 ganak 'kap kacak (Oguzca); ganak, tuzluk ve tuzluga benzer agagtan 
oyulmu§ kap.', DLT 111:109 er ganak yalgandi. 
[EDPT 425, DTS1.138] 
2. DS 11:1209 gigit (1) 'gekirdek.' 
DLT iv: 151 gigit 'pamuk gekirdegi (Arguca).' 
[EDPT 414, DTS1.145] 
3. DS 11:1241 git (ix) ' 1 . gdl kenarinda sazlardan kurulan, kami§tan órülmü§ bir ge§it 
ag.' 
(Orkun:i7o) §u. D8 git anda tokitdim yay anda yayladnn; DLT iv: 154 git 'kami§tan 
veya dikenden yapilnu§ duvar veya hiig, gardak.' 
[EDPT 401 git, DTS1.151 git 1] 
Derleme Sozliigii'nde kelime ba§i ses tonlula§masi di§inda ba§ka fonetik de-
gigikligin olmadigi ve ayru anlamda tespit ettigimiz kelimeler ise a§agida-
dir. Ancak buna gegmeden once bu sdzlükteki verilerin, agiz gali§malarinda 
kullamlmasi gereken hassas aletlerden yoksun ve ancak derleyicilerin dik-
katierinin ürünü oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. , 
1. DS HI: 854 camgur '§algam' 
DLT 1: 457 fagtnur: §algam. gamgur. Bu da '§algam' demektir; r He ^ yer degi§tir-
mi§tir. (Hauenschild 1989:35) 
[EDPT 408 gagmur, DTS1.138, TDES 67 camgur] 
2. DS HI: 863 carla;mak 'gürültü yapmak.' 
DLT iv: 136 garlaf- 'agla§mak, bagnjmak, kiikremek.', DLT 11: 210 oglati garla§di, 
yañanlar garla$dt. (Zülfikar 1995: 411) 
[EDPT 430, DTS1.141] 
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3. DS in: 986 ci§etanek 'i§etmek.' (bk. DS11:1240 gi§lemek (n) 'gocuk i§emek.') 
DLT11: 307 uragut kenqin gi§etti. 
[EDPT 431, DTS1.146] 
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Cümle baglayictlart ve Türkiye Türkgesindeki kullanimt 
ibrahim Atabey 
Ba§kent Üniversitesi, Ankara 
1. Edat ve baglaglarin Türkgedeki durumuyla ilgili genel degerlendirme 
Türkiye Türkgesinde, bir cümleyi ba§ka bir cümleye baglayarak aralarinda 
anlam ve görev ilgisi kuran ve böylece, bagh cümleyi, yani baglama edatlariyla 
birbirine baglanmi§ cümleler toplulugunu (Karahan 1991: 62) meydana geti-
ren hem yabanci, hem Türkge kökenli kelime ve kelime gruplanrun yaninda, 
bu görevi yüklenmi§ cümleler de vardir. Bunlann bir gogu, cümlelerin 
digmda kelimeler arasinda da anlam ve görev ilgisi kurarlar. Kelime veya 
cümleler arasinda bag kuran unsurlara yayinlarda farkli isimler verilmi§tir 
(örnek olarak bkz. Banguoglu 1986: 390; Deny 1941: 558; Ergin 1980: 352; 
Gencan 1971: 365; Kononov 1956: 731; Karahan 1991: 65). Adlandirmadaki 
farkliligm ge§itli sebepleri olmakla birlikte, en önemlisi, baglaglann edat mi 
yoksa edattan bagimsiz bir kelime türü olarak mi degerlendirilecegine karar 
verilemeyi§idir. 
Bu yazimizda, hem kelime ve kelime gruplanru, hem de cümleleri birbi-
rine baglayarak aralarinda anlam ilgisi kuran kelime, kelime grubu ve cümle-
lerden genel olarak bahsederken baglag terimini kullanacak; cümleleri birbi-
rine baglayanlara ise cümle baglayicist diyecegiz. Korkmaz, cümle baglayicisi 
yerine cümle ba§i baglaqlari terimini kullanmi§ ve tanimiru §u §ekilde yapmi§-
tir: "Ba§mda bulunduklan cümleyi kendisinden önce gelen veya kendisin-
den sonra gelen cümle veya cümlelere ge§itli görevler ile baglayan kelime-
ler" (Korkmaz 1992: 32). Bu incelemede, kelimeler arasinda anlam ve görev 
ilgisi kuran baglaglar konunun dijinda tutulmu§, sadece cümleler arasmda 
baglanti kuran kelime, kelime grubu ve cümleler ele ahnmi§tir. 
* (^obanoglu, Ö. - Ö z a r s i a n , M. (haz.)(i996) Folkloristik. Prof. Dr. Umay Günay Armagam, Anka-
ra: Feryal Matbaacilik, 247-265 . 
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Edat terimi dar anlamda "Yalruz ba§ina bir anlam ta§imayan; ancak, isim 
soylu kelimelerden sonra gelerek sonuna geldigi kelime ile cümledeki ba§ka 
kelimeler arasinda anlam ili§kisi kuran, gramer görevli miistakil kelime" 
(Korkmaz 1992: 51 ; farkli anlamlandirmalar igin bkz. Banguoglu 1986: 385; 
Göknel 1974: 101; Hatipoglu 1972: 284) olarak tammlanirken Korkmaz bag-
lag igin §unlari yazrru§tir: "Söz iginde iki kelimeyi, ayru degerde iki ciimle 
unsurunu, iki yargiyi birbirine baglayarak aralannda <je§itli yönlerden ilgiler 
kuran ve söz igindeki iki kavram veya dü§ünceyi bütünleftiren görevli keli-
melerdir. Bazi baglaglar, bagladiklan iki kelime veya yargidan önce veya 
sonra tekrarlanarak da kullamhrlar" (Korkmaz 1992:18). 
Yayinlara bakildigi zaman, edatlarin genel olarak §u ortak özellikleri 
ortaya gikmaktadir: 
1 . Edatlarin tek ba§lanna anlamlan yoktur. 
2. Edatlar görevli kelimelerdir. 
3. Edatlarin görevleri ve kelimeler arasinda kurduklan ilgi gegicidir. 
4. Edatlar, cümledeki görevlerine göre anlam kazanirlar. 
5. Edatlar, kelimeler hälindedirler. 
6. Edatlar, kelime ve kelime gruplan arasinda anlam ilgisi kurarlar. 
2. Baglaglarin Türkgedeki durumu 
Hemen hemen bütün ara§tiricilar, aslinda Türkgede baglag'in bulunmadigi 
fikrinde birle§mektedirler (Deny 1941: 636; Ergin 1980: 352; Hacieminoglu 
1974: 1 12 ; Korkmaz 1968: 389; Mansuroglu 1988: 59). Bu, Türkgenin yapisin-
dan kaynaklanmaktadir. Türkge, baglaan yerine gegecek bir gok uygulama 
ve kurulu§ imkäru ile kelime ve cümleler arasinda anlam ilgisi kurmu§ ve 
onlan birbirine baglami§tir. Bunlar kisaca §u §ekilde siralanabilir: 
1 . Türkgede baglacin yerini vurgu ve duraklarin da tuttugu görülür ve 
bunlar 50k geli§mi§ baglama vasitalandir (Kononov.i960: 178; Korkmaz 
1968: 389). 
2. Bati dillerinin bir baglag yardimiyla birbirine bagladigi kelimeler, 
Türkgede yalin olarak baglanabilir: ana baba, kari koca, dort be§ gibi (Deny 
1941: 636; Korkmaz 1968: 389). 
3. Türkgede zengin bir zarf-fiil (ulag) ve sifat-fiil (ortag) kullammimn bu-
lunmasi, edat grubunun olu§turulmasi ve baglamanin bunlarla saglanmasi, 
aynca bir yan ciimle ihtiyacini ortadan kaldirmi§tir (Ergin 1980: 404; Deny 
1941: 636; Korkmaz 1968: 389; Banguoglu 1986: 394; Mansuroglu 1988: 59; 
Karaörs 1993:48). 
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4. Türkge, kisa ifadeyi tercih eden bir dildir; bundán dolayi, baglamayi 
saglayacak bir baglaca ihtiyag duyuldugu zamanlarda bile bundán kaginil-
digi görülmektedir (Banguoglu 1986: 393). 
5. Türkgede aslinda baglag yoktur, ama iki türlü birle§ik cümle vardír 
(Ergin 1980: 398): 
a. §artli birle§ik cümle. 
b. ig ige birlejik (girijik) cümle. 
Birle§ik cümlenin ne oldugu konusunda da tam bir fikir birligi yoktur. 
Meselá; §arth birle§ik cümlenin, Türkgenin asli birle§ik cümlesi oldugu (Ergin 
1980: 405; Mansuroglu 1988: 59) fikrine kar§ihk, bunun yeniden incelenmeye 
muhtag bulundugu (Mansuroglu i960: 59; Gabain 1940: 90), hatta kim, da, 
onun igin, onun üzerine, diye gibi baglayicilarin di§inda Türkge asilli baglayi-
alarin bulunmadigi (Kononov i960:179); az da olsa Eski Türkgeden beri dili-
mizde baglama i§leyi§inde kelimelerin oldugu (Banguoglu 1986: 393) ileri 
sürülmektedir. Sonugta, bagh cümle ile birle§ik cümle arasindaki sirur da tam 
olarak gizilememi§, bazi ara§tiricilar tarafindan birbirine kari§tirilmi§ veya 
birbiririin iginde degerlendirilmi§tir. Meselá; Bilgegil (1984: 74), bagli cümle-
leri birle§ik cümlelerin iginde incelemi§ ve bagli cümlelerin aslinda siralt 
cümle (1992:134) sayilmasi gerektígini söylemiftir. Aslinda bagli cümle olan 
ki'li bagli cümleler, bazen birle§ik cümle iginde (Ergin 1980: 404), bazen de bagh 
cümle iginde (Karahan 1991: 62) degerlendirilmiftir. Hacieminoglu, cümlele-
ri birbirine baglayarak bagli cümle olu§turan baglama görevindeki kelimele-
rin Eski Türkgede bulunmadigim belirttikten sonra §öyle devam etmi§tir: 
"Gergi daha gok tekid vazifesi gören ok/ök, mahne, taki, erki vb. ile cümle agi-
cisi olan kalh, ulati, ulayi, angula, angulayu gibi sözleri baglama edati olarak 
kábul etmek mümkündür. Ancak, Türkge cümlenin bünyesine sonradan gir-
mi§ gok ge§itli baglama edatlari ile mukayese edildigi zaman, bu yukanda-
kilerin baglama vazifelerinin zayif oldugu anla§ilir" (Hacieminoglu 1974: 
112). 
Türkgede, kelimeleri birbirine baglayan baglaglar tek kelimcdir ve bunla-
rin kelime grubu veya cümle hálinde olanlan yoktur. Baglag olarak ayrica de-
gerlendirilmeyip edatlann iginde gösterilirken, bu özellikleri de gőz önünde 
bulundurulmu§ olmalidir. Cümleleri birbirine baglayan ve aralarinda bir 
anlam ilgisi kuran yapilar ise, sadece tek kelime hálinde degildir. Bunlar tek 
kelimenin di§mda, kelime grubu (öbiir yandan, sonug olarak vb.) ve cümle hálin-
de de (bana sorarsan, bereket versin vb.) olabilmektedir. Bu bakimdan bunla-
rin, edatlann di§inda degerlendirilmesi ve ayrica adlandirilmasi gerekmek-
tedir. Baglama görevindeki kelimeleri baglag olarak adlandiranlar, kelimeleri 
baglayanlarla cümleleri baglayanlari birbirinden ayirmami§lar, tanimlannda 
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da "ciimle üyelerini ve cümleleri birbirine baglayan" ifadesini kullannu§-
lardir. Konuya daha farkli bir agidan yakla§ilarak, baglag ile edat arasindaki 
en önemli farkin, baglama görevinde bulunup bulunmama oldugu da söy-
lenmi§tir. Buna göre baglag, daha gok cümleyi birbirine baglamakta; edat ise, 
sadece kelimeler arasinda anlam ilgisi kurmakta ve eklendigi kelimeyle edat 
grubu olu§turmakta; ama baglama görevini yapmamaktadir (Kutluk 1983: 
132- 133 ; Atabay 1983: 146). Baglaglarin en önemli özellikleri, cümle iginde 
özne, nesne, yüklem olmamalan ve baglagh yan cümleler olu§turmalandir 
(Atabay 1983: 146). Buna kar§ilik, baglagli yan cümle olarak sadece, ki bagla-
ci ile ana cümleye baglanan yan cümleyi ele alanlar da vardir (Zülfikar 1981: 
95). Bir görü§e göre de, edat ile baglag; edatin ayri görevde buliman kelime 
veya kelime gruplan arasinda ilgi kurmasi, baglacin ise e§it görevli kelime 
veya kelime gruplaniu birbirine baglayarak, bunlann bütün hälinde göreve 
girmelerini saglamasi ile birbirinden aynlir (Tugrul 1972: 202). 
Hem kelimeleri, hem de cümleleri anlam ilgisi kurarak birbirine bagla-
yan (kelime, kelime grubu ve ciimle hälindeki) baglaglarin tanimmi yapan ara§-
tincilann bu tanimlanndan §u temel özellikleri gikarmak mümkündür: 
1. Baglaglar; kelimeleri, kelime gruplarini ve cümleleri hem §ekil, hem de 
anlam bakimindan birbirine baglar. 
2. Baglanan kelime ve cümleler e§ görevlidir. 
3. Baglaglarin tek ba§lanna anlamlan yoktur. 
4. Baglaglar paragraflan da birbirine baglar. 
5. Baglanan cümleler, anlam bakimindan birbiriyle ilgilidir. 
Bu maddelerin iginde sadece "Tek ba§lanna anlamlan yoktur" yargisi, 
cümleleri birbirine baglama görevindeki kelimeler igin gegerli degildir. Bu-
rada baglaglar birer edat gibi dü§ünülmü§ ve "ardamlarirun olmadigi" hük-
mü verilmi§tir. Ancak, Türkgede, zaman iginde gok sayida cümle baglayicisi 
olu§mu§tur ve bu görevdeki kelimelerin ayrica birer sözliik (temel) anlami 
vardir. 
3. Cümle baglayicilarinin Türkgedeki durumu 
Türkgenin bünyesine; hem Uygur (Mansuroglu 1988: 59) ve Karahanli Türk-
gesi (Haaeminoglu 1974: 1 12) döneminden itibaren yabana dillerden ali-
nan, hem de Türkge kelime, kelime grubu ve cümlelere baglama igin yeni an-
lam ve görev yüklenmesiyle olu§an bir gok cümle baglayicisi girmi§tir (Ergin 
1980: 352; Korkmaz 1968: 389; Haaeminoglu 1974 : 1 12 ; Abdullaev 1975: 520; 
Ökiizcü 1989 ve 1996) ve hälä girmeye devam etmektedir. Türkgedeki bu 
geli§menin, Arapga ve Farsgarun etkisi sonucunda meydana geldigi söylen-
mektedir. Bu hüküm ba§langig igin dogru olabilir; ama Tiirkiye Tiirkgesi igin 
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tek sebep degildir; günkü Türkiye Türkgesindeki cümle baglayicüarinm büyük 
bir gogunlugu Türkge kökenli veya Türkgele§mi§ kelimelerden olu§mu§tur. 
Türkge, zaman iginde yazar, §air ve bilim adamlanrun elinde i§lenmi§ ve ifa-
de imkánim gittikge arttirmigtir. Böylece, yeni yeni kalipla§mi§ ifadeler orta-
ya gikmi§ ve bunlann bir kismi baglama göreviiú de yüklenmi§tir. En eski 
eserlerinden günümüze dogru Türkgeye bir gőz atildigmda, baglama göre-
vindeki kelimelerin sayisinda arti§, diger edatlann sayismda ise azalma gö-
rülmektedir (Hacieminoglu 1974 : 1 12 - 1 1 3 ; Abdullaev 1975: 519). 
Bir dilde kelimeler, zamanla degigik anlam ve görevlerde kullanilabil-
mektedir. Bu noktada §ekil sirurli, görev ve anlam ise sirursizdír (Dilágar 1978: 
45). Türkge, genellikle basit cümleler kullanir (Ergin 1980: 404); fakat, "Türk-
ge'nin zengin bir zarf-fiil ve isim-fiil sistemine sahip bulunmasi, bir ana fikir 
etrafinda bütünle§en yardímci fikirlerin, en geni§ ve kan§ik ifadelerin tek 
yüklemle sade cümleler iginde toplanmasina imkán vermektedir" (Tulum 
1977: 24). Tek tek kurulmu§ basit cümlelerden, cümle baglayicilariyla yapil-
mi§ bagli cümlelere gegi§, insan düfüncesindeki geli§meye ve dilin i§lenme-
sine de dayandirilabilir. 
§arth cümle, bütün Türkgenin bütün lehgelerinde vardír; buna kar§ihk 
bagh cümle, kimi lehgelerde (Karagay-Balkar, Nogay, Kumuk, Kirgiz, Yakut) 
az, kimi lehgelerde (Azeri, Türkiye, Gagavuz, Özbek, Tatar...) ise daha gok-
tur. Bu da, lehgeler arasindaki i§lenmi§lik ve geli§mi§lik farkmi ortaya koy-
maktadír (Abdullaev 1975: 519). 
Türkgeye, Arapga ve Farsgadan baglama görevinde kullanilan bir gok 
kelime girmiftir; hatta Uygur döneminde dini metinlerden yapilan geviriler-
de, sirali kelime ve cümle baglayicilan ile ge§itli yardímci cümlelerin Türk-
geye girdigi görülmektedir. Ancak, Türkgenin bu unsurlari, aradan gegen 
zamana ragrrien sindiremedigi de iddia edilmijtir (Mansuroglu 1988: 59). 
Bir ba§ka iddia da, Türkgenin aslmda baglaglara tamamen yabanci bir dil 
oldugunu dügünmemek gerektigi §eklindedir. Bunu desteklemek igin de, bu 
tip kelimelerin daha gok zarf-fiillerden dogmu§ olmasi ve sona yapigik 
bulunmalari ortaya konulmaktadír (Banguoglu 1986:394). 
Eski Türkge Döneminde, birkag őrnek di§inda dilin bünyesinde bulunma-
yan baglaglar, a§agidciki sebeplerden dolayi Türkgede sayica artmi§tir: 
1. Türkgenin i§leni§i ve geli§mesi sonucunda, baglaglar ihtiyag háline gel-
mi§tir. 
2. Bazi isim ve fiil §ekilleri, sonradan baglag háline gelmi§tir. 
3. Yabanci dillerden yapilan geviriler dili etkilemigtir. 
4. Yabanci dillerden baglaglar girmi§tir. 
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4. Cümle baglayicilannin Türkiye Turkçesindeki durumu 
Cümle; bir fikri, bir dûçiinceyi, bir hareketi, bir duyguyu, bir olayi tam ola-
rak bir hükiim hâlinde ifade eden kelime veya kelime grubudur (Ergin 1980: 
398). Anlam bakimindan birbiriyle ilgili ve birbirinin devami olan cümleler 
ya herhangi bir baglaç kullarulmadan birbirine baglanmakta veya cümle 
baglayialari kullarulmaktadir. Cümle baglayialari ile baglanan cûmlëlerin 
yüklemlerinde kip ve.çahis ayru veya farkli olabilir. Cümlelerin unsurlarin-
da da ortak olanlar ve olmayanlar bulunabilir (Karahan 1991: 65). Cümleye 
kazaiidirdiklan anlam da, o cümle baglayiasirun içlevine göre ortaya çik-
maktadir. Bu içlevler çu çekilde siralanabilir: 
açiklama, benzerlik, beraberlik, bo§ verme, cevap, detikleçtirme, ekleme, farz etrne, 
firsat, gaye, hatirlatma, hayret, ihtimal, istek, kabullemne, kar§ila§tirma, kuvvet-
lendirme, merak, olumsuzluk, öneelik verme, özetleme, reddetme, sebep, siralama, 
sonuç, sorú, §art, çiiphe, tahmin, tamamlama, onaylamd, teklif, tercih, tereddüt, 
üsteleme, yakla§ma, zitlik. 
Bir cümle baglayicisi, baçmda bulundugu cümleyi; ya kendinden önceki 
cümle veya paragrafa ya da baçmda bulundugu cümleden sonraki cümle ve-
ya paragrafa baglamaktadir. 
a. Önceki cümleye baglamaya őrnek: 
Kaleyi vire ile teslim etmek zorundasimz. Aksi hâlde ya susuzluktan ya açhktan 
öleeeksiniz (MT: 80). 
b. Sonraki cümleye baglamaya őrnek: 
Hálid Fahri için, Avesta yazan $ark'in bin bir efsanesinden biridir sadeee. Gerçi 
§air de bu kaçi§ kervanma katúir, ama kervani sonuna kadar takip etmez (BÜ: 115). 
c. Bazi cümle baglayialari , baçmda bulunduklari cümleyi hem önceki 
cümleye, hem de sonraki cümleye baglayabilmektedir. A§agidaki ilk örnekte 
hele cümle bagláyicisi, baçinda bulundugu cümleyi öncekine baglamakta; 
ikinci örnekte ise, ba§inda bulundugu cümleyi sonrakine baglamaktadír: 
Rum'dur, filân ama Türklere Besime'den fazla hürmet ve muhabbeti vardu. Hele 
sizin pastaeida Vedia'yi müdafaa edi$inizi pekbegenmi§ (BÍ: 167). 
Hele defterlerime, kalemlerime bir dokunsun, döverim de onu (B: 6). 
d. Cümle baglayicilannin bazilari, birbirini izleyen cümlelerin baçinda 
tekrarlanmakta ve bu §ekilde baglamayi saglamaktadír: 
Çok matrak. Hem anhyor, hem kar§ihk veriyor (Ç: 14). 
Siralama (ve), denkleçtirme {ya, veya), karçilaftirma (hem...hem, ya...ya) göre-
vini yüklenen baglaçlarla son çekim edatlarinin (dahi, da, bile) bir kismi aym 
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zamanda cumie baglayicisiávr; günkü bunlar, sadece kelime ve kelime grup-
larini degil, cümleleri de birbirine baglamaktadir (Ergin 1980:352-365). 
Cümle baglayicilari, iki ana cümleyi veya bir yardimci cümle ile bir ana 
cümleyi birbirine baglar. 
Türkiye Türkgesinde §u anda, gok sayida cümle baglayicisi kullarulmakta-
dir. Bunlarin sayisj be§ yüz civarindadir. Yeni taramalar ve kahlimlarla bu 
sayi artacaktir. 
A§agidaki listede, once cümle baglayicisi, daha sonra ayrag iginde i§lev ve-
ya iflevleri gosterilmi§ ve "baginda bulundugu cümleyi kendisinden ónceki 
cümleye baglayanlar" igin "Ó" ; "ba§inda bulundugu cümleyi daha sonraki 
cümleye baglayanlar" igin "S" ; "iki cümleyi tekrar yoluyla birbirine bagla-
yanlar" igin de " T " kisaltmasi kullanilmi§tir. Birden fazla i§lev veya baglama 
ozelligi bulunanlarin hepsi belirtilmig, ancak gok yer kaplayacagmdan ornek 
cümle verilmemi§tir. §ahislara gore gekilebilenlerde duruma gore, sadece 1. 
(az kalsm unutuyordum...), n. (aslma bakarsan...) veya 111. (bildigi kadanyla...) 
tekil gahis kullanilmi§tir. 
Tarama sonucunda, Türkiye Türkgesinde belirlenen cümle baglayicilari 
funlardir: 
aqikqasi (agiklama, ózetleme; Ó) 
Meta (benzerlik; O) 
aksi Mide (sonug, §art; O) 
aksine, ~ olarak (zitlik; Ó) 
aksi takdirde (§art; Ó) 
Allah bilir ya (agiklama, cevap; Ó) 
Allahtan, ~ ki (agiklama; Ó) 
al sana (sonug; Ó) 
ama (agiklama, sonug, üsteleme, zitlik; O) 
ama velákin (agiklama; O) 
ancak (agiklama, sonug, tahmin, zitlik; O) 
anladigitn kadanyla (agiklama, cevap; O) 
anladik (üsteleme; Ó) 
anla§ilan (agiklama, cevap; Ó) 
anlat bakabm, siiyle ~ (soru; Ó) 
anhyorsun ya (agiklama; Ó) 
ardindan, arkasindan (ek; Ó) 
artik, gayri gayri (agiklama; Ó) 
artik bilmem (agiklama; Ó) 
asd (üsteleme; Ó) 
astl o zaman (üsteleme; O) 
asil ónemli oían, asil ónemlisi (agiklama; O) 
asil §imdi (sonug; Ó) 
aslma bakarsan (agiklama, cevap; O) 
ashnda, ~ ise (agiklama; Ó) 
ashm ararsan (agiklama, cevap; O) 
aym sebeple, ~ nedenle (sonug; O) 
aym §ekilde (benzerlik; O) 
aym zamanda (beraberlik; Ó) 
ayrica, ~ da (ek; O) 
az kaltm§ ¿a'(yakla§ma; Ó) 
az kalsin (yaklajma; O) 
az kalsm unutuyordum (agiklama, ek; Ó) 
bak (agiklama, kuvvetlendirme; O) 
bakahm, haydi ~ (merak, sebep, sonug, 
teklif; Ó) 
bakar ki (sonug; O, S) 
bakarsm (agiklama, ihtimal; Ó) 
bak bakahm (sonug; O) 
bakiyordunuz (agiklama; O) 
bakiyor, bir de ~ (agiklama, sonug; O) 
bakma (agiklama; O) 
bakmt§ ,~ki,~ olmuyor, bir de ~ (sonug; Ó, S) 
baksana (agiklama, sebep, sonug; Ó) 
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bakti, - ki, bir de - (açiklama, sonuç; S) 
baña kaltrsa, bize - (açiklama, cevap, so-
nuç, tahmin; Ö) 
baña kalsa (sonuç, tahmin; Ö) 
baña öyle geliyor ki, bize - (açiklama, ce-
vap, tahmin; Ö) 
baña sorarsan (açiklama, cevap; Ö) 
bari (açiklama, istek; Ö) 
ba§ka bir deyiçle, - ifadeyle, - sôyleyiçle, -
tabirle (açiklama; Ö) 
behemehál (üsteleme; Ö) 
belki, - de (açiklama, ihtimal; O) 
belki...belki, -...- de (ihtimal, zithk; T) 
belli ki (açiklama, sonuç, ek; Ö) 
ben diyeyim.. .sen de (karçilaçtirma, kuv-
vetlendirme; T) 
bereket, -ki,- versin, ~ versin ki (açiklama; Ö) 
beri yanda (ek; Ö) 
besbelli (açiklama; Ö) 
bilâkis (zitlik; Ö) 
bildigi kadariyla (açiklama, cevap; Ö, S) 
bildigin gibi (açiklama, cevap; O) 
bile (sonuç; Ö) 
bilen bilir ki (açiklama; Ö) 
bilesin ki (açiklama; O) 
bilhassa (üsteleme; Ö) 
bilindigi gibi, - iizere (açiklama, cevap; O) 
bilindigi kadariyla (açiklama, cevap; Ö, S) 
bilirsin (açiklama, cevap, üsteleme; O) 
biliyor musun (açiklama; O) 
biliyorum (açiklama; Ö) 
bilmem, - ki (ihtimal, sorú; O, S) 
bilmem nasil oldu (açiklama, sonuç; Ö) 
bilsen (açiklama, kuwetlendirme, sonuç; Ö) 
binaenaleyh (açiklama, sonuç; O) 
bir (teklif, §art; Ö, S) 
bir anlamda (açiklama; Ö) 
bir bakarsm...bir bakarstn (açiklama, kar-
çilaçtirma; T) 
bir bakima, - da (açiklama, sonuç; Ö) 
bir...bir, de (açiklama,karçilaçtirma;T) 
bir de (açiklama, çart, tamamlama, üste-
leme; Ö) 
bir de bakarsm (açiklama, ihtimal; Ö) 
bir de ne görsiin (açiklama, sonuç; O) 
bir de öyle (açiklama, ek; Ö) 
bir de 5« var tabiî (açiklama, ek; Ö) 
bir deyiçle (açiklama; O) 
bir kelimeyle (özetleme; Ö) 
bir kere, bir kez (açiklama, sebep, üstele-
me; Ö) 
bir nedeni...bir nedeni de (sebep; T) 
bir sebebi...bir sebebi de (sebep; T) 
bir taraflan...bir taraftan da (beraberlik, 
karçilaçtirma; T) 
bir taraftan da (beraberlik; O) 
bir taraftan...diger taraftan (beraberlik, 
karçilaçtirma; T) 
bir tek (kuwetlendirme, çart; O) 
bir tiirlii (sonuç; Ö) 
bir yandan...bir yandan da (beraberlik, 
karçilaçtirma; T) 
bir yanda. ..öbiir yanda (beraberlik, karçi-
laçtirma; T) 
bir yöniiyle (açiklama; O) 
bittabi (açiklama; Ö) 
böyleee (açiklama, sonuç; Ö) 
böyle de olsa (açiklama, üsteleme; O) 
böyle iken (açiklama, sonuç; Ö) 
böylelikle (sonuç; O) 
böyle olmakla birlikte (tamamlama; Ö) 
böyle olsa, - bile (açiklama, zitlik; Ö) 
böyle olunca (sonuç; Ö) 
bu açidan, ~ bakilinea (açiklama, sonuç; Ö) 
bu arada (açiklama; O) 
bu baknndan (açiklama, sonuç; Ö) 
bu böyle iken (açiklama, sonuç; Ö) 
bu defa, bu kere, bu kez, bu sefer, bu kez de 
(açiklama, sonuç; Ö) 
bu demektir ki (açiklama, sonuç; Ö) 
bu durumda (açiklama, sonuç; Ö) 
bu gidi§le (sonuç; Ö) 
bu itibarla (sonuç; Ö) 
bu maksatla (açiklama, sonuç; Ö) 
bu miinasebetle (açiklama, sonuç; Ö) 
buna göre (sonuç; Ö) 
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buna kar§ihk, ~ kar§i, ~ ragmen (kar§ila§tir-
ma, zitlik; Ö) 
buna mukabil (kar§ila§hrma, zitlik; Ö) 
bundán ba§ka (ek; Ö) 
bundán böyle (agiklama; Ö) 
bundán dolayi, ~ da (agiklama, sonug; O) 
bundán ötürü, ~ de (sonug; Ö) 
hundan soma (agiklama; Ö) 
bunlar yetmezmi§ gibi (üsteleme; Ö) 
bunun di§mda (ek; Ö) 
bunun igin, ~ de, onun igin (sonug; Ö) 
bunun igindir ki (sonug; Ö) 
bununla beraber, ~ birlikte ( zitlik; Ö) 
bunun sonueu olarak da (sonug; Ö) 
bunun üzerine (sonug; Ö) 
bunun yaninda, ~ yamsira (tamamlama; Ö) 
bu sayede (sonug; Ö) 
bu sebeple, ~dir ki, bu nedenle (agiklama, 
sonug; Ö) 
bu sebepten (agiklama, sonug; Ö) 
bu sirada (agiklama; Ö) 
bu suretle (sonug; Ö) 
bu takdirde (sonug; Ö) 
bu yüzden, ~ de, bu yiizdendir ki (sonug; Ö) 
camm (agiklama, üsteleme; Ö, S) 
gogu zaman, gok defa da (agiklama; Ö) 
günkü, zirá (agiklama, cevap, sebep; Ö) 
da (ek, zitlik, üsteleme, sonug; Ö), 
daha (agiklama; Ö) 
daha agik bir ifadeyle (agiklama; Ö) 
daha da öte (üsteleme; Ö) 
daha dogrusu (agiklama; O) 
daha kisacasi (özetleme; Ö) 
daha olmazsa (ek; O) 
dahasi, ~ da var (üsteleme; Ö) 
dohi (ek; Ö) 
dedigim gibi (agiklama, hatirlatma; Ö) 
dediklerine bakihrsa (agiklama, cevap; Ö) 
dedim (tahmin; Ö) 
deditn ya (hatirlatma, üsteleme; Ö) 
degil mi ki (sebep; S) 
degilse, ~ hile (fart, tahmin; Ö) 
demek, ~ ki (agiklama, sebep, sonug, üste-
leme; Ó) 
demek istiyorum ki (agiklama, cevap, ózet-
leme; Ó) 
demek oluyordu ki (agiklama; O) 
demek oluyor ki (agiklama; O) 
demem §11 ki (agiklama; Ó) 
denilebilir ki, denebilir ki (agiklama; Ó) 
derken (ek; Ó) 
desem ki (farzetme; O) 
desene (sonug; Ó) 
diger taraftan, ~ da (tamamlama; Ó) 
dikkat ederseniz, ~ edilirse (agiklama; Ó) 
diyebilirim ki (agiklama, cevap; Ó) 
diyecegim, ~ o ki, - §u ki (ozetleme; O) 
diyelim, ~ ki (farz etme; O, S) 
diyordum ki (teklif; O) 
diyorum ki (teklif; Ó) 
diyorum ya (hatirlatma, üsteleme; Ó) 
dogal olarak (agiklama, sonug; Ó) 
dogrusu (agiklama, cevap; O) 
dogrusunu istersen (agiklama, cevap; O) 
dogrusunu sóylemek gerekirse (agiklama, 
cevap; O) 
dogrusu ya (agiklama, cevap; Ó) 
dogru ya (tasdik; Ó) 
dolayisiyla (sonug; Ó) 
dur (ek, teklif; Ó) 
dur bakayim (agiklama, ek; O) 
dur hele, hele dur (agiklama, kuwetlendir-
me; Ó) 
dü§üniiyorum da (agiklama; O) 
eee anlat bakahm, ~ sóyle bakahm (soru, üs-
teleme; Ó) 
eger (§art; S) 
eh, ~ i§te, - ne yapayim (agiklama, sebep; O) 
elbette, - ki, elbet (agiklama, üsteleme; Ó) 
elhak (tasdik; Ó, S) 
en azindan (agiklama, ozetleme; O) 
en ba§ta (ozetleme, sonug, §art; O) 
en iyisi (teklif, tercih; Ó) 
esñsen^agiklama, üsteleme; Ó) 
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evet (agiklama, cevap, tasdik, üsteleme; 
Ö,S) 
evet ama (zitlik; Ö) 
evet ne diyordum (agiklama, tamamlama; Ö) 
fakat (agiklama, sonug, zitlik; Ö) 
faraza (farzetme; Ö) 
filhakika (apklama; Ö) 
gáh...gáh, káh...káh (kar§ila§tirma, sirala-
ma; T) 
galiba (tahmin, cevap; O) 
gariptir ki, ne ne garip (apklama, hay-
ret; Ö) 
gayri...gáyri (ihtimal; T) 
gegtim (kuwetlendirme; O) 
gel, - de (sonug, teklif; O) 
gelelim (teklif; S) 
gel gelelim (agiklama, sonug, zitlik; Ö) 
gel gör ki (agiklama, sonug; Ö) 
gel öyleyse (sonug, teklif; Ö) 
genellikle, ekseriya, umumiyetle (agiklama; O) 
gergekte, hakikatte (agiklama, cevap; Ö) 
gergekten, ~ de, hakikaten (agiklama, tas-
dik, üsteleme; Ö) 
gergi (agiklama; S) 
gör, - bak (sonug; Ö) 
gördügiin gibi (agiklama, cevap, sonug Ö) 
göreceksin (apklama, sonug; Ö) 
görelim bakalim (teklif; Ö) 
görüldiigii gibi (cevap, sonug; Ö) 
görüldiigii kadanyla (cevap, sonug; Ö) 
görülüyor ki (cevap, sonug Ö) 
görünü§e bakdacak olursa (cevap, sorúig O) 
görüyor musun i§te (agiklama; Ö) 
göriiyorsun, ~ ki, ~ ya (agiklama, sonug; O) 
giiyá (benzerlik, olumsuzluk, §üphe, te-
reddüt; Ö, S) 
ha, ~ bak (agiklama, hatirlatma, ek, üste-
leme; S) 
hadi, haydi (farz etme, tasdik, teklif; S) 
hadi eanim, ~ sen de (reddetme; Ö) 
hadi hadi (reddetme, üsteleme; S) 
hadi oradan (reddetme; Ö) 
hah (apklama; S) 
ha...ha (kar§ila§tirma, tercih; T) 
hah i§te, - öyle, ~ tamam i§te (tasdik; S) 
hálbuki (agiklama, sonug, zitlik; Ö) 
hani, ~ eanim (agiklama, hatirlatma, üste-
leme; S) 
hanidesem ki, ~ diyorum ki, ~ nasil desem 
(farzetme, teklif; Ö) 
hani neredeyse (farzetme, yakla§ma; Ö) 
hasih (agiklama, özetleme; Ö) 
hattá, - ve ~ (agiklama, üsteleme; Ö) 
haydi haydi (üsteleme; O) 
hayir (agiklama, cevap, reddetme; O) 
hazír (firsat; S) 
hele (agiklama, ek, sebep, fart, teklif, üs-
teleme; O, S) 
hele bakalim (bo§ verme; Ö) ' 
hele de (kuwetlendirme; Ö) 
hele gel bakalim (apklama; Ö) 
hem, ~ de (agiklama, teklif, üsteleme; O) 
hemen hemen (yakla§ma; Ö) 
hem...hem, ~ de (beraberlik, kar§ila§tirma, 
zitlik; T) 
hep (agiklama; Ö) 
herhálde (tahmin; Ö) 
her nedense (sonug; Ö) 
her neyse (sonug, kabullenme; Ö) 
her ne kadar (agiklama, tereddüt; S) 
her ne olursa olsun, her ne pahasina ~ 
(sonug; Ö) 
her §eyden ónee, ~ evvel (agiklama, öncelik 
verme; O) . 
her §eye ragtnen, ~ kar^m (agiklama; Ö) 
heyhat, ~ ki (sonug, tereddüt, üsteleme; Ö) 
hig (sorú, hayret; Ö) 
hig de (sonug, zitlik; Ö, S) 
hig degilse (agiklama, ek, sonug, tercih; Ö) 
hig olmazsa (agiklama, sonug, tercih; Ö) 
hig §üphesiz (agiklama; Ö) 
hig unutmam (agiklama, hatirlatma; S) 
ho§ (zitlik; Ö) 
hususiyle (agiklama; Ö) 
hidasa (özetleme; Ö) 
illa, ~ ki, ille, ille de (?art, üsteleme; Ö) 
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inçaallah, umanm (açiklama, tahmin, ter-
cih; Ö) 
ister istemez (sonuç; O) 
ister...ister, isterse...isterse (karçilaçtirma, 
teklif, tercih; T) 
ister misin (tahmin; Ö) 
isterse (açiklama, çart, teklif, üsteleme; Ö, S) 
i§e bak (hayret; Ö) 
i§in aslina bakarsan (açiklama, cevap; Ö) 
i§in kötüsii (açiklama; Ö) 
i§in tuhafi (açiklama; Ö) 
i§te (açiklama; Ö) 
iyi ama (hayret, üsteleme; О) 
iyi ho§ (tasdik, zitlik; Ö) 
iyi ki (kuvvetlendirme, tercih; Ö) 
iyi öyleyse (açiklama, kabullenme; O) 
iyisi, ~ mi (sonuç; Ö) 
iyi ya, ~ i§te (açiklama, hayret, sonuç, üs-
teleme; Ö) 
kaldi ki (açiklama, sonuç, üsteleme; Ö) 
kesinlikle, muhakkak, mutlaka (açiklama, 
çart, üsteleme; О) 
ke§ke (istek; Ö) 
kezâ (açiklama, sebep, tasdik; Ö) 
kisaea, kisacasi (özetleme; О) 
ki (açiklama, kuwetlendinne, sebep, so-
nuç, gaye; Ö) 
kim bilir (çiiphe, talimin, tereddüt; Ö) 
kind zaman (açiklama; О) 
kimi zaman...kimi zaman da (açiklama, 
karçilaçtirma; T) 
korkarim (açiklama, cevap, sonuç; О) 
коу ki (kabullenme, kuvvetlendirme; Ö) 
kuçkusuz (açiklama; Ö) 
lâkin (zitlik; Ö) 
maalesef(açiklama, cevap, olumsuzluk; O) 
maazallah (açiklama, cevap, sebep; O) 
madem (sebep; S) 
madetn ki (sebep, sonuç; S, T) 
madem ki...demek ki, -...ohâlde, -...varsm 
(sebep, sonuç; S, T) 
madem öyle (kabullenme, sonuç; О) 
malum ya (açiklama, cevap, hatirlatma; О) 
mâmafih (açiklama; Ö) 
meger, ~ ise (açiklama, sonuç; Ö) 
meger ki (çart; Ö) 
meselâ, örnegin (açiklama, cevap; O) 
nu (açiklama, sonuç; Ö) 
nasi!, ~ ki (benzerlik, çart; S) 
nasil demeli bakayim (açiklama; Ö) 
nasû desem (açiklama, cevap; O) 
nasû olmu§tu da (hayret, sonuç; Ö) 
nasû olsa (açiklama, sonuç; O) 
nasü oluyor da (açiklama, hayret, sonuç; O) 
nastlsa (hayret, sonuç; Ö) 
ne act ki (açiklama, cevap, olumsuzluk; O) 
ne bileyim, ~ i§te (açiklama, cevap, kuv-
vetlendirme, üsteleme; Ö) 
ne çâre ki (sonuç, zitlik; Ö) 
ne çtkar, - sanki (üsteleme; О) 
ne de (ek, üsteleme; О) ' 
ne demek (kabullenme, üsteleme; О) 
ne demiçler (açiklama; Ö) 
neden derscn (açiklama, cevap, sebep; O) 
nedense (açiklama, hayret, sebep; O) 
neden sonra (ek; Ö) 
ne de olsa, ne olsa (açiklama, sebep; O) 
ne dersin (soru, teklif; O) 
tiédir /5 te (açiklama; O) 
ne diyeyim (açiklama, cevap, sonuç; O) 
ne diyordum (ek; Ö) 
ne fay da, - fay da ki (istek, olumsuzluk; Ö) 
ne garvp, ne gariptir ki (açiklama, hayret, 
sonuç; Ö) 
ne gelir elden ki (açiklama, olumsuzluk; O) 
ne gezer (açiklama, sonuç, zitlik; О) 
ne hikmetse (açiklama, olumsuzluk, so-
nuç; Ö) 
ne imi§ (açiklama, olumsuzluk, sonuç; Ö) 
ne ise, ~ ki (açiklama, boç verme, kabul-
lenme, özetleme, sonuç; Ö, S) 
ne kadar olsa (sebep, sonuç; Ö) 
neme lázim (açiklama, sonuç; Ö) 
ne...ne, ~de (kar§ila§hrma, olumsuzluk;T) 
ne olsun (açiklama, cevap, sonuç; О) 
ne oliir, ne olurdu (istek; О) 
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ne olursa olsun, ne pahasina - (kabullen-
me, üsteleme; Ó) 
nerde (olumsuzluk; O) 
nerede ise, handiyse (yakla§ma, sonug; Ó) 
nereden nereye (agiklama; Ó) 
neticede (agiklama, sonug; Ó) 
ne var ki (agiklama, sebep, sonug, zitlik; Ó) 
ne yapalun, ~ ki (agiklama, kabullenme; Ó) 
ne yapmah ki (agiklama, kabullenme; Ó) 
ne yazik ki (agiklama, olumsuzluk, sonug, 
üsteleme; Ó) 
neylersin (sebep, sonug; Ó, S) 
neyleyeyitn (kabullenme, sonug; Ó) 
nigin dersen, niye dersen (agiklama, cevap, 
sebep; Ó) 
nihayet (agiklama, ek, sonug, üsteleme; Ó) 
nitekim (agiklama, sonug, üsteleme; O) 
o bir $ey degil de (agiklama, üsteleme; Ó) 
o da (agiklama, üsteleme; Ó) 
o hálde, §u hálde (agiklama, sonug, soru; Ó) 
o kadar ki (agiklama, üsteleme; Ó) 
ola ki (ihtimal, sonug; Ó) 
olduin olasi (agiklama, üsteleme; Ó) 
olsa olsa (tahmin; O) 
olur ki, olur ya (ihtimal; Ó, S) 
ona bakarsan (sonug; Ó) 
ondan ótürii, o nedenle (agiklama, sonug; O) 
o neyse ya (agiklama, üsteleme; O) 
onun igin degil midir ki (agiklama, sonug; O) 
onun igindir ki (agiklama, sonug; O) 
o sebeple, ~ de, o nedenle (sonug; Ó) 
v takdirde (agiklama, sonug; Ó) 
o vakit de (agiklama, sonug; Ó) 
oysa, ~ ki (agiklama, sonug, zitlik; O) 
o zaman (sonug; Ó) 
óbür yandan (ek; O) 
once, evvelá (agiklama, §art; Ó, S) 
óncelikle (agiklama, oncelik verme; Ó) 
once.. .sonra, ~ da, evvelá.. .sonra (ek, kar-
§ila§tirma; T) 
onemli oían (agiklama; O) 
ote taraftan (ek; Ó) 
óyle (agiklama; Ó) 
óyle ama (üsteleme; Ó) 
óyle iken (sonug; Ó) 
óyle ise (kabullenme, sonug; Ó) 
óyle ki (agiklama, sonug, üsteleme; Ó) 
óyle oldugu hálde (agiklama; Ó) 
óyle samyorum ki (agiklama, cevap, tah-
min; O) 
óylesine, ~...ki (benzerlik; S) 
óyle ya (agikláma, sebep, tasdik; Ó) 
óyleydi ama (agiklama, zitlik; O) 
óyleyse bile (agiklama, zitlik; Ó) 
ózellikle (agiklama, üsteleme; O) 
ózetle (ozetleme; Ó) 
pekálá (kabullenme, sonug; Ó) 
pek güzel (kabullenme, üsteleme; Ó) 
peki, ~ anta (kabullenme, üsteleme; O) 
sade, sadece (agiklama, sebep; Ó) 
sadece ve sadece (agiklama, üsteleme; Ó) 
sahi (üsteleme; O) 
sakin, - ha (agiklama, sonug; Ó) 
salt (agiklama, sebep; Ó) 
samrim (cevap, tahmin; Ó) 
samyordum ki (agiklama; Ó) 
samyorum ki (cevap, tahmin; Ó) 
sanki (agiklama, benzerlik; Ó) 
sanki...da (benzerlik; S) 
say ki (farzetme; Ó) 
senin anlayacagin (agiklama, ozetleme; Ó) 
sen ¿je bak ki (agiklama, sonug; O) 
sen kalk (agiklama, hayret; Ó) 
sen mi sin bunu diyen (agiklama, sonug; Ó) 
sirf (sebep; Ó) 
siz de kabul edersiniz ki (agiklama; Ó) 
sonra, - da, sonradan (ek; Ó) 
sonra belki de (ek; Ó) 
sonug olarak, ~ denebilir ki (ozetleme, so-
nug; Ó) 
sonugta (ozetleme, sonug; Ó, S) 
sonundá, en - (agiklama, ozetleme, sonug Ó) 
sóylediklerine baktltrsa (agiklama, cevap; Ó) 
sózgelimi (agiklama, cevap; Ó) 
sózüm ona (agiklama, farzetme; Ó, S) 
sóziin kisasi (ozetleme; Ó) 
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§ahsen (agiklama; Ó) 
§aka bir yana (agiklama, ózetleme; Ó) 
§áyet (§art; S) 
§imdi (agiklama, sonug, teklif, üstEleme; O, S) 
f imdi bak (agiklama; O) 
§imdi de (ek; Ó) 
§imdilik (agiklama, sonug; Ó) 
§itndi ise (agklama; Ó) 
§óyle (agiklama; Ó) 
§u itibarla ki (sebep; Ó) 
§u kadarim sóyleyeyim ki, §imdilik ~ (agik-
lama, cevap, ózetleme; O) 
fundan ki (agiklama, cevap, sebep; O) 
§unu da sóyleyeyim ki (agiklama, tamam-
lama; Ó) 
§unu da sóylemeliyim ki (agiklama, ta-
mamlama; Ó) 
§urasi bir gerqek ki, §urasi muhakkak ki 
(agiklama; Ó) 
§urasi da var ki, §ura$i var ki,*§u var ki 
(agiklama, tamamlama; O) 
§u §artla ki (agiklama, §art; Ó) 
§üphesiz (agiklama; Ó) 
tabiatiyla, haliyle (agiklama, sonug Ó) 
tabú, ~ ki, tabí (aĉ iklama, sonug, üsteleme; O) 
ta ki (agiklama, gaye, sebep; O) 
tam (agiklama, yakla§ma; S) 
tam aksine, ~ olarak, tam tersine (zithk; Ó) 
tamam (kabullenme, sonug Ó) 
tam o sirada (ek; Ó) 
tek (sebep, §art; Ó) 
tekrar (üsteleme; O) 
tersine (zithk; O) 
tevekelli, ~ degil (agiklama, üsteleme; Ó) 
tipki, ~ bunlar gibi, ~ onun gibi (benzerlik; Ó) 
toparlarsak (ózetleme; Ó) 
tutalim, ~ ki, tut ki (farz etme; S) 
tutmu$ (agiklama, sonu?; Ó, S) 
tuttu (agiklama, sonug S) 
tuttun (farzetme; O, S) 
uzatmayahm (agklama, sonug, ózetleme; Ó) 
üstelik, ~ de (apklama, sonu?, üsteleme; O) 
üstüne üstlük (apklama, üsteleme; Ó) 
vakia (agiklama, ózetleme, sonug; O) 
vaktá ki (apklama; S) 
valláhi (apklama, üsteleme; O) 
valláhi bilmem ki (agiklama, kabullenme; Ó) 
var (sonug, üsteleme; Ó) 
varsa da.. .yoksa da (üsteleme; T) 
varsa yoksa (üsteleme; Ó) 
varsin, ~ olsun (kabullenme; O) 
ve, ~ de (ek; Ó) 
ve i$te (sonug O) 
vel&kin (zithk; Ó) 
velev, - ki (§art, üsteleme; Ó) 
velhásil (ózetleme; Ó) 
veya (denkle§tirme, tercih; Ó) 
ya (denkle§tirme, soru, §art; Ó, S) 
ya da (denkleftirme, ihtimal, tercili; Ó) 
yahut, ~ da, ~ ki (denkleftirme, ihtimal, 
tercih; Ó) 
ya ki (tercih; Ó) 
yalmz, yalmzca (agiklama, ek; O) 
yalmz §u var ki (agiklama; Ó) 
yani (agiklama, sonug O) 
ya...veya, ya...ya, ya...ya da, ya...yahut 
(ihtimal, kar§ila§tirma; T) 
yazik ki (olumsuzluk; Ó) 
yeniden (üsteleme; Ó) 
yeter ki (§art; O) 
yetmemi§ (üsteleme; Ó) 
yine, ~ de, gene (ek, sebep, sonug, üstele-
me; Ó) 
yok (§art, üsteleme; S) 
yok ama (sonug; Ó) 
yok camm (hayret, reddetme; Ó) 
yok eger (zitlik; Ó, S) 
yoksa (sonug, soru, tahmin, tercih, zitlik; Ó) 
zafen (agiklama, üsteleme; Ó) 
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5. Sonug 
Yukaridaki cíimle baglayicisi listesinden §u sonuglari gikarmak mümkün-
dür: 
. x. Cümle baglayicilan daha gok aqiklama ve sonug ifade etmektedir. Bu iki 
ifadenin birbirine oían yakinligi da goz ónünde bulunduruldugunda, cümle 
baglayicilarirun asil i§levinin, kendilerinden onceki cümle veya cümleleri, 
kendilerinden sonra gelen cümle veya riimlelerle agiklamak oldugu soylene-
bilir. 
2. Bir cümle baglayicisi, bagladigi oimlelerin anlamina gore birden fazla 
i§levde kullanilabilmektedir. Meselá; ama cümle baglayicisi, zitlik, iisteleme, 
sonug vb. iflevlerle cümleleri birbirine baglamaktadir. 
3. Arka arkaya birden fazla cümle baglayicisi kullanilabilmektedir. Bun-
lar daha 50k, aslinda kendileri de birer cümle baglayicisi oían ama, belki, giin-
kii,fakat, hem, ve, yani gibi kelimeleri takip eden yeni olu§mu§ cümle baglayi-
cilarindan meydana gelmi§tir: 
belki, bu yiizden, belki, sadece, giinkii, ancak, günkii, ne de olsa, giinkii, nasd ki, 
fakat, buna mukabil, fakat, nedense, fakat, yine de, hem, bana kalirsa, hem, goreeek-
sin, ve ayrtea, ve bóyleee, ve bu sebepledir ki, ve dolayisiyla, yani bir bakima, yani 
ister istemez vb. 
Birbirini takip eden bu cümle baglayicilarirun dimledeki górevleri ve riim-
leye kazandirdiklari anlam ayni degildir: 
Aslinda bizler de bir ózenti igindeyiz; ama, ne de olsa bu kurt igitnize dü§tü bir 
kere babacignn (KB, 168). 
Bu cümlede, ama ve ne de olsa cümle baglayicilan arka arkaya kullanilmi§ 
olmakla birlikte, riimleye bir ama'nin, bir de ne de olsa'nin kazandirdigi an-
lam vardir ve bu anlamlar farklidir. 
4. Cümle baglayicilan, en 90k kelime grubu (%4o), daha sonra cümle (%34) 
ve en az kelime hálindedir (%2Ó). Bu yüzdelerden de, cümle baglayicilannm 
daha gok kahpla§mi§ ifadelerden meydana geldigi sonucu gikanlabilir. 
5. Ba§mda bulundugu cümleyi, kendisinden onceki cümleye baglayanla-
rin sayisi (%88), ba§mda bulundugu cümleyi daha sonraki cümleye bagla-
yanlardan (%y) qok fazladir. Bu oranlar, cümle baglayicilannin asil gorevi-
nin, kendisinden onceki cümleyi, kendisinden sonraki cümleye baglamak 
oldugunu góstermektedir. 
6. Cümle baglayicilarirun bir kismirun yapisinda ki baglaci bulunmakta-
dir. Kendisi de bir cümle baglayicisi oían ki; kelime, kelime grubu ve ciimle-
lerden sonra baglama gorevini yerine getirmektedir. Ki ile kullanilan cümle 
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baglayicilarirun orani %15'tir. Ise'nin (§artli birlegik cümle) yapismda bulun-
dugu cümle baglayicilanmn oran ise %10'dur. 
7. Cümle baglayicilarindan kelime grubu ve özellikle cümle hálinde bulu-
nanlarin, daha gok bir muhataba yönelik olmasi dikkat gekicidir: 
al sana, anhyorsun ya, aslina bakarsan, bak bakalim, bakin, bildigin gibi, diyeceksin 
• ki, dur, i$in aslina bakarsan, neden dersen, §urasim da söyleyeyim ki vb. 
Bundán, cümle baglayicilarirun konu§maya dayandigi, daha sonra bunun 
yaziya aktarildigi sonucunu gikarmak mümkündür. 
8. Bazi cümle baglayicilan, ba§inda bulunduklari cümleyi, hem kendile-
rinden önceki cümleye, hem de kendilerinden sonraki cümleye baglayabil-
mektedir. Bunlar §unlardir: 
bilntem, bir, canim, diyelim, diyelim ki, evet, hele, hig de, öylesine. 
9. Günümüzde özellikle geviri yoluyla, bati dillerinden etkilenmeyle, ge-
viri etkisi gok belli olan cümle baglayicilari dilimize girmiftir ve girmektedir. 
Buna, umanm ve korkarim cümle baglayicilari őrnek olarak verilebilir. 
10 . Türkiye Türkgesindeki cümle baglayicilarimn geligmeye son derece 
uygun ve agik oldugu görülmektedir. Daha karibik kavramlar, daha kan§ik 
cümlelerle ifade edilmek zorunda kahndigi ve bu bir ihtiyag oldugu sürece, 
Türkgeye yeni yeni cümle baglayicilari girecektir. 
Kisaltmalar 
B C^okum, S. (1984) Bölü§mek, ístanbul: Cönk. 
BÍ Safa, P. (1980) Biz ínsanlar, Ístanbul: Ötüken. 
BÜ Merig, C. (1982) Bu Ülke, ístanbul: íleti§im. 
Q Edgü, F. (1982) Qiglik, ístanbul: Ada. 
KB Atay, O. (1988) Korkuyu Beklerken, ístanbul: íletijim. 
MT Cebeci, D. (1983) Mavi Türkii, Ankara: Ocak. 
O Ba§inda bulundugu cümleyi önceki cümleye baglayanlar. 
S Bajinda bulundugu cümleyi sonraki cümleye baglayanlar. 
T Cümleleri tekrar yoluyla birbirine baglayanlar. 
Kaynaklar 
Abdullaev, Z. E. (1975) Türk Dillerinde Bagimli Birlejik Cümlelerin Evrimi Üzerine, 
Bilimsel Bildiriler 1972, 519-523. 
Atabay, N. (1983) Baglag, in D. Aksan (haz.) Sözcük Türleri, Ankara: TDK, 145-180. 
Banguoglu, T. (1986) Türkgenin Grameri, Ankara: TDK. 
Bilgegil, M. K. (1984) Tiirkge Dilbilgisi, ístanbul: Dergáh. 
54 Ibrahim Atabey 
Deny, J. (1941) Türk Dili Grameri (Osmanli Lehçesi), çev. A. U. Elöve, Istanbul: Maarif 
Vekaleti. 
Dilâçar, A. (1978) Görevsel Dilbilgisi, in M. Canpolat - S. Tezcan - M. §. Onaran (haz.) 
Ömer Asirn Aksoy Armagani, Ankara: TDK, 45-47. 
Ergin, M. (1980) Türk Dil Bilgisi, Istanbul: Bogaziçi. 
Gabain, A. von (1988) Eski Tiirkçenin Grameri, çev. M. Akaiin, Ankara: TDK. 
Gencan, T. N. (1971) Dilbilgisi, istanbul: TDK. 
Göknel, Y. (1974) Modem Tiirkçe Dilbilgisi, izmir: Esen. 
Haaeminoglu, N. (1974) Türk Dilinde Edatlar, Istanbul: MEB. 
Karahan, L. (1991) Tûrkçede Söz Dizimi, Ankara: Akçag. 
Karaörs, M. M. (1993) Tûrkçenin Söz Dizimi ve Cümle Tahlilleri, Kayseri: EU. 
Kononov, A. N. (1956) Grammatika sovremennogo turetskogo literaturnogo yazika (Çag-
daç Türk Edebî Dilinin Grameri), çev. S. Payli, Moskova - Leningrad. [Yayimlan-
mamiç manuskript] 
Kononov, A. N. (i960) Tûrkçede Birleçik Ciimle Problemi, Bilimsel Bildiriler 1957, An-
kara, 175-179. 
Korkmaz, Z. (1968) Türkiye Tûrkçesinin 'ki' Baglama ve Çûphe Edatlan Arasmdaki 
Yapi ve Görev Aynligi, in U. ígdemir (haz.) Neeati Lugal Armagani, Ankara: TTK, 
389-395. 
Korkmaz, Z. (1992) Gramer Terimleri Sözlügü, Ankara: TDK. 
Kutluk, i. (1983) Ilgeç, in D. Aksan (haz.) Sözciik Türleri, Ankara: TDK, 132-144. 
Mansuroglu, M. (1988) Tûrkçede Cümle Çeçitleri ve Baglayicilan, TDAY Belleten 1955, 
59-71-
Öküzcü (Atabey), Í. (1989) Tiirkçe'de Cümle Baglayictlari, GÜ Sosyal Bilimler Enstitü-
sü, Türk Dili ve Edebiyati Egitimi Bölümü Yüksek Lisans Tezi, Ankara. [Basil-
madi] 
Öküzcü (Atabey), í. (1996) Tûrkçe'de Cümle Baglayicilari, in Ö. Çobanoglu-M. 
Özárslan (haz.) Folkloristik Prof. Dr. Umay Günay Armagani, Ankara: Feryal Mat-
baacilik, 247-265. 
Tugrul, M. (1972) Tûmleç Tartiçmasi, Dilbilgisi Sorunlari 2, 201-205. 
Tulum, M. (1977) Ki'li Birleçik Cümleler, IU Edebiyat Fak., Doçentlik Tezi, istanbul. 
[Basilmadi] 
Zülfikar, H. (1981) Yüksek Ögretimde Tiirkçe Yazim ve Anlatim, Ankara: Gül. 
Tonyukuk Yaziti'ndaki problemli bir cümle üzerine 
Erhan Aydin 
Erciycs Üniversitesi, Kayseri 
i. Giri§ 
T i G í (8)'de gegen • i§aretiniri ses degeri üzerinde uzun síire tarti§ilmi§ ve 
bu i§aretin hangi ses ya da sesleri kar§iladigi ortaya konmaya gahgilmiftir. 
Hangi ses ya da sesleri kar§úadigi kesin olarak saptanamadigi igin, i§aretin 
bulundugu cümle de uzun zaman tarh§ilmi§tir. Bu gali§mada, • i§aretine 
verilen ses degerleri ve i§aretin gegtigi cümlenin okunu§u ve anlamlandiril-
ma denemeleriyle daha önce ortaya konulan görü§ler kronolojik olarak sira-
landiktan sonra hem sözü edilen i§arete yeni bir ses degeri verilecek hem de 
cümle yeniden okunup anlamlandirilacaktir. Kendi görü§lerimizin dile geti-
rildigi bölüm: (i) • i§aretine *lb gift ünsüz ses degerinin verilmesi, (2) uguk 
kelimesinin incelenmesi, (3) elbeg kelimesinin incelenmesi olmak üzere üge 
ayrilacaktir. 
11. Önceki okuyu§ ve anlamlandirmalar 
Radloff: yagimiz (?) tägirä uguk tag ärti, biz bäg ärtitniz 'gegen den Angriff un-
serer Feinde war es hart wie Sehnen (?), wir aber waren die Bege' (1899: 5); 
Sözlük'te: *uguk 'die Sehne (?)' (1899: 92); bäg 'der Beg' (1899:102). 
Thomsen: Thomsen 1916 yilinda yayimlanan Turcica adli eserinde andäg ke-
limesini agiklarken T 1 G l'de gegen i§aretlerini andäg olarak okumu§, 
Radloff'un bäg okuyu§unu ve 'wir aber waren die Bege' §eklindeki anlam-
landirmasini ele§tirdikten sonra kendisi de 'so waren (lebten) wir' §eklinde 
anlamlandirmi§tir (2002: 4 1 1 , not 2). Thomsen, Tonyukuk metnini bütünüyle 
yayimlamami§ ancak 1924 yilinda yayimlanan gah§masmda da bu bölümün 
ikinci kismi, yani f D i§aretleri ile ilgili okuma ve anlamlandirma denemesini 
devam ettirmi§ ve kelimeyi andäg olarak okumu§, 'so war unsere Lage' 
olarak anlamlandirmi§tir (1924:163). 
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Orkun: yagimiz tegre uç"k fg crti; biz scg crtimiz 'Diiçmanimiz etrafta ku§ gibi 
idi. Biz müteyakkiz. (?) idik' (1936: 102). Sözlük'te: uçuk 'kuç, aveu kuçu' 
(1941: 122); síig 'uyaruk, zeyrek, müteyakkiz' (1941: 97). Orkun, Notlar'da 
(not 4) Thomsen'in andeg çeklindeki okuyuçunu eleçtirerek burada bulunan 
igaretin nt olamayacagiru, nt çift ünsiizíinün ba§ka bir içaretle gösterildigini 
vurguladiktan sonra KT D 12 ve BK D 11 'de geçen kai]im kagan süsi böri tag 
armi§ yagm kon tag armi§ cümlesi ile paralellik kurmaya çaliçmiçtir. Ardin-
dan Malov'un §eg okuyuçunu ve 'aptal' çeklindeki anlamlandirmasini ele§-
tirmiçtir. Sonuç olarak kendisi de Kâçgarî'de geçen sak er kelime ikilisinden 
hareket ederek problemli kelimeyi seg okumuç ve 'müteyakkiz (?)' olarak 
anlamlandirrruçhr (1936:122-123). 
Gabain: §ük < Sogd. {§wk, §wq) 'sakin' (1988: §296) ve yagimiz tagra uçuk tag 
arti 'dûçmanimiz etrafta uçar gibi idi' (1988: §286). 
Elöve: Ali Ulvi Elöve, Türkiye Tûrkçesine çevirdigi J. Deny'nin Türk Dili 
Grameri adli eserinin sonuna ekledigi notlarda problemli olan P • i§aretlerini 
§iig okumuç ve 'sessiz' olarak anlamlandirmifhr (Deny 1941: 902). 
Malov: yagimiz tagira uçuk tag arti, biz §ag artimiz (1951: 6i), 'vragi na§i bili 
krugom, kak hiçme ptitsi, mi bili (dlyanih) padal'yu' (1951: 65). 
Tuna: yagnmz tegre uçuk teg erti biz açak [teg] ertimiz 'çevre düfmanimiz dag 
dorugu gibi idi, biz dag dibi gibi idik' (1957: 78). Tuna, problemli cümleye 
ait açiklamalannda Thomsen ve Malov'un okumá ve anlamlandirma öneri-
lerine vurgu yaptiktan sonra Orkun ve Elöve'nin okuma ve özellikle anlam-
landirma denemelerini eleçtirmiçtir. Tuna, burada üzerinde durdugumuz 
içareti Hemçik-Çirgaki yazitinda geçen ve • içaretine benzer i§aret ile e§ tut-
muf ve sözü edilen içaretin a§ olarak okunmasi gerektigini savunmu§tur. • 
i§aretinin ardmdan gelen ve genellikle g2 olarak okunan sesin de k' okunma-
si gerektigini berlirtmif ve kelimeyi a§ak olarak okumuç; 'dag dibi' olarak 
anlamlandirmiftir. Cümlede geçen uçuk kelimesi için de 'dagin zirvesi, sivri 
tepesi' anlamiru vermi§tir (1957: 77-78). 
Elöve: Ali Ulvi Elöve Osman Nedim Tuna'run kendi görü§lerini ele§tirmesi-
ne cevap olarak kaleme aldigi yazisinin baçinda kök hecede yuvarlak ünlü-
nün gösterilip gösterilmedigi sorununu tartigtiktan sonra problemli kelime-
yi §iig okumakta israr etmiçtir. Elöve, problemli cümleyi §u çekilde okuyup 
anlamlandirmiçtir: xfgm'z fgra uçuk fg srti b'z f g "rt'm'z 'dü§marumiz 
(çepe)çevre cin gibi idi biz (hareketsiz) sessiz idik' (1958: 85). Elöve, uçuk için 
'cin, peri' anlamini vermi§ ve bu önerisini de Derleme Sözlügü ile ve Tanikla-
nyla Tarama Sözlügü'ne dayandirmiçtir. §üg için ise 'sessiz' anlamini vermi§-
tir (1958: 85). 
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Aalto: }fgm'z f g V uguk fg ärti biz säg "rhriz'Unser Fett zu berühren - es war 
wie Sehnen. Wir waren (wie) ein Aas' (1958: 32-33). 
Giraud: yagimiz tägrä uguq täg ärti biz arjtäg ärlimiz (1961: 54). Sözlük'te; ug-
'voler, s'envoler', ug-uk 'envole' (1961: 155); ai] 'oiseau de proie, gerfaut' 
(1961: 138). Notlar'da: Giraud cümleyi KT D 12 ve BK D 11 'de gegen kagan 
süsi böri-täg ärmi§, yagisi kon-täg ärmi§ cümlesi ile bu cümleyi anlam bakimin-
dan kar§ila§tirmi§ ve Kä§gari'de gegen arj 'yagi ile iläg yapilan bir ku§ adi. 
Bunun yagi avug igine sürülürse yag avucun arka tarafina da gegermi§' (1, 
40) ile de kar§ila§tirmi§tir (1961:78). 
Stebleva: yagtmiz tägirä uguq täg ärti biz §äg ärtimiz (1965: 86) 'vragi na§i kru-
gom bili, kak hitsme ptitsi mi bili padal'yu' (1965:125). 
Tekin: yagumz tägrä uguq täg ärti, biz a§ig (?) ärtimiz (1968: 249) 'Our enemies 
were like peaks (?) around us, and we were like a mountain pass (?)' (1968: 
. 284). Sözlük'te: uguq 'summit, peak (?)' (1968: 389); a§ig (?) 'mountain pass 
(?)' (1968: 304). 
Nadelyaev: uguq 'hignaya ptitsa (?)': yagvmz tegirä uguq teg erti 'vragi na§i 
bili krugom kak hi§nie ptitsi' (DTS 604a). 
Ergin: yagimiz tegre oguk teg erti, biz isig ertimiz (1988: 92), 'Dü§manimiz etraf-
ta ocak gibi idi, biz ate§ idik' (1988: 53). Sözlük'te: oguk 'ocak' (1988:124); isig 
'isi, sicaklik, hararet, ate§' (1988:115). 
Aydarov: yagimiz tegire uguk teg erti biz §eg ertimiz 'vragi na§i krugom bili 
kak hi§nie ptitsi, mi bili padal'yu' (1971: 325). 
Clauson: Clauson uguk maddesini agiklarken kelimenin ogok olamayacagiru 
vurgulami§tir. CC'de gegen ugux 'chaff' gekline de deginen Clauson, anlam-
lari farkli olan ve hepsi de uguk §eklinde yazilan kelimeleri incelemi§tir. 
Sonug olarak Clauson da uguk kelimesine 'ku§' anlamiru vermiß, problemli 
dimlenin ilk kismini §u §ekilde okuyup anlamlandirmi§tir: yagimiz tegre 
uguk teg erti 'our enemies were all round us like a flock of birds' (ED 23a). 
Erdal: yagimiz tägrä uguk täg ärti 'our enemies around [us] were as if flown 
away'. Erdal'a göre bu pasajin yorumu tatmin edici degildir. Ona göre uguk 
kelimesi ug- 'to fly' fiilinden yapilmi§ olup spontane (kendiliginden) bir 
kelimedir (1991: 252). 
Recebov- Memmedov: yagimiz tägirä uguk täg erti, biz §äg ertimiz (1993:118), 
'yagimiz etrafda yirtigi gu§ tek idi, biz sayig idik''(1993:122). Sözlük'te: uguk 
'gu§, ov gu§u' (1993:381); §äg (säg) 'le§ (?), yem' (1993: 383). 
Tekin: y(a)g(i)m(i)z t(ä)grä oguk t(ä)g (ä)rti biz a§ <t>(ä)g (ä)rt(i)m(i)z 'Dü§-
manlanmiz gepegevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) a§ gibi idik' (1994: 5). 
Sözlük'te: oguk 'ocak' (1994: 63); a§ 'a§, yemek, yiyecek' (1994: 54). Agiklamä-
lar bölümünde, önceki okuyu§ ve anlamlandirmalan ele§tiren Tekin, riimle-
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de gegen ve genellikle 5 veya i] okunan i§areti, Yenisey yazitlarmin bazisinda 
da gegtigi ifade edilen i§aret ile e§ tutmu§ ve bu i§areti a§ olarak okumu§tur. 
Aynca yazicinm t harfini yazmayi unuttugunu da öne sürmü§tür (1994: 31). 
Berta: Berta da kendinden önceki okuma ve anlamlandirma denemelerini 
verdikten sonra problemli cümlenin ilk kismi (yagitmz tägrä uquk tag ärti) 
üzerinde durmu§tur. Berta, hem uq- 'fliegen' anlarru üzerinde durmu§ ve 
kelimeyi uq- *-ok §eklinde vermi§ hem de CC'de gegen uquk 'Spreu' kelime-
sine dikkat gekmi§tir. Ancak Berta'ya göre uquk kelimesinin anlami 'Spreu' 
degil, aksine 'sayisiz' anlami veren bir kelime olmalidir. Bu sebeple CC'de 
gegen uquk 'Spreu' anlamimn metne uygun dü§medigini belirtmi§, cümleyi 
§u §ekilde anlamlandirmi§tir: 'unsere Feinde waren ringsum genau wie 
[unsere] Grenze(n)'. Burada uq 'Grenze' + (O)k (kuwetlendirme edati) §ek-
linde dü§ünülmü§tür (1995: 315-316). 
Tekin: y(a)g(i)m(i)z tägrä oqoq t(ä)g (ä)rti 'our enemies were like a hearth 
around (us)'( biz a§ <t>(ä)g (ä)rt(i)m(i)z 'we were like food (in a cooking pot)' 
(1995a: 213). 
Tekin: yagimiz tegre oquk tegcrti; biz a§ <t>eg ertimiz 'Dü§manlanmiz gepe-
gevre ocak gibi idi; biz (ortadaki) a§ gibi idik' (1995b: 84,. 85). Sözlük'te: a§ 
'a§, yemek, yiyecek' (1995b: 98); oquk 'ocak' (1995b: 107). 
Rybatzki: yagimiz tägrä uquq tag ärti biz arj täg ärtimiz (1997: 46), 'Unsere 
Feinde um uns herum waren wie eine Schar gewöhnlicher Vögel, wir waren 
wie Raubvögel (?)' (1997: 87). Rybatzki bu gali§masmda Tonyukuk Yaziti'ni 
üg bölümde degerlendirmi§tir. Bunlar: Transliterasyon, transkripsiyon ve ge-
viridir. Yazar her üg bölümde de T 1 G i'deki hem oquk/uquk hem de a§ ~ arj 
§ekilleri üzerinde durmuftur. Yazimizm sonunda deginecegimiz gibi Yeni-
sey yazitlarirun birkagmda gegen i§aret ile benzerliginin söz konusu olmadi-
gini belirtmi§tir. Özellikle • i§aretinin s2 ve §2'yi kar§ilayamayacagi üzerinde 
duran Rybatzki'ye göre Tonyukuk yazitmda s2 ve f ayri i§aretlerle gösteril-
mi§tir (1997: 30, not 9). Qeviri bölümünde de her iki kelime (uquq ve ai]) de-
gerlendirilmi§tir. Rybatzki burada uquq < uq- 'fliegen' + -uq 'deverbale Sub-
stantive' §eklinde agiklama yapmi§tir. Rybatzki de digerleri gibi KT D 12 ve 
BK D 11 'de gegen karjim kagan süsi böri täg ärmi§ yagisi kon täg ärmi§ cümlesi 
ile ili§kilendirmi§tir. ai] kelimesi igin de Kä§gari'deki ai) kelimesinden 
hareketle '*mytischer Vogel, Phönix; wilder Vögel, Raubvogel' anlamiru ver-
mi? ve Man. anggakü < angga + akü 'schafartiges weisses Fabeltier ohne Maul' 
ile ili§kilendirmi§tir (1997:89, not 238). 
Taube: J. Taube'ye göre metin §u §ekilde okunmali ve anla§ilmalidir: yagimiz 
tägrä uquk täg ärti biz ärjtäg ärtimiz 'unser Feind ringsum war wie Gefleug. 
Wir waren wie Jagdwild' (2002: 336). Taube, agiklamalarinda da problemli 
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ikinci cümlede gegen i§aret igin 'ya a§[t]ag ya da ai)[t]ag okuriabilir' demekte-
dir (2002: 351). Taube, Rybatzki'den farkli olarak t sesinin unutuldugu fikrini 
savurtmayip kare §eklindeki i§areti direkt olarak rjt qrift ünsüzü olarak oku-
maktadir. 
Karcavbay: Sartkoja Karcavbay'a göre cümle §u §ekilde okunmali ve anlam-
landirilmalidír:-yagimiz tegire uguk teg erti, biz §eg ertimiz (2003: 2x6), 'javimiz 
aynala jirtki§ kustay edi. Biz [ortadagi] jemtik ispetti edik' (2003: 221). Böyle-
likle Karcavbay uguk kelimesine 'jirtki§ kus: yirtici ku§'; §eg kelimesine de 
'jemtik: yirtici ku§ yiyecegi, le§' anlamlarmi vermiftir. 
Berta: Berta da 2004 yilinda Macarca olarak yayimladigi ve eski Türk yazit-
lannin bazilarmi igledigi eserinde bu cümleyi §u §ekilde okuyup anlamlan-
dirmaktadír: yagimiz tagra uguk tcig cirti biz ?.g artimiz (2004: 48) A bodun 
jóllakott (tkp. torka tele) volt. Ellenségünk körben nagyszámban (tkp. mint a 
pelyva) volt. Mi ? voltunk' (2004: 77). Türkgesi: 'Bodun bogazi tok idi. Dü§-
man etrafta saman göpü gibi (gok sayida) idi. Biz ? idik'. Berta, problemli ilk 
kelimeyi uguk §eklinde okuduktan sonra 'saman göpü' olarak anlamlandir-
makta, ikinci kelimeyi ise sorú i§areti ile kar§ilamaktadir. 
III. Bizim okuma ve anlamlandirma denememiz 
Bu cümleyi iyi anlayabilmek igin paragrafi oldugu gibi a§agiya aliyorum 
(metin, Tekin 1994'e göre): 
keyik yiyü tahiban yeyü olurur ertimiz bodun boguzi tok erti yagumz tegre oguk 
teg erti biz a§ <t>eg ertimiz anqa olurur erkli oguzduntan kiireg kelti. 
Hem bu satirda hem de bir önceki satirda, yani T 1 B / d e Tonyukuk, durum-
larinin iyi oldugundan bahsetmektedir. Av hayvanlari yiyerek ya§adikla-
rindan ve milletin karnimn (bogazinin) tok oldugundan söz ettikten sonra 
etraftaki dü§manlardan ve etraftaki dügmanlarin kendileri igin tehlike olu§-
turmasindan söz etmesi bizce cümlenin aki§ina uygun dü§memektedir. Hal-
buki bodun boguzi tok erti 'milletin karni (bogazi) toktu' cümlesinden sonra 
halkm refahinin iyi düzeyde oldugundan ve dü§manlarinin sefalet iginde ol-
duklanndan söz eden bir cümle ile devam etmesi metnin aki§ina daha uy-
gun dü§er. Kanaatimizce önceki okuyu§larda hep etraftaki dü§manlarm teh-
likesinden bahsedilmesinin en önemli sebebi KT D 12 ve BK D 1 1 'de gegen 
karjnn kagan süsi bori tag armi§ yagisi kon tag armi§ 'babam kaganin ordusu 
kurt gibi imi§; dügmani (ise) koyun gibi imi§' cümlesidir. Oysa burada yapi-
lan kar§ila§tirmada düfmanlann telilikesi, milletin güg durumda oluglari 
vs.den degil aksine bolluk, bereket ve refah düzeylerinden söz edilmektedir. 
Bize göre cümle §u §ekilde okunmali ve anla§ilmalidir: yagimiz tegre *uguk 
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teg crti biz *elbeg crtimiz, 'dügmanlarimiz etrafta tahil kabugu, saman (mec. 
yoksul, sefalet iginde) gibi idi biz (ise) zengin (bolluk iginde) idik'. Her iki 
kelime de cümleye ve paragrafin bütününe uygun dü§üyor olsa da • i§areti-
ne *lb gift ünsüz ses degerini vermekte de ihtiyatli davranmaktayiz. 
1. • i§areti: Tonyukuk i-n yazitlannda bu igarete bir kez rastlanmaktadir. O 
da i§ledigimiz cümlede gegmektedir. Bu igarete nd, i]t, rj, s, § gibi degi§ik ses 
degerleri verilmigtir. Bunlardan g ses degerinin verilip genellikle a§ olarak 
okunmasinin en önemli dayanagi Yenisey yazitlarinm birkagmda gegen 
(örn. E41) ve • ifaretine benzeyen ses degeri verilen igaret ile iligkilendi-
rilmesidir. Oysa bu yazitlardaki igaretin kögelerinde gikmtilar bulunmakta 
olup • igaretinden bu yönüyle aynlmaktadír, (krg. Tekin 1999: 15). Hálbuki 
Malov, Hemgik-Qrgaki (E41) Yaziti'ndaki bu igareti tam bir kare geklinde 
kaydetmigse de metnin fotograflarinda bu igaretin kögeleri gikintihdir (krg. 
Malov 1952: 73, 75). Dolayisiyla • igareti ile birle§tirmek en azmdan §eklen 
mümkiin görünmemektedir. Ustelik yazitlarda hem § hem de 1] sesini göste-
ren ve siklikla kullanilan ijaretler bulunmaktadir. 
Aslinda bizi, bir gift ünsüz aramaya iten en önemli sebep bugüne kadar 
verilen ses degerlerinin higbirinin yeterince tatmin edememesi olmu§tur. 
Hem Tonyukuk Yaziti güney yüzünün ilk satinndan itibaren bolluk, zen-
ginlik ve refah iginde bir ya§antidan söz edilmektedir. Ardindan gelen cüm-
lerűn de bu bolluk ve zenginlik ifade eden cümleyi anlam bakimmdan 
tamamlayabilmesi bir zorunluluk olarak görülmektedir. Yukanda da söy-
lendigi gibi bizden önceki bilim adamlan, hep etraftaki dü§manlarin var-
ligindan hareketle mücadele izlenimi veren (vasif ismi) kelimeler aramig ve 
cümleyi de bu §ekilde agiklamaya gali§mi§lardir. Bizim bu igarete *lb gift 
ünsüz ses degerini vermi§ olmamiz yadirganabilir;-ama yazitlarda herhangi 
iki sesin bir araya gelerek gift ünsüz olu§turmasinin ba§ka örnekleri bulun-
maktadir. Ustelik dört ta§ta da (Köl Tigin, Bilge Kagan, Tonyukuk 1 ve n) l 
ve b ünsüzlerinin yan yana gelerek bir kelime olu§turduklan örnegi de bu-
lunmamaktadir. Burada / ve b seslerinin yan yana gelmesine őrnek olarak íl-
bilge (KT D 1 1 ; BK D .10) gösterilebilirse de il ve bilge kelimeleri ayri ayn keli-
melerdir. Ayni §ekilde Íl-teri§ (KT D 1 1 ; BK D 10) kelime ikilisi de ayn keli-
meler oldugu igin It gift ünsüzünü kar§ilayan igaret (M) ile yazilmamig; / ve t 
ayn ayn igaretlerle yazilmi§tir. Qift ünsüz arama zorunlulugu sonucunda • 
igaretinin *lb gift ünsüzleri ile kargilanabilecegini dügünmekteyiz. 
2. uguk: Bu kelime genel olarak oguk/uguk geklinde okunmug ve 'ocak', özel-
likle t/f- fiilinden ug-uk 'kug, yirtici kug' gibi anlamlar verilmi§tir. Bizim dü-
güncemize göre *uguk kelimesi CC'de de gegen 'saman göpü, kabugu; tahil 
kabugu' anlammda olup mecazi olarak 'yoksul, fakir; zavalli; sefalet iginde' 
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gibi kullanilmi§tir. Cümlede gegen ve benzetme ilgisi kuran feg edati da sa-
vimizi destekler niteliktedir. uguk 'saman göpü, tahil kabugu' kelimesi §u 
metinlerde gegmi§ ve §u sözlüklerde rastlanmi§tir: 
ugux [uguH] 'spreu. towp pros' (CC 164, 23 1); kr§. CC'nin Türkiye Türkgesine 
gevirisinde uguh 'samanli bugday, tinaz' (Grenbech 1992: 204). 
uguh 'samanli bugday, hnaz' (KTS 291). 
Kar.Mal. uguk 'kabuk, tahil kabugu'; uguk bürtiik 'igi bo§ tahil tanesi'; uguklu 
buday 'igi bo§ bugday tanesi' (Tavkul 2000: 416). 
Clauson da CC'de gegen ugux kelimesini sözlügüne almig ve 'chaff ' anlamini 
vermi§tir (ED 23a). 
3. elbeg: ikinci sorunlu kelimeyi de herhangi bir eksik veya yanli§ yazim ol-
dugunu dü§ünmeden * elbeg olarak okuyor ve 'zengin, varhkli, bolluk iginde' 
anlamini veriyoruz. Asien Mogolca olan *elbeg kelimesi ile ilgili kar§ila§hr-
ma malzemeleri de a§agida siralanmi§tir: 
elbek, elpek 'reichlich', elbek merjgii toj 'das reichliche, ewige Mahl' (CC 150, 4); 
elbeklik 'Überfluss, abundancia' (CC 140, 5); kr§. CC'nin Türkiye Türkgesine 
qevirisinde elbek 'bol, geni§, zengin', elbek menggü toy 'zengin, ebedi ziyafet', 
elbeklik 'fazlalik (bolluk)' (Granbech 1992: 61). Granbech, elbek, elpek kelime-
sinin Mogolca öldugunu kaydetmijtir. 
elbek 'bol, genij, zengin' (KTS 71); elpek 'bol, geni§, zengin' (KTS 72). 
Tuv. elbek 'bol, bereketli, mebzul', kr§. elbek§iir 'bolla§mak, bereketlenmek', 
elbek^il 'bolluk, bereket' (Arikoglu - Kuular 2003: 40). 
Alt. elbek 'yeterli, bol; düz, geni§', elbek bargan mal emtir '?ok mal gitmi§ me-
ger'; Altaycada elbek isminden fiil de yapilmi§tir: elbekte- 'yeterli ve bol yap-
mak', elbektet- 'yeterli ve bol yaptirmak' (Gürsoy-Naskali - Duranli 1999: 81). 
Tel. elbek 'geni§, enli' (Ryumina-Sirka§eva - Kugiga§eva 2000: 35). 
Yak. alba- 'razmnojat'sya'; Korn, cilbäk, Oyr. Soy. elbek 'dostatok, obil'my', Hak. 
ilbek 'obilie, firokiy, velikiy', Yak. älbä-x 'mnogiy' <— Mo. elbe 'viel, reiclilich 
sein', elbe-g 'reichlich, überfluss' (EW 40a); *älägädä Hak. ilede 'mnogo', Tel. 
Sag. Koyb. ilädä 'genügend'; Tar. Küer. äläk 'viel,' sehr viel'; Soy. eleu 
'dovol'no' (EW 39b). 
Bu kelimenin Mogolca oldugunda ku§ku yoktur: 
elwag 'reichlich; überfluss. [elbe-g, Yak. alba-, Man. elbe-, vgl. el deb, elege de] 
elzvdgdjixa 'in grossen mengen vorhanden sein; reichlich sein'; elwddjil 'über-
fluss, reichtum'; elvfga 'viel, reiclilich vorhanden sein; genug haben (des 
guten)' (Ramstedt 1976:120); delufg 'breit, gross' (Ramstedt 1976: 86b). 
elbeg 'bolluk; bol, bereketli, zengin; geni§ veya bol (giysi vb.)'; elbegken 'bol ve 
verimli, bol veya verimli §ey'; elbegsi- 'bol veya bereketli olmak, verimli ol-
mak'; elbegsil 'bolluk, gokluk, bereket, verimlilik'; elbegsire- 'bol ve verimli ol-
mak, bereketli olmak, bolla§mak'; elbegtey 'bol, bereketli, verimli'; elbegci-
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'bolla§mak, bereketlenmek, bol ve verimli olmak, bereketli olmak, bolla§mak', 
elbegcigül- 'verimli ve bereketli häle getirmek, bollagtirmak, bol olmasina yar-
dim etmek'; elbegcil 'bol olma süreci veya bol olma durumu' (Lessing 2003: 
487-488). 
iv. Sonug 
Tonyukuk Yaziti'nin 1. tag güney yüzünün 1. sahnnda gegen cümleyi a§agi-
daki gekilde okuyup anlamlandinyoruz: 
yaguntz tegre *uq.uk teg erti biz *elbeg ertimiz 'dü§manlanmiz etrafta tahil ka-
bugu, saman gibi (mec. yoksul, sefalet iginde) idi; biz zengin (bolluk iginde) 
idik' 
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íran'da "diller gati§mast" ve Azeri Türkgesinin konumuna 
toplumdilbilimsel bir baki§ 
Sonel Bosnali 
Bogazigi Üniversitesi, ¡staubul 
1 . Giri§ 
Toplum dilbilimin öncelikli aragtirma alanlanndan biri olan iki dillilik veya 
gok diliilik incelemelerinde en sík kullanilan kavram §üphesiz diller ili§kisi 
kavramidir. Bu alandaki aragtirmalarin önemli bir bölümii, iligki durumun-
da bulunan dilierin konumlarirun dengesiz oldugu ortam ve kogullarda, söz 
konusu dilierin ugradigi yapisal ve iglevsel sonuglari incelemektedir (Boyer 
1996: 18). Toplumsal, ekonomik ve diger dil di§i etkenler nedeniyle, ama go-
gu zaman yönetimin bilingli dil politikalanmn sonucu olarak, herhangi bir 
ulusal alanda ili§ki iginde bulunan iki veya daha gok dil, konumlan ve iglev-
leri bakimindan smiflandirilirlar. Devletin "resmi dil" olarak kendisine bir 
konum ve bunun uzantisi olan i§levleri yükledigi. dil, hem yönetimin politik 
destegi hem de toplum igindeki saygmligi nedeniyle, "egemen dil" veya 
"üst dil" olarak o ülkenin dil pazarina hükmeder. Aym ulusal sinirlar igin-
deki bu dil pazarinda, yönetimin politik desteginden ve hatta, gogu zaman, 
belirli bir resmi konumdan bile yoksun olan ve "alt dil" veya "bastirilmi§ 
dil" kavramlariyla adlandirilan dilierin, birlikte yagadiklari üst dille rekabet 
yetenekleri oldukga sirurlidír (Weinreich 1963: 45). Dolayisiyla, özellikle 
Amerika kitasi toplumdilbilimcilerine göre, ili§ki igindeki bu iki ayri ulam-
daki diller, dil pazarim ve buradaki iglevlerini dengesiz bir bigimde bölü§ür-
ler. "Iki degigkelilik" (Diglosi) kavramiyla betimlenen bu tür ortamlar gok 
uzun süreli bir duraganlik sergileyebilirler (Fishman 1971: 63). 
Buna kargin, Katalati, Bröton ve Alzas alanlariyla ilgilenenler ba§ta olmák 
üzere, Avrupa toplumdilbilimcilerin bazilan, yukarida sözü edilen durum-
* Dilbilim Araftirmalan (2004) ístanbul: Bogazigi Üniversitesi Yay., 1 1 1 - 1 2 2 . 
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larin betimlenmesinde diller ili§kisi yerine diller gati§masi kavramiru öneri-
yorlar. Bu görü§e göre, iki veya daha gok dilin dengesiz ortam ve ko§ullarda 
ili§ki durumunda bulunmasi, kagirulmaz olarak bir dil gati§masiru berabe-
rinde getirir. Ba§ka bir deyifle, konumlari e§it olmayan diller arasindaki ili§-
ki kagirulmaz olarak gah§macidir. Böyle olunca da, gok dilli ortamlarda dilin 
toplumsal yapila§masi duragan degil degifkendir. Yani, konumdaki denge-
sizlik egemenlik gati§masira, gah§ma da dilin toplumsal yapisinda degi§imi 
getirir. Degi§im, alt dilin ugrayacagi biribirine zit iki ayn sonuca dogru iler-
leyen iki ayri süreci igerir: bu dil ya üst dilin egemenliginden kurtulma (üst 
dile kaptirdigi i§levleri geri kazanma, ona yapisal bagimliliktan kurtulma) 
yönünde ilerleyen bir süreci ya§ar, ya da süresi iginde bulundugu ko§ullann 
özelliklerine göre degi§en, yok ólma yönündeki i§levsel ve yapisal daraima 
sürecine girer (Kremnitz 1981: 65-67). 
Böyle bir ortamda alt dilierin üst dille ili§kileri sonucu ortaya gikan da-
raima sürécini, hem yapilari hem de i§levleri bakimindan gözlemleme ola-
nagi vardir. Bir yandan, üst dilin etkisinde bulunan alt dil, ondan önemli 
oranda aktardigi ses, sözcük ve hatta sözdizimi alanlarmdaki ödünglemeler 
sonucu, dil yapisi bakimmdan gitgide ona benzeyerek kendi yapisal özellik-
lerini kaybetme sürecine girer. Diger yandan, dil pazarirun üst dilin sahip 
oldugu politik destek, sayginlik, toplumsal, ekonomik ve kültürel getirileri 
nedeniyle bu egemen dilin elme gegmesi sonucu, alt dilierin iflevlerinin her 
gegen gün biraz daha daralmasi süreci gözlemlenebilir (Poplack 1990: 25-
31)-
Sayilari otuz be§i a§kin ve degi§ik dil ailelerinden gelen dilierin bir arada 
yagadigi íran'in gok dilli yapisi, bazi budunsal, tarihsel, toplumsal ve politik 
özellikleri nedeniyle, diger alanlara göre bazi farkliliklar sunar (Rüdiger 
1989: 3). Bu gok dilli ortamda, nüfus olarak belli bir agirliga, politik tarihi 
bakimindan ilging bir konuma sahip olan Azeri Türklerinin dillerinin top-
lumsal durumu, ilging bir konudur. Bu yazida, Iran'da ili§ki halinde bulu-
nan Azeri Türkgesinin konumu ve toplumsal konusu ele alinacaktir. 
2. (^okdilli ortamda Azeri Türkgesinin sayisal ve i§levsel daralmasi 
Yakrn gegmi§te, boy gelenegine bagli toplumsal yapilari, merkezi yönetimin 
kendilerine tarudigi güglü bir özerklik gergevesinde ya§amlariru sürdüren ve 
gögebe ya§am bigimlerini son dönemlere kadar sürdüren Türkler, 20. yüzyi-
lin bajlanndan itibaren ba§latilan yenile§me politikalanyla bu geleneksel 
toplum yapilarmdan uzakla§tmlmi§lardir. Dolayisiyla, bu toplumun önemli 
bir gogunlugu artik kentlerde ya§amaktadir. Ülke nüfusunun %29'unu olu§-
turan íran Türkleri'nin ezici gogunlugunu, Dogusunda Tahran, Kuzeyinde 
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Azerbaycan Cumhuriyeti, Batismda Türkiye ve Güneyinde Kordestan eya-
' leti bulunan geniç bir cografyada oturmakta olan ve "Azéri" terimiyle de 
adlandinlan Türkler oluçturur. Nüfusun %43'ünü oluçturan ve dolayisiyla 
diger azmliklarin toplami karçisinda çogunluga eriçemeyen Farslar gibi, 
Azéri Tiirklerinin de hemen hemen hepsi §i'i mezhebine aittirler. Türk top-
lumunun diger bir özelligi de, tarih boyunca Iran'in politik egemen sinifiru 
oluçturmalari ve ülke yönetimine çok önemli seviyelerde katkida bulunmu§ 
olmalandir. Dolayisiyla, bu toplumu bir "azinlik" olarak betimlemek oldukça 
zor gözüküyor (Bosnali 2001: 676-678). 
Iran halkini oluçturan topluluklann dillerine anayasal bir konum taruyan 
iran Islam Cumhuriyeti'nin bu dillere karçi daha yumuçak bir politika izle-
mesi, söz konusu çok dillilik ortaminm "çatiçmaci" özelligini ortadan kal-
dirmiyor gibi gözüküyor. Bu çatifmada egemen dil olan Farsçarun baskisi 
altmda, ait dil veya bastmlmiç dil görünümündeki Azéri Tûrkçesinin daral-
masi kaçirulmaz görünmektedir. 
Oysa Türkler, Iran topraklanna geldikten sonra, bu ülkeyi yönetenler 
olarak yüksek bir politik konuma sahip olmalarma kar§in bu topraklarda 
yaygin olan toplumsal ve dilsel davraruçlan özümsemi§ler, dolayisiyla, say-
ginlik sahibi Farsçayla rekabet edebilecek, ôlçûnlû bir dil düzgüsünü oluç-
turamamiçlardir. Son yüzyillarda ortaya çikan ulusçuluk akimlan ise, baçka 
cografyalardaki bazi azinliklarm konumlarim iyileçtirmi§, ama, ne kadar çe-
liçkili gözükse de, iran Türkleri'nin aleyhine geli§mi§tir. Bunun en önemli 
nedeni, iran ulus-devlet tasarisinda Fars unsurunun temel ahnmiç olmasi-
dir. Dolayisiyla, bu toplumun politik konumuyla birlikte dillerinin toplum-
sal konumunda da bir gerileme süreci ortaya çikmi§ (De Planhol 1988: 124), 
20. yüzyilm birinci yarisiron sonlanna dogru dillerinin konumunu iyileçtir-
meye yönelik bazi girifimler de sonuçsuz kalmiçtir (Houmayounpour 1967: 
55-66). 
Otuz beçi açkm sayida dilin iliçki içinde bulundugu iran'in çok dilli ya-
pisinin eçitçi bir dil politikasiyla yapilandirilmasi ve yönetimi gûç oldugun-
dan, iran devletinin uyguladigi dil politikasi, resmi devlet dili olan Farsçayi 
ayricalikh bir konuma yerle§tirerek, ona toplum içinde bir sayginlik ka-
zandirir ve yerel dilleri konuçan topluluklar arasmdaki çekiciligini arttirir 
(Hourcade 2000: 431). Aynca, bu temel politikaya bagli olarak ortaya çikan 
bazi dil di§i unsurlar da Azéri Tûrkçesinin daraima sürecini dogrudan etki-
ler. Kirsal kesimin kentlere açin gôç hareketi, çok hizli kentleçme süreci, 
okur-yazar ve okullaçtirma oraronin bariz yükselifi gibi toplumsal ve kültü-
rel degi§imler, yerel dil topluluklarirun geleneksel toplumsal ve kültürel 
yapilarinin derinden degi§mesine yol açmaktadir (Hourcade 1988:172). 
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Bir yandan diller iliçkisi kurami, diger yandan da, iran'da diller iliçkisinin 
hem dil içi hem de dil di§i unsurlan, bizde Azéri Tûrkçesiriin toplumsal ya-
pilaçmasinin diller çati§masi kavramiyla betimlenebilecegi izlenimini uyan-
diriyor. Bu dil çati§masmi çu iiç ayri alanda gözlemleme olanagi vardir. Bir 
tarait an, resmî dili özümseyebilmek için ana diline yabancilaçma egilimi söz 
konusu olabilir; ana diliyle olan baglariru yadsima anlanuna gelen, о dili (ar-
tik) "ana dili" olarak görmeme tutumu, bu yabancilaçma davramçinin imge-
sel bir göstergesi olacaktir. Diger taraftan, anadilinin aktanlmasindan kis-
men veya tamamen vazgeçip, onun yerine daha çok ve daha istekli olarak 
Farsçayi aktarma tutumu söz konusu olabilir. Son olarak, sayginlik sahibi 
resmi dil yararma, kamu ve resmi alanlar baçta olmak iizere, anadilini daha 
az kullanma egilimi kendini gösterebilir. 
Bu ûç alanda gözlemleyebilecegimiz davraruç ve tutumlar, Iran'da Azéri 
Tiirkçesinin konumunun dengesiz olup olmadigi, dolayisiyla bu durumun 
"diller çatiçmasi" betimlemesine girip girmedigi konusunda ipuçlari verebi-
lir. Daha somut olarak söyleyecek olursak, bu dilin daralmasini iki ayn sü-
reçte gözlemlemek mümkün olabilir: bir yandan, bu dili konuçanlarin sayi-
larirun azalmasi anlarruna gelen sayisal daraima süreci, diger yandan, kulla-
nim alanlarinin daralmasi anlammda içlevsel daraima süreci. 
Bu konuyu incelemek için, 2001 yilinda Tahran ve Salmâs'in kentsel böl-
gelerinde yaçamakta olan on yaç üzerindeki toplulugu temel alarak oluç-
turdugumuz örneklemle bir anket gerçekleçtirdik. 306 kiçilik örneklerimizi, 
Tahran'dan 195 ki§i, Salmas'tan 1 1 1 kifinin katilimiyla oluçturduk. Bunun 
yani sira, ara§tirma evrenimiz içine alacagimiz grubun kümelendirilmesin-
de göz önünde bulundurdugumuz kistaslar §unlar oldu: Türk kökenli ol-
mak (Azéri Tûrkçesini konuçamiyor olsa bile, annesi ve babasi veya onlar-
dan birinin Türk olmasi) veya Azéri Tûrkçesini konuçabilmek (artne ve baba 
Türk olmasa bile); bu iki kentte en az on yildan beri yajamakta olmak. 
2.1. Anadil sürdürümü-anadil yitimi: Farsçamn "anadilleçmesi" 
Anadil yitimi tutumunun incelenmesi için kiçinin önce hem annesmin hem 
de babasinin anadili belirlenmiç ve bu dil budun dili olarak betimlenmiçtir. 
Söz konusu budun dili, ayni zamanda kiçinin gizli anadili olarak betimlenmiç-
tir. Araçtirma evrenimize yalmzca hem annesi hem de babasi Türk olanlar 
degil, bunlardan herhangi birinin anadili Tûrkçe oldugunda da bu dil kiçi-
nin gizli anadili olarak kabul edilmiçtir. 
Anadilin sürdürümü ve yitimi konusundaki araçtirmada, dûçûk seviye-
de de olsa, anadil olarak budun dili olan Tûrkçenin (yani anne ve babanin 
anadili) yerine resmî dilin kabul edilmesi egilimini gözlemleyebiliyoruz. Bu 
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egilim bizim sayisal daraima varsayimimiz dogrultusunda gergeklegiyor. 
Özde§ aileye mensup üyelerde anadil yitimi egiliminin oraru %8 olsa da, bu 
oran, ayri§ik aileye mensup üyelerde %73'e ulagmaktadir. Aynca bu egilim, 
etni dili babaninki olsun veya anneninki olsun gegerli olmakla birlikte, baba 
dili oldugunda %12, anne dili oldugunda ise %9'dur. 
alm 8 . 0 0 % 
mim 92.00% 
Cl. Anadil yitimi egilimi 
Anadilin sürdürümü ve yitimi yagamlan §ehre göre %12'lere varan önemli 
bir degigke sergilemektedir. Anadil sürdürümü tutum ölgegi Salmás'ta " 1 " , 
yani tam sürdürüm söz konusu iken, Tahran'da bu ölgek "o,88"'e düfmekte-
dir. Bu da, Tahran'daki Türk dilli aileden gelen íranlilann %12'sinin anadille-
rini resmi dilieri olan Farsga ile tanimladiklarim göstermektedir. 
Tahran'daki Türk dilli toplumun anadil sürdürüm ölgegi cinsiyete göre 
de %15'lere varan bir degigke sunmaktadir. Erkek grubunda bu ölgek "0,94" 
seviyesinde gergekle§irken, bayanlarda "0,79'Tara kadar gerilemektedir. 
Ayru zamanda toplumun tutumu ya§ gruplanna göre degigmektedir. Geng 
ku§aklann anadil sürdürüm tutumu ya§li gruba oranla daha dügük seviye-
de gergeklegmekte ve toplumun ya§i ne kadar yüksekse sürdürüm tutum 
ölgegi o kadar yükselmektedir. Örnegin 10- 19 yaglan arasmdaki geng grup-
la 50 yagmdan büyük ya§li grup arasmdaki degigke %20'dir. §öyle ki, ilk ya§ 
grubunun tutum ölgegi "0,80" ve son ya§ grubunun tutum ölgegi ise " 1 " ola-
rak gergeklegmektedir. 
Bu tutumda rol oynayan en önemli etkenlerden birinin de egitim-ögre-
tim oldugunu söylemek mümkün gözüküyor. Bir önceki göstergenin tersi-
ne, burada egitim seviyesi yükseldikge tutum ölgegi seviyesi düfmektedir. 
70 Sonel Bosnalt 
Böylece, okuyup yazmasi olmayanlarda bu ölgek " 1 " iken üniversite seviye-
sinde ögrenim görmü§ grubun tutum ölgegi "0,85" seviyesinde gergekleg-
mekte, dolayisiyla bu iki zit grubun anadil sürdürüm tutumu %i5 degigke 
sunmaktadir. 
Son olarak, sosyal durum, yani i§ hayatinda etkin olup olmama durumu, 
anadil sürdürme tutumunda %12'lik bir degigke unsuru olugturmaktadir. 
Tahran'daki Türk toplulugunun i§ hayatinda etkin grubunun anadil sürdü-
rümü ölgegi "0,95" olup, etkin olmayan grubunkinden (0,83) daha yüksek-
tir. 
2.2. Anadil aktarxminda daraima ve resmi dilin özümsenmesi 
Anadil aktanm ölgeginin tespiti iqin Türkgeyi anadili olarak görenlerin belir 
ttigi "anadillerini bilip bilmeme seviyesi" gőz önünde bulundurulmu§tur. 
Ba§ka bir deyigle, temel olarak ahnan gizli anadil degil, belirtilen anadil ol-
mu§tur. Diger yandan, dilierin aktarimi konusuna kügük bir ayrinti getire-
bilmek igin, sadece dilieri bilip bilmeme seviyesi degil, ayrica bu dilieri ko-
nugabilme yetisi de göz önünde bulundurulmujtur. Son olarak, bir yandan 
anadilde okuma ve yazabilme yetisi, diger taraftan bu yetinin kullaruma dö-
nügtürülüp dönü§türülmedigi konusu ele ahnmigtir. 
2.2.1. Dil aktarimi 
Konu dili bilme, yani dil yetisi apsindan ele almdiginda, anadili aktarim 
ölgegi %98'lere varan bir seviyeye ulagmaktadir. Bunun yaninda, örneklem 
nüfusun %94'ü Farsgayi bildigini belirttigine göre, resmi dilin aktanm ölge-
gi ise 94 olarak tespit edilmektedir. Bu verilerden yola gikarsak, dilierin ak-
taniru konusunda §u üq ayn sonuca varabiliriz. Ilk olarak, orani nüfusun 
%92'lerine varan bir gruba anadilinin yaninda resmi dilin de aktanlmig ol-
dugu agiktír ve bu iki dilli aktanmin oldukga yüksek seviyelere ulagtigmin 
bir göstergesidir (TB(tp): Iki dil (Türkge-Farsga) aktanmi). Dolayisiyla, tek 
dil aktanmi, toplumun sadece %8'inde gergeklegmektedir (TU). Bu tek dil 
aktanm egilimindeki toplumun %6'si, sadece Türkgeyi aktarmakta (TU(t): 
Tek dil Türkge aktanmi), buna kar§m %2'si yalmz Farsgayi aktarmaktadír 
(TU(p): Tek dil Farsga aktanmi). Böylece, Türk dilli toplum iginde üg ayn dil 
toplulugu olugmaktadír: iki dilli topluluk; Türkge tek dilli topluluk; Farsga 
tek dilli topluluk. 
iran'da "diller gati§masi" ve Azeri Türkgesinin konumu... 71 
T U ( p ) 2 . 0 0 % J ( t ) 6 0 0 % 
TB(tp> 92.00% 
G2. Di7 Aktarimi 
ilk baki§ta, bu veriler bize hem her iki dilin hem de iki dilli aktarim ölgegi-
nin gok yüksek seviyelere ula§tigira göstermektedir. Ama, burada asil dik-
kate alinmasi gereken nokta, bu durumuri duragan olmadigi gergegidir. 
Qünkü, bu üg ayri dil toplulugunun giderek degi§ime ugramakta oldugu-
nun da bir göstergesidir. Bu degi§imi §öyle betimleyebiliriz: toplumun 
%6'siru olufturan Türkge tek dilli topluluk (TU(t)) ilk evrede iki dilli toplu-
luga dönü§mekte (TB(tp)), ikinci evrede ise, bu iki dilli topluluk Farsga tek 
dilli topluluga dönü§mektedir (TU(p)). Ba§ka bir deyifle, Türkge tek dilli 
toplulugun sayisi giderek daralmakta, günkü bu topllugun ögeleri a§amah 
olarak Farsgayi benimseyerek iki dilli topluluga dönü§mektedir. Aynca bu 
iki dilli durum da duragan görülmemelidir, günkü, ilk önce Türkgenin ya-
ninda Farsgayi da benimseyen toplulugun ögeleri, Türkgeyi birakip sadece 
Farsgayi benimseyerek Farsga tek dilli topluluga dönü§mektedir. Dolayisiy-
la, bu son grubun sayisi a§amali olarak arti§ gösterecek ve yayginla§acaktir. 
Anadil aktarim tutumunun göz önünde bulundurdugumuz ölgülere gö-
re degijkesi oldukga dü§ük seviyededir. Tahran'la Salmas arasinda degi§ke 
ölgegi sadece 2'dir, günkü ba§kentteki Türkler arasinda dil aktarim orani 
%97, Salmäs'ta ise %99 olarak gergekle§mektedir. Anadil aktarimi, cinsiyete 
göre ise %2'lik bir degi§ke göstermektedir: erkekler igin %99 olan anadil 
aktarimi, kadinlara oranla daha yüksektir (%97). Ya§ gruplannda anadil ak-
tanmi ise, en yüksek seviye %99'luk bir oranla A2 ya§ grubuna, en dü§ük se-
viye ise %97 oraruyla A i ya§ grubuna aittir. A3 ve A4 igin bu seviye %98'dir. 
Egitim seviyesine göre anadil aktarim ölgeginde, geli§kili bir durumla kar§i 
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kargiyayiz. íki kargit grup olan Eo ve E4 gruplarirun tutumlari %ioo ora-
ninda gergeklegmektedir. Oysa bu oran El ve E3 gruplari igin %97, E2 grubu 
igin ise %99'dur. Son olarak, anadil aktarim seviyesi, sosyal etkinlik durum-
lanna göre de degijke göstermektedir. Etkin grubun anadil aktanm orani 
%99, etkin olmayan grubun ise %9/dir. 
2.2.2. Dil yetisi ve dil kullanim aktarimi 
Duruma yalruzca "dili bilip bilmeme" baglaminda yaklagtigimizda, ortaya 
gikan sonug anadil agisindan hig de karamsarlik verici degil gibi gözüküyor, 
günkü anadil aktarimindan vazgegme tutumunun, (Türkgeyi anadil olarak 
gören) Türk toplumunun sadece %2'si igin gegerli oldugunu görüyoruz. An-
cak, konu, bilindigi belirtilen bu dilin hangi derecede konuguldugu olarak 
ele ahndigmda, bir ba§ka boyut kazaniyor. ílk önce, anadilini "gok iyi" ko-
nugabildiklerini belirtenler, bu toplulugun %70'ini olu§turuyor. Oysa, aym 
toplulugun %75'i Farsgayi "gok iyi" konu§abilmektedir. 
Bunun yani sira, dikkatimizi "okuyup yazabilme" seviyesine odakladigi-
mizda, ortaya gok daha ilging bir durum gikiyor. Söz konusu toplulugun 
%6o'i anadilini okuyabildigini, ama sadece %47'si bu dili yazabildigini ileri 
sürmektedir. íran'da resmi kanallarla bu dili ögrenme olanaginm olmadigi 
animsanacak olursa, anadilde okuyup yazabilme ölgeklerinin aslinda hig de 
azimsanacak bir seviyede olmadigim kábul etmek gerekir. Ancak, konuya 
bir de belirtilen okuyabilme ve yazabilme yetisi degil de, bu yetinin kullani-
ma dönügüp dönüjmedigi agismdan bakarsak, elde edilen veriler daha de-
gi§ik. Bu baglamda, toplulugun sadece %53'ü bu zamana kadar ana dilinde 
okuma deneyiminde bulunmu§, buna kargilik ise sadece %27'i yazma dene-
yiminde bulunmuf. 
Bu veriler, anadil aktariminin nicel daralmasmdan daha gok nitel daral-
masmin dikkate alinmasi gerektigini gösteriyor. Nitel daralmanin en büyük 
nedenlerinden biri §üphesiz bu dilin aktariminin sadece aile gergevesinde 
gergekle§mekte olmasidir. Bu dili konu§abildigini bildiren toplulugun %99' 
una göre, anadilini ögrenmede "ev"in rolü bulunuyor; oysa "okul" bu top-
lulugun sadece %3'ü igin bir rol olugturuyor. Buna kar§m, bu toplulugun 
%6-/si igin resmi dili ögrenmesinde "okul"'un rolü var. Ama, daha da önem-
lisi, Farsgarun ögrenilmesinde "okulun" yamnda "ev" de büyük rol oynu-
yor: Farsgayi konugabilenlerin %98'i bu dilin ögrenilmesinde "ev"in de bir 
rolü bulundugunu belirtíyor. 
Dil yetisi ve dil kullarumi ölgeklerindeki bu farkliliklar, dildeki yetersiz-
lik ve bu dili kullanmamarun, kendini bu dilin konugucusu olarak görmede 
bir engel olugturmadiginm bir göstergesi olarak yorumlanabilir. Diger yan-
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dan, dil yetisi ve dil kullarum seviyelerindeki bu dengesizlik, anadilinde sa-
dece konuçabilme yetisinin bu dilde kendini "kul lama" olarak görmek için 
yeterli gibi gözüküyor. Aynca, bu, anadilin konuçma, yazi ve okuma alan-
lanndaki içlevleri hakkmda da bize bazi ipuçlari vermektedir. 
2.3. Anadil inin toplumsal kullanimi ve içlevleri 
Yukarida elde edilen verilerden hareketle, anadilinin içlevini en iyi çekilde 
yerine getirdigi alan konuçma alamdir diyebiliriz. Ama bu ifade, "anadilin 
bu içlevini tam olarak yerine getirebiliyor mu?" sorusunu da beraberinde 
getiriyor. Söz konusu soruya cevap bulabilmek için, Tiirklerin anadillerini 
nerelerde konuçtuklari ankete tabi tutulan topluluga sorulmuç ve ûç ayn 
alan ("ev", "pazar", "kamu alani"), "hiç bir yer" ve "her yer" seçenekleri 
ônerilmiçtir. 
P(m) P(q) P(o) 
G3. Anadilinin toplumsal kullanimi (%) 
Bu durumda, toplulugun %6o'i anadilini her yerde konuçtugunu belirtmek-
tedir. Dolayisiyla, %4o'i için, bu dil, konuçma dili içlevini her tiirlíi toplum-
sal alanda gerçekleçtiremiyor. Bu durumun en önemli yarn ise, toplulugun 
%2'sinin anadilini bildigi halde hiç bir yerde kullanmiyor olmasidir. Dolayi-
siyla, toplulugun %38'i alanm sosyal ve resmî konumuna göre sahip olduk-
lan iki dil arasmda seçim yapmak durumundadir. Biz de bu durumu dil-
lerin "iki degiçkeli (diglosik) kullarumi" olarak adlandirabiliriz. iki degiçke-
li kullamma Tahran'daki toplulugim %55'i baçvururken, Salmâs'taki toplu-
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lugun yalruzca %9'u ba§vurmaktadir. Aynca, bu tutuma ba§vurma egilimi 
kadinlarda (%43) erkeklerden daha yüksektir (%34). Ya§a göre dagilima 
baktigimizda, genglerin bu tür kullanima daha yogun olarak ba§vurduklari-
ni görüyoruz. 10-19 ya§ grubunun iki degi§keli kullanim orani "/046 iken, bu 
oran gittikge azalmakta ve 50 ya§ üzerindeki topluluk arasinda %29'a kadar 
dü§mektedir. Diger taraftan, egitim seviyesine göre iki degi§keli kullanim 
oram degi§mektedir. Egitim seviyesi yükseldikge iki degi§keli kullanim da 
yükselmektedir. §öyle ki, okumasi ve yazmasi olmayan grup arasinda iki 
degi§keli kullanim orani % n iken, yüksek egitim grubunda bu seviye %46' 
ya ula§maktadir. Son olarak, sosyal konuma göre de bu tutum degi§ke sun-
maktadír: her hangi bir sosyal konumu olmayanlar arasinda iki degi§keli 
kullanim %42'ye, etkin grup arasinda %31'e dü§mektedir. 
Anadilinin en fazla kullanildigi alani, %95'lik bir oranla "ev" olu§turmakta-
dir (P(m)). Ama bu oran "pazar" da %76'ya (P(q)) ve kamu alanmda %Ó4'e 
(P(o)) dü§mektedir. Bu da bize, alan sosyal ve resmí örtüye büründükge ana-
dilinin kullanim oraninin ajamali olarak dü§tügünü göstermektedir. 
G4. Dilierin ev igi kullanimi 
Anadil kullammindaki en yaygm alan olarak gőzükén ev, aslinda yalnizca 
Türkqenin konu§uldugu yer olmaktan gok uzaktadir. Gergekten de, evlerin-
de sadece bu dili konu§anlann orani toplulugun yalruzca %5/sini olu§tur-
maktadír (PU(t)). Bunun yaninda, %28'i artik evlerinde hem Türkbe hem de 
Farsea konu§maktadir (PB(tp)). Burada, en önemli unsur, toplulugun 
%15'inin evlerinde yalnizca Farsea konu§makta olmasidír (PU(p)). "Anadilin 
yerel dil özelligini yitirmesi" olarak ifade edebilecegimiz bu olay, bize 
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Farsçarun artik evlerdeki aile içi iletiçimlerde bile Tûrkçenin yerini almakta 
oldugunu göstermektedir. Bu da bize, Farsçarun Türk evlerinde gittikçe yer 
kazanmakta oldugu ve günümüzde bu evlerin %43'ünde konu§ulmakta 
oldugu gerçegini ortaya koymaktadir. Bu durumu "Farsçarun yerel dile 
dönügümü" olarak da betimleyebiliriz. 
3. Sonuç 
Bu incelemeden elde ettigimiz veriler sonucu gözlemleyebildigimiz Azéri 
Tûrkçesi'niii daraima sürecini çôyle betimleyebiliriz. Anadilin kamusal ve 
resmî alanlarda kullarumi gittikçe daralmakta, çûnkû bu tűr alanlarda resmî 
•dilin kullanimi tercih edilmektedir. Dolayisiyla, íran'daki diller iliçkisi orta-
mi "dilierin i§lev bölü§ümü" durumuna dogru ilerlemektedir. Ancak, resmî 
dilin eskiden anadile özgü alanlara açamali olarak girip yerlegme sürerin-
den dolayi bu ortam "duragan" degildir. Bununla birlikte, Farsça, Türklerin 
budun dili olmadigi halde, onlann bazilari tarafindan "anadili" olarak gö-
rülmektedir. Bu da, biitiin iglevlerini yerine getiremeyen budun dilinin artik 
anadili olarak algilanmaya, kábul edilmeye layik görülmediginin, onun yeri-
ne "egemen dilin" anadili olarak kábul edildiginin bir göstergesidir. íglevje-
ri daralmakta, imgesel olarak anadilini temsil yeterliligi kisitlanmakta olan 
bu dil, gelecek kuçaklara gittikçe daha az aktarilmaktadir. Aktarilmasi du-
rumunda ise, daha çok daralmi§ içleviyle, yani yerel dil içlevini yerine getir-
mek amaciyla aktarilmaktadir. Buna karçm, resmî dilin aktanmi daha yiik-
sek seviyede ve daha düzenli bir biçimde gerçekleçmektedir. Daha da önem-
lisi, anadili tam olarak yerine getiremedigi yerel dil i§levi alaninda bile artik 
resmî dille çatiçma durumundadir ve ona ödün vermeye baçladigi bu alan-
da da giderek daralmaktadir. 
Sonuç olarak, Íran'daki toplumsal ve politik ortamda Farsçanin egemen-
ligini gittikçe pekiçtirerek, konumu ve içlevleri bakimindan bir "ait dil" ola-
rak gőzükén Azéri Tûrkçesinin daralmasina yol açtigiru söyleyebiliriz. Dola-
yisiyla, Azéri Tûrkçesinin iran'in çok dilli ortammda Farsça ile girdigi dil 
iligkisinin^ dengesiz bir iliçki oldugunu ve bu durumun "dil çati§masi"'na 
dogru ilerleyen bir sûreç oldugunu ileri sûrebiliriz. Ancak, sözü edilen bu 
sûrecin ileri dûzeyde olmadigi ve "dil çatigmasirun" yûzeysel oldugunu da 
vurgulamak gerekir. Bu da, iran islam Cumhuriyeti'nin çok dillilik politi-
kasindaki görece baçarisirun bir göstergesi sayilabilir. Anayasa tarafindan 
Azéri Tûrkçesine, kisith da olsa, taninan konum ve içlev, çatiçmamn yûzey-
sel olmasinda önemli bir etkendir. Diger bir etken ise, cografï konumlari ve 
ulusal nüfustaki öneminden dolayi Azéri Türkleri'nin Íran'da de facto bir dil 
özerkligine sahip olmalandir. Gerçekten de, bu çatiçmayi, Türk dilli ülkelere 
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kom§u ama merkeze uzak olan Salmás'ta gözlemlemek ne kadar zorsa, bu 
§ehrin tam zit konumunda bulunan Tahran'da gözlemlemek o kadar kolay-
dir. Diger taraftan, bu gatigmanin hálá yüzeysel olmasi, henüz toplumun 
bütün kesimlerine erigmedigi igindir. (¡!ati§ma, ilk önce belli bir egitim sevi-
yesindeki ve meslekí anlamda etkin geng kizlar arasinda ortaya pkmaktadir. 
Ama burada tóplumsal dil davraruglari agisindan toplumun model alabile-
cegi bir grup söz konusu oldugundan, bu gatigmanin gelecekte yayginlag-
masi beklenebilir. Bu gelecegin zaman agismdan yakmlik derecesi ise Iran 
toplumunun gelecekte alacagi yönle iligkilidir. 
Bu galigmamn boyutu ve gergevesi, yukanda belirtilen dü§ünceyi kesin 
bir tez olarak ileri sürmek igin yetersiz olabilir. £ünkü, burada bagvu rulan 
yöntem, Iran'in yalmzca iki ayri kentinde olugtu rulan kügük bir örneklem 
grubundan hareketle gergekle§tirilmigtir ve kügük gapli verilerin yorumuyla 
simrlidir. Oysa, toplum dilbilimin bagvurdugu diger yöntemlerden yararla-
narak degigik düzeylerde elde edilen verilerin kar§ila§tirilmasi, bu tezin da-
ha saglam temellere dayandirilmasim saglayacaktir. Örnegin, áyru yönte-
min, dalia génig bir cografyada olugtu rulacak daha gok sayidaki örneklem 
nüfus temelinde.uygulanmasi gerekir. Bunun yarunda, bu yöntemin, ev, gar-
§1 gibi diger tóplumsal alanlarda dilierin kullaruminin belirlenmesine yöne-
lik kügük düzeyde gergeklegtirilecek gahgmalardan elde edilecek verilerle 
desteklenmesi gerekmektedir. Aynca, bir yandan, bu dil iligkisinin gimdiki 
ve gelecekteki durumu hakkmdaki toplumun dügünceleri, duygulan, istek-
leri ve diger yandan, bu durumun sürdürümü veya degigimine yönelik her 
türlü girigimlerin incelenmesi yararh olacaktir. Son olarak, iligki durumun-
daki bu iki dilin yapilari düzeyindeki aligveriglerinin incelenmesi, söz konu-
su tezin tutarliligi koriusunda önemli katkilar saglayacaktir. 
Kisaltmalar 
Ai 10-19 ya§ grubu 
A2 20-34 ya§ grubu 
A3 35-49 ya§ grubu 
A4 50 üstii ya§ grubu 
Eo ögrenim görmemif grup 
Ei ilkokul ögrenimi 
E2 - ortaokul ögrenimi 
E3 lise ögrenimi 
E4 üniversite ögrenimi 
H ana dili kullarumi yitimi 
E Ana dili kullanimi sürdürümü 
alm ana dili yitimi 
mim ana dili sürdürümü 
TB(tp) iki dilli (Türkge+Farsga) aktanm 
TU(t) tek dil (Türkge) aktarimi 
TU(p) tek dil (Farsga) aktanmi 
P(m) dil kullarumi (ev) 
P(q) dil kullanimi (sokak) 
P(o) . dü kullarumi (resmi alan) 
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The most literary Ottoman pilgrimage narrative: 
Nabi's Tuhfetu'l-haremeyn* 
Menderes Co§kun 
University ofKirtkkale, Kirikkale 
Introduction 
The most literary and celebrated pilgrimage narrative composed in Ottoman 
in§a (artistic prose) is the Tuhfetu'l-haremeyn (The gift of/from the two sanctu-
aries) by the leading poet Nabi (1642-1712). It includes historical, sociologic-
al, geographical and autobiographical information. However, despite its im-
portance and celebrity, it has not been studied properly so far. In this study, 
I concentrate on the main aspects of Nabi's pilgrimage journey and narrat-
ive, which have been overlooked in previous studies, seeking answers either 
factual or speculative to a number of basic questions, among which are the 
following: Where does Nabi's narrative stand in its genre? What motivated 
Nabi to compose such an elaborate text, which certainly required special 
effort and much time? What were his aim and priorities in his account? In 
what year did Nabi complete his text, was it 1090, 1093 or 1094? Where do a 
great number of the verse quotations come from? What route did he follow? 
What made him undertake an independent and long journey through Jerus-
alem and Egypt while the annual official caravan was more direct and pre-
sumably more secure? Which month or season of 1089/1678 did Nabi set out 
on the journey? How long did his journey last? The present study therefore 
sheds light on several aspects of Nabi's journey and narrative. 
The Tuhfetu'l-haremeyn as a literary narration of the pilgrimage journey 
produced in a very elaborate, and metaphorical language stands unique in 
* Turcicae: Revue d'Etudes turques peuples, langues, cultures, Etats 32 (2000), 363-388. 
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its genre. Surprisingly, no other leading Ottoman court poet produced a pil-
grimage narration. One may wonder what made Nabi undertake an ar-
duous pilgrimage journey via Egypt and produce such an elaborate narrat-
ive. Among Nabi's motivations were his personal attachment to the sanc-
tuaries in the Hijaz; official support and, perhaps a commission for the 
work; the popularity of the subject in society, combined with the lack of an 
eloquent work on it; his literary aptitude and tendency to describe his real 
life experience, as mentioned earlier, and the influence of the fifteenth cen-
tury Persian poet Jami (and perhaps Muhyi)'s verses on his perception of the 
sanctuaries. 
In order to explore Nabi's personal affinity to the hajj and the Hijaz it is 
necessary to investigate his family background, which was the first influence 
upon his personality and ambitions. Nabi grew up in a notable religious 
family in Urfa. His two brothers and one sister also held the honorary title 
haci in front of their names, which suggests that they had presumably 
performed the hajj. Even if the word haci was a part of their original name 
this again testifies to their parents' affection towards the hajj.1 Growing up 
in such a family, Nabi must have listened often to the accumulated accounts 
of pilgrimage journeys of his pilgrim ancestors or relatives. He relates that 
from his childhood whenever he heard the description of the sanctuaries he 
felt a strong feeling to go there. He used to shed tears, and sigh when he 
thought about the sacred places (Tuhfetii'l-haremeyn 59). During his journey 
we see him crying and sighing when seeing for the first time the sanctuaries, 
in the Hijaz and upon leaving them. He says he was almost going to die due 
to the excitement of seeing the Ka'be. In fact, living and dying in the Hijaz 
seems to have been an objective for him according to both his Divan,2 and his 
Tuhfetii'l-haretneyn (110). He also confesses that he had a life-long desire to 
see the Prophet's tomb in Medina, and was habitually sending his salutation 
to him from afar (Tuhfetii'l-haremeyn 100-101). In addition to his personal at-
tachment to the sanctuaries in the Hijaz, there were other inducements to 
produce such a work. Nabi says that it was 'demanded eagerly by the elite 
and ordinary people' (Tuhfetii'l-haremeyn 4), perhaps suggesting both popu-
lar demand and the lack of a literary work. 
As a member of such a family and an individual of such a disposition, 
and as a poet, who liked to portray his inner and outer experiences, Nabi 
1. On the usage of the complimentary title haci by Ottomans, see Faroqhi 1992. 
2. Hezar hayf u hezaran dirig u sad efsus - Ki anda olmaya masruf 'dmr-i bi-namus (Nabi 
Divam 168). 
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was personally ready to undertake a journey to the Hijaz and to set down an 
eloquent account of his journey, the experience of his lifetime. Accordingly, 
having achieved a position of good standing with his patrons, Miisahib 
Mustafa Pa§a (d. 1687) and Mehmed iv (1648-1687) Nabi revived his long-
standing desire to perform the hajj. 
In his preliminary remarks, Nabi indicates that he had received govern-
mental help for his journey. He relates that he first obtained leave for the 
hajj from his patron Miisahib Mustafa Pa§a, and then submitted a kaside to 
Mehmed iv, describing the sacred places. Although I could not find such a 
kaside submitted to Mehmed iv in the edited Divan of Nabi, there are two 
gazels of ten and nine couplets describing the Ka'be and Medina respectively 
(Nabi Divani 534-535). The sultan provided Nabi with a letter of recom-
mendation addressed to Abdurrahman Pa§a (d. 1691), governor of Egypt, 
ordering him to enable Nabi to make a comfortable journey (Tuhfetu'l-ha-
remeyn 4; Salim 1315/1897: 629). In one of his mesnevis Nabi acknowledges 
Mehmed iv's assistance to him for the pilgrimage journey: 'O sultan of 
justice, you made me once a dweller in God's house'.3 Apart from the sultan's 
letter there may have been other assistance the government supplied to 
Nabi, since making a special and independent journey in a vast and mostly 
very dangerous terrain certainly required other arrangements for the main-
tenance of security and necessities like food. However, Nabi does not men-
tion this, nor does he even record handing over the sultan's letter to Abdur-
rahman Pa§a. 
In Nabi's preliminary remarks there is no implication that he undertook 
the journey for any reason other than to see the sacred places and perform 
the hajj. He says that only while making preparations for the journey did he 
then decide to give a description of his pilgrimage experience. These re-
marks suggest that composing an account was something almost incidental 
which occurred to him at the start of his journey. If we however assume that 
his aim for the journey was primarily to perform the hajj and to describe the 
sanctuaries in the Hijaz one may wonder why he did not simply follow the 
usual route from Damascus to Mecca, which was much safer and more 
direct. Why did he prefer a long, arduous and risky journey via Egypt, last-
ing nearly one year, to reach Mecca, which by his own admission dampened 
the enthusiasm he had at the start of the journey? There is no explicit ex-
planation of his choice of Egypt. In terms of the content of his description 
3. Eyledin ey Hidiv-i adl-penah - Beni bir kez mukim-i beyt-i Ilah (Nabi Divam 432). 
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the first answer seems to be that he wished to describe the mosques and 
tombs there. Since the presence of official support behind Nabi's journey is 
discernible, one might speculate that Nabi had been commissioned or mo-
tivated by his patrons Mehmed iv or Miisahib Mustafa Pa§a to produce in 
return for their help a description of the significant mosques in the major 
Muslim cities, namely Damascus, Jerusalem, Cairo, Mecca and Medina. In 
Ottoman literature numerous prose works were written upon the order and 
sponsorship of the ruling class, to whom such works were generally dedic-
ated. Therefore we have a justifiable reason to seek a more specific motiva-
tion behind the composition of the Tuhfetu'l-haremeyn. Moreover, Nabi is re-
ported to have submitted the Tuhfetii'l-haremeyn to Mehmed iv, who in re-
turn granted him some rewards and a sable skin coat (Karahan 1987:11).4 
Yet when we are told that Nabi restricted his visit to the Aksa mosque to 
three days (Tuhfetu'l-haremeyn 46) this explanation becomes less convincing. 
Rather, visiting the Aksa mosque seems not to have been a significant part 
of Nabi's objective for the journey. Nevertheless, inclusion of the description 
of the mosque was crucial for his narrative. Nabi's mention of Mehmed iv's 
letter to Abdurrahman Pa§a indicates that going to Cairo, or joining the 
Egyptian caravan was more important to him, and that this was decided at 
the beginning of the journey. 
Nabi specifies and restricts his subject by saying that he intends to por-
tray the sacred places, and the different and noteworthy things he would 
observe during the journey. In the course of his text, having depicted the 
coffee houses of Damascus, Nabi feels it necessary to remind the reader of 
his primary interest, the description of the mosques and shrines,5 and of the 
sanctuaries, as confirmed by the title of the work and by the large per-
centage of the space allocated to them in the text. Accordingly, when he 
reached the Hijaz and described the sanctuaries, he preferred, like other 
pilgrim authors, to end his text there, for his main objective was achieved. 
Nabi is also careful to mention the tombs and burial places of the 
prophets, companions of the Prophet Muhammed, and saints he visited. In 
addition to the shrines noted in other pilgrimage narratives, such as those of 
4. It is worth noting that a certain Kasim Efendi, who brought the keys of the Ka'be and the 
veil of threshold of the Ka'be to Istanbul in 1078/1667, was rewarded also with a sable skin 
coat, and asked by the Sultan [Mehmed i v ] to describe the condition of the two sanctuaries 
(Atalar 1 9 9 1 : 1 2 5 ) . 
5. However the eloquent and elaborate sentences in the description may hint at that he 
described them by willingly. 
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Hibri, Kadri, and Hanifi, Nabi also visited relatively less-frequented tombs 
or burial places, including those of Mahmud-i Hayrani and Sayyid Ni'mat 
Allah-i Nakhchiwani in Ak§ehir, §eyh §ihab al-din-i Maqtul in Hregli, Carnal 
al-din Qutb in Hims, Fahr al-din Ibrahim-i 'Iraqi in Salihiyya of Damascus, 
'Uqba b. Amir, Imam §afi'i aiid 'Umar ibn al-Farid in Qarafa, Ibrahim 
Giilgeni in Cairo, and Muhammad Parsa in Medina. 
Nabi, as a court poet and author writing for the elite and the sultan, pays 
particular attention to visiting the tombs, burial places or mosques of 
previous Muslim rulers. He gives several anecdotes, related to Ahmed 1 
(1603-1617), Murad iv (1623-1640), Nur al-din Zangi (1146-1174), the 
Mamluk sultans Qa'it Bay (1468-1496) and Tulun (d. 1479). For instance, 
Nabi visits 'a palace' in a pleasant valley between two mountains in Ak§ehir, 
where Murad iv (1623-1640) and ipeyhulislam Yahya (d. 1644) had rested on 
the campaign to Baghdad in 1638. During the stay, having composed a few 
verses, Murad iv inscribed them on a window of the palace, and ipeyhulis-
lam Yahya composed on the same day a poem parallel to the sultan's poem. 
We learn from other sources that the name of the valley is Ba§ Tekke, 'which 
lies on the south side' of Ak§ehir, and that Murad iv wrote his verses 'over a 
window in a kiosque there' (Naci 1307/1889: 39; Gibb 1904: 275; Baysun 
1997: 632-664). Unlike other pilgrim-authors such as Hibri, Kadri and 
Hanifi, Nabi as a man of letters records this literary activity and the poems 
involved in it. 
Though neglecting to describe in great detail the cities in Anatolia, Nabi 
gives occasional information about topographic, architectural, social and 
educational aspects of important Arab cities including Aleppo, Damascus, 
Jerusalem and Cairo. His descriptions of these cities are unsatisfactory as to 
content but methodical in character, going from generalities to specific. Two 
descriptions which reflect directly the social life of seventeenth-century Da-
mascus society need mentioning. One is the description of the coffee-house 
(Tuhfetu'l-haremeyn 24-27), the other of the public celebration of the conquest 
of the Polish fortress £ehrin (Tuhfetu'l-haremeyn 31-36). They are among the 
most elaborate passages of the narrative. According to Nabi, the portrayal of 
the coffee-house is something he did not previously intend to record but he 
could not keep himself from describing when he saw it. However, this ex-
planation seems to be something of a rhetorical excuse because this very 
elaborate portrayal is not something he could have made unwillingly. 
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The journey 
Nabi's pilgrimage journey of more than one year began in 1089/1678. Al-
though Nabi does not give a specific date for his departure it is possible to 
estimate at least its season by using circumstantial though sometimes am-
biguous details. To begin with, since his itinerary was much longer than that 
of the annual pilgrimage caravan and since he spent his time generously in 
certain cities he must have departed from Istanbul certainly several months 
earlier than the official caravan, which would have left Istanbul in the month 
of Receb 1089/August 1678. Secondly, his statement that he waited for suit-
able weather to cross to Hersek by boat indicates that he might have set out 
in late winter/early spring. Thirdly, on the occasion of celebration of the con-
quest of C^ehrin6 in Damascus Nabi says that at the campaign time of the 
spring of that year [by which was meant 1678] Mustafa Pa§a embarked on a 
campaign to the fortress of C^ehrin. When reporting this news he uses the 
word 'meger1 which suggests that he had not known of the Pa§a's departure, 
and which enables us to assume that Nabi set out on his journey before the 
decision in favour of the campaign, which occurred on 1 1 April 1678, with 
the army marching on 8 Rebi'iilewel 1089/30 April 1678 (Uzungargili 1951: 
440). This circumstantial detail implies that Nabi started his journey before 
1 1 April. Since Nabi is fond of hiding facts within similes it is worth noting 
that when he states metaphorically that he set out in the year 1089 he uses 
the word delv which means 'bucket'. Another meaning of this word is 
Aquarius', which is the eleventh sign of the Zodiac, corresponding to the 
period between 20 January and 19 February. If Nabi used the word meta-
phorically we may assume that he started his journey in this period. 
However since the first day of the lunar year 1089 corresponds to 23 Febru-
ary 1678, this rendering suggests a certain vagueness. 
Like Evliya C^elebi, Nabi travelled in a small private caravan, which he 
probably led in person, since the caravan extended its route to Nabi's home-
land, Urfa, and spent about fifty days there. We do not know precisely who 
constituted this small caravan since Nabi does not give the names of his 
comrades, and does not relate any anecdotes about them. However, other 
sources inform us that Nabi made his journey together with a friend 
Mehmed Rami, who after returning from the hajj became secretary to 
Miisahib Mustafa Pa§a in place of Nabi, who by then had been appointed to 
the office of kethuda 'steward' to Miisahib Pa§a (Robischon 1969: 128). 
6. The Qehrin fortress was captured from Russia by the grand vezir Kara Mustafa Pa§a on 3 
Receb 1089/12 A u g u s t 1678 (Uzuni;ar§ili 1951 : 442). 
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Melimed Rami later in his career ascended to the office of kubbe veziri and 
then to that of grand vezir in 1114/1703 (Babinger i960: 999). When Nabi 
draws a picture of the caravan in the middle of a desert (Tuhfetu'l-haremeyn 
47) he reveals that he and his friend(s) travelled [perhaps in palanquin(s)] on 
horses or camels, and that they were accompanied by some pedestrians, pre-
sumably slaves as in the case of Evliya Çelebi. 
In general, Nabi's itinerary on his outward journey appears to have been 
determined by his visitations of mosques, tombs and burial places. If there 
is no tomb or a historically important place to visit Nabi seems not to care 
about recording the name of his halting places. It appears that he generally 
followed the usual route of the pilgrimage caravan from Istanbul to Damas-
cus, passing through Kartal, Gebze, Hersek, Iznik, Eskiçehir, Seyitgazi, 
Akçehir, Ilgin, Ladik, Konya, Eregli, Adana, Misis bridge, Payas, Antakya, 
Aleppo (with a long detour to Urfa and back to Aleppo via Antep), Hama, 
Hims and the Qytayfa strait. The fact that in Payas he or his friends suffered 
from shortness of breath due to extreme heat indicates he was there at least 
at the beginning of summer. During tine fifty days' halt in Urfa, apart from 
visiting his brothers, sisters and old friends, Nabi visited the ancient places 
which were associated with the story of the Prophet Abraham. There seems 
no remark enabling us to anticipate exactly when Nabi arrived in Damascus 
and how long he stayed there. However, we know that before his departure 
from Damascus he attended the celebrations for the conquest of Çehrin, 
which occurred on 21 August 1678. After three days and nights of Çehrin 
celebrations, Nabi departed for Cairo. Within about ten days he reached 
Ramla where he stored his baggage, and paid a visit, of just three days to 
Jerusalem and the Aksa mosque. He then returned to Ramla, and proceeded 
to Cairo through Ascalon, Ghazza, Arish, Suez, and Salihiyya of Egypt. 
Nabi reached Cairo in the autumn of 1089/1678. Like the seventeenth-
century Moroccan traveller Abu Salim al-Ayyashi (El Moudden 1990: 77), 
Nabi was overwhelmed by the density of the population of Cairo. He was 
also fascinated with the splendid architecture of the buildings, with the 
bazaars and the crowding of mosques built side by side by Kurdish and 
Circassian rulers. Nabi gives a general description of the city of Cairo, the 
Nile, thé two reservoirs of the city, park lands, the Ahram hills and the im-
mediate neighbourhood of the city. In Cairo he must have received hospit-
ality from Abdurrahman Pa§a, who was or became a friend of his (Bilkan 
1995: 68; Ergiin 1936: 180, 182). While elaborating on some aspects of his 
journey, Nabi overlooks others, including where and how he spent the 
month of Ramazan and its festival. On 20 Çevval 1089/5 December 1678 Nabi 
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departed from Cairo in the Egyptian pilgrimage caravan bound for Mecca, 
passing through Adiliyya, Birkat al-hacc, the valley of Tih, Mount Sinai, 
'Aqaba-i Misr, Badr Hunayn (on 1 Zilhicce 1089/14 January 1679) and Ra-
bigh. Having travelled independently for most of the first part of his jour-
ney, presumably travelling by day and sleeping at night, Nabi was clearly 
struck by the customs of the pilgrimage caravan, which even during the 
winter months travelled at night. 
In Mecca Nabi visited the sacred sites enthusiastically, and performed 
the hajj in January 1679.7 He gives a moving account of his experience as a 
pious emotional pilgrim. It appears that Nabi stayed in Mecca more than 
twenty days. On or immediately after 1 Muharrem 1090/12 February 1679, 
he set out for Medina, presumably in the Damascus caravan. A couplet in 
his Turkish Divan confirms that Nabi stayed in Mecca at least until the be-
ginning of Muharrem 1090/February 1679: 'Nabi, we were at the Ka'be in [at 
the beginning of] 1090, it has been thirty years since we returned.'.8 
It is known that the caravan generally arrived at Medina around 10 
Muharrem.9 While in Medina Nabi served at the tomb of the Prophet by 
lighting the candles, since his name was on the honorary list of attendants 
who were determined by the central government to serve the sanctuaries in 
Mecca and Medina. Nabi regards these services as a testimony to the le-
gitimacy of Ottoman rule. He summarizes his return journey from Medina 
to Damascus and Istanbul in a few general words. If he travelled from 
Damascus to Istanbul in the official caravan he would have arrived in 
Istanbul in late Rebi'iilahir or Cemaziyelevvel 1090/June 1679. As soon as he 
returned to Istanbul Nabi must have began to form his narrative. 
The date of the completion of the Tuhfetu'l-haremeyn 
Modern researchers give two different dates for the completion of the Tuh-
fetu'l-haremeyn, depending presumably on the chronogram for the narrative. 
While Levend (1944: 16) and Karahan (1987: 48)in state that Nabi completed 
his narrative in 1094/1683, Gibb, Rieu and Ambros say that it was in 1093/ 
1682 (Gibb 1904: 327; Ambros i960: 839). The chronogram in my calculation 
7. It is worth noting a small but common mistake about the year of Nabi 's performance of the 
hajj. Nabi performed the hajj in 1089/1679 not in 1678 as usually stated. 
8. Bin doksani biz Ka'bede itdik Nabi - Avdet ideli oldi selasin sene (Nabi Divam 1237). . 
9. Kadri [not identified in the hand-list of the library], Menazilu't-tarik ila bcyti'llahi'l-'alik, Mil-
let Ktp., Tarih., no: 892, f. 59b. 
10. Karahan also cites both dates 1093 a n c l 1094 in the same entry on Nabi in Islam Ansiklopedisi, 
and accepts the former date in another study on Nabi; see Karahan 1980: 200. 
The most literary Ottoman pilgrimage narrative... 
107 
also makes 1093: 'Bu (8) Tuhfe-i (493) haremeynim (348) kabul (138) idc (20) 
Mevla (86)'. It is necessary here to amend a small but common mistake con-
cerning the date of completion. Karahan and several researchers state that 
the Tuhfetu'l-haremeyn was completed five years after Nabi returned from the 
hajj (Karahan 1987: 48; Pala 1989: 13; Levend 1944: 16). In fact, even if Nabi 
completed his text in 1094 it is wrong to say that he composed his text strict-
ly 'five years after his return'. This would imply that he returned in 1089. 
However,. as seen above, Nabi was still in the Hijaz in Muharrem 1090/ 
February 1679. 
The copies of the Tuhfetu'l-haremeyn do not give a single date beneath the 
chronogram upon which all researchers can agree. The dates for the chrono-
gram in the copies of the Tuhfetti'l-haremeyn in the Siileymaniye library, the 
John Rylands Library of Manchester University, Cambridge University Lib-
rary and the British Library bear varying dates including 1084," 1085,12 
1089,131090,14 Ю9215 and 1093,16 and 1095.'7 These varying dates for the same 
chronogram must be due to different calculations of it. The placement of 
different dates indicates that the original copy did not bear a numerical date 
under the chronogram, and that the early copyists themselves calculated the 
chronogram, and reached different dates. Calculation of the earlier dates, 
1084,1085, 1089, are clearly wrong, as Nabi had not completed the hajj jour-
ney by these dates. 
On the other hand, the date 1090, which is placed under the chronogram 
for the completion of the Tuhfetti'l-haremeyn in Nabi's Turkish Divan, sug-
gests that the date of completion was the year of his return to Istanbul (Nabi 
Divam 218). As noted, the date 1090 is also accepted in a copy of the work in 
the Siileymaniye library, which is one of the earliest and most reliable 
manuscripts, copied in 1095, when Nabi was still alive. The same date 1090 
is also cited in a copy found in the John Rylands Library of Manchester 
1 1 . Siileymaniye Ktp., Haci Mahmud Efendi, no: 4939, 2862 and 4920. 
12. Siileymaniye Ktp., Haci Mahmud Efendi, no: 4886/1. 
13 . Siileymaniye Ktp., Haci Rejid Bey, no: 43. 
14. The John Rylands Library of Manchester University, Turkish mss., no: 134, 45 fols., ( 5 b -
50b), dated 1090 with no colophon; Siileymaniye Ktp., Lala Ismail Pa$a, no: 400/1, 62 fols., 
dated 1090/1679 with a colophon. 
15. Cambridge University Library, Or. 598 (7), 85 fols., dated 1092/1681 with no colophon; see 
Browne 1922: 47. 
16. Topkapi Sarayi Miizesi Ktp., no: R 840, 67 fols., dated 1093/1682 with no colophon; Kopriilii 
Ktp., Haci A h m e d Pa$a (11), no: 2 6 0 , 5 3 fols., dated 1093 with no colophon. 
17. The date is placed in a copy (copied in 1 1 4 2 ) in the private library of Emel Esin (Esin 1963: 
217). 
88 Menderes Co§kuti 
University.18 A later note at the beginning of the copy declares that it is the 
most reliable copy and must have been written by Nabi himself. The bio-
grapher Salim reports that the composition took place during the journey 
(Salim 1315/1897: 629). This may be derived from Nabi's assertion that at the 
beginning of the journey he decided to write down every detail of his jour-
ney (Tuhfetu'l-haremeyn 4). However, when mentioning an event that oc-
curred in 1089 Nabi refers to 'that year' instead of 'this year'.19 This suggests 
that Nabi did not compose his narrative, or at least not the final version of it, 
in the year 1089. Combination of his journey jottings, if any, with mostly 
poetical material he had either in mind or in front of him may have taken 
some time after his return. The question is how long did it take or when ex-
actly did he complete his composition? Since Nabi, as a secretary to a high 
official, had proficiency in producing high-flown prose very easily and 
quickly, it is quite possible that he could have finished his text in late 1090/ 
1679 as recorded in the Divan and in the above-mentioned two reliable 
manuscripts. 
Nabi's prose style and language in the Tuhfetu'l-haremeyn 
In terms of language and style, Nabi composed his various works in two 
very dissimilar styles: the first is relatively direct, plain and dry, and the 
second is elaborate, Persianised and metaphorical. Agah Sirri Levend states 
best this apparent incompatibility, saying that when Nabi's prose works are 
compared to his verse works it is difficult to believe that they all were com-
posed by the same person (Levend 1944: 17). It is therefore very misleading 
to judge Nabi's general literary style and language on the basis of any single 
work of his. The criticism of Nabi as an imitator of Persian poetry, which 
was made by §eyh Galib on the basis of his heavily Persianised romance, the 
Hayrabad, and developed later by Gibb (1904: 246, 370) contradicts some 
fragmentary comments made by Ziya Pa§a, Fuad Kopriilti and Tanpinar, 
and some modern researchers who detected in Nabi's style and language in 
his other works the first lights of original and local motifs or colours (Mengi 
1987: 29, 33, 38-39; Kopriilii 1966: 294; Tanpinar 1956: xxxv). This does not 
mean what they said is wrong but emphasizes that the comments on a 
single or a few works of Nabi do not reflect Nabi's style as a whole, as the 
18. The John Rylands Library of Manchester University, Turkish mss., no: 134; see also C r a w -
ford 1897. 
19. meger ol sene-i 'amimetu'l-meymenenun hengam-i cunbu?-i sipah-i fasl-i bahannda (Tuh-
fetu'l-haremeyn 31) . 
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above-mentioned researchers must have been aware. For example, the criti-
cism of Nabi by §eyh Galib on account of his Persianised style in the Hayra-
bad was accepted by Ziya Pa§a (Mengi 1987: 31-32). 
Indeed, Nabi employed a relatively plain language in many of his poems, 
particularly the mesnevis in the Divan, the Surname and the Hayriyye, which 
are closer to the modern Turkish language than many works produced in 
the nineteenth century. For instance, in one of his mesnevis in his Turkish 
Divan Nabi depicts a phase of his life story in a very clear and idiomatic 
language by using dialogues, as well as addressing himself directly: 'Go to 
the threshold of the sultan! Rub your face at that convent!';20 'I said, O suitan 
of the kingdom of prosperity, the mirror of my fate, the light of my eye.'21 
In another mesnevi the poet sets up a story of four individuals, who came 
to Istanbul to receive 'ulufe 'salary'. Like a playwright he first introduces the 
main characters of the story, and then proceeds to dramatize their actions 
and dialogues in a straightforward language which is very close to today's 
spoken Turkish, as in: Ahmed Aga! Do not be mean, like these, O rever-
end!'22 Nabi not only composed such poems but also explicitly criticises 
those who used a language full of unfamiliar words: 'O one who uses 
strange expressions in poetry, a divan of gazel(s) is not [should not be] a copy 
of a dictionary.'23 
However, contrary to his plain verse works and his opposition to the use 
of foreign and ambiguous words in 'poetry', Nabi employed very metaphor-
ical language full of borrowings from Persian and Arabic in his 'prose' texts 
and his romance the Hayrabad. Levend suggests that Nabi's real art is exhib-
ited in his prose texts, and that the Zeyl-i siyer-i Veysi and the Tuhfetu'l-
haremeyn are two of the most impressive examples of Ottoman prose literat-
ure (Levend 1944: 17). While evaluating his works in a mesnevi addressed to 
Mehmed iv Nabi devotes most space to the Tuhfetii'l-haremeyn. He regards it 
as a masterpiece, stressing its superiority over other texts and its reputation: 
'The purified work the Tuhfetii'l-haremeyn is a source [treasury] of embroidery 
in the kingdom of prose.'24 
20. Varsan a astane-i §aha - Yuztini siirsen e o dergaha (Nabi Divant 405). 
21 . Didiim ey çah-i miilk-i ma'muri - Bahtum ayinesi gozum nuri (Nabi Divam 410). 
22. A h m e d A g a olma sakin dun-himem - Sen dahi bunlar gibi ey muhterem (Nabi Divam 447). 
23. Ey çi'r meyaninda satan lafz-i garibi - Divan-i gazel niisha-i kamus degiildiir (Levend 1949: 
94)-
24. Eser-i pak-i Tuhfetii'l-haremeyn - Miilk-i inçaya oldi maye-i zeyn (Nabi Divam 429). 
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'It has become, like the radiant sun, the jewel in the crown of stylists of the 
world'25 
'Nowadays, who can produce such a work? Listen everybody!, Here are the 
men of skill!'16 
At the very beginning of the Tuhfetii'l-haremeyn, Nabi asserts that he intend-
ed to produce a description that would give pleasure to those who had 
already performed the hajj, and would incite those who had not been there 
to go. He aimed to do this through his lively and high-flown prose style 
more than through a factual and detailed description in a dry language. This 
would have been expected of him since he was neither a miiderris nor an-
other member of the 'iilema 'learned men' such as a mufti 'authority on 
Islamic law7. As a secretary, his profession was determined by writing and 
composition not by education or scholarship. In the above verses Nabi him-
self evaluates his narration on the basis of its prose style not of its contents. 
While disregarding a number of factual features of his journey, Nabi 
gives elaborate descriptions of some relatively insignificant détails. However 
such descriptions sometimes contain factual information about the journey 
almost unintentionally. For example, while omitting the names of numerous 
stations he passed through he draws a vivid picture of the progress of his 
caravan in the desert through rhetorical language (Tuhfetii'l-haremeyn 47). 
His description sometimes becomes very systematic. In the description of 
the coffee-houses in Damascus, he gives a brief general definition of a 
coffee-house, then describes one coffee house in particular. He first intro-
duces the milieu in which he will dramatize poetically his observations 
there. Then the heroes, including waiters, musicians, story tellers, dervishes 
and even two vagrants called Bedi and Kasim, come into the scene. The de-
scriptions of the physical appearances of some heroes are also not neglected. 
Another animated description is on the celebration for the conquest of fort-
ress of Çehrin, through which Nabi portrays the tradesmen of Damascus, 
parading through the street. The presence of Nabi himself in many of such 
descriptions is either shadowy or not detectable at all. For instance, while 
determining the positions of all the people in the coffee-house, he does not 
specify where he himself was standing and what he was doing or drinking. 
However, it is possible to detect his personal approach towards the attend-
ants of the coffee-house from his adjectives for them. 
25. Oldi manend-i neyyir-i rahjan - Giiher-i tac-i munçiyan-i cihan (Nabi Divam 429). 
26. Çimdi kimdiir iden bir bôyle eser - Es-sala i§te reh-revan-i hiiner (Nabi Divam 429). 
The most literary Ottoman pilgrimage narrative... 111 
The Tuhfetii'l-haremeyn contain numerous fragmentary simple verses in 
Turkish, which are appropriate to those who 'say7 them in terms of language 
and content.27 For instance when Nabi conveys the thoughts of his brothers 
and sisters about himself he uses an unpretentious language: 'I wonder if we 
will see that face again, or if that man far away from his home will stay 
where he is, and never come again!'28 
In the Tuhfetii'l-haremeyn, Nabi employs very aptly the devices of high 
prose style, among which are 'internal rhyme', 'multiple rhyme', 'structural 
parallelism', 'alliteration', and 'loose phonic association' (Tietze 1973: 299-
311) . In fact, most of these devices are not consciously constructed by a styl-
ist because to some extent they come naturally to a highly literate author be-
cause of the nature of the language. Since Nabi was employed as secretary to 
Miisahib Mustafa Pa§a he must have had an easy command of Ottoman 
stylistic elements. Those who were involved in official writing by profession 
may well have used such devices of prose style in their spoken language 
(Tietze 1973: 31 1) . Therefore, more or less the same things can be said for the 
prose styles of almost all accomplished Ottoman stylists such as Kinalizade 
Hasan (^elebi, Mustafa Ali and Nabi. 
Nabi is fond of playing with words, placing them as if he was playing 
chess, which confuses his unwary reader. He uses some words which could 
be mistaken for words more familiar to the reader since both words are 
spelled the same in Arabic alphabet but are pronounced and meant differ-
ently. It seems that Nabi does this on purpose as if to test the reader's know-
ledge of vocabulary, and ultimately to demonstrate the richness of his vo-
cabulary in using the devices of Ottoman prose notwithstanding his criti-
cism of poets who uses elusive words in poetry (Levend 1944: 17). Through 
such things he keeps the reader's attention awake, and occasionally bestows 
on the reader the pleasure of identifying his deliberately obscure expression. 
If Nabi's aim was really to confuse his readers with word-play he seems to 
have achieved his aim. For example, the word zin 'saddle' in the phrase 
mukim-i misafirhane-i zin olup, which means 'rested in the guest house of 
saddle', can be wrongly read as zeyn 'embellishment'. In another remark, 
Nabi plays with the word nili 'blue', which can be read also as Nil'i which 
means either 'its Nile' or 'the Nile (in accusative case)'.2' Since the subject of 
the remark is related to Egypt and the word Egypt is used a few times in the 
27. It appears that Nabi did not include most of these verses in his Divan (see Bilkan's edition). 
28. Aceb gorur miyiiz ol ruyi bir dahi - Yohsa kalur gider o garibii'd-diyar gelmez mi (Tuh-
fetii'l-haremeyn 14). 
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same sentence the reader is lead deliberately by Nabi to read the word in 
question as N/77. Again, if the reader reads the word wrongly he will think 
that the auxiliary verb ol- 'to become' is used wrongly instead of et- 'to 
make, to cause'. Even if one can read a phrase correctly he might not catch 
the correct or figurative meaning of it. For instance, the phrase nesr-i ta'ir 
may be misunderstood even by a competent researcher as 'the birds of prey' 
(Esin 1963: 176), although it means 'the constellation called the Eagle' 
(Steingass 1970:1400). 
Use of metaphors is the most common feature of Ottoman in§a. In terms 
of the originality of metaphors, Nabi's prose style deserves high praise. He 
does not restrict himself to common metaphors such as rose, sapling, ocean, 
sun, moon, but employs original and surprising metaphors which are 
related to items Nabi either saw or presumably sometimes used during his 
journey: the hooked stick and ball, chess, magnet, chameleon, a pair of com-
passes, camel, bell appended to the neck of a camel, Arabian horse, spur, 
bridle, saddle, cock, peacock, decoy-bird, dove, eagle, seed, plant, water-
wheel, bride, and arteries. In the narrative he employs more widely and 
freely almost all the metaphorical devices a poet could use in his poems. Of 
them, Nabi frequently resorted to the hiisn-i ta'lil, interpretation of a real or 
natural event with a poetic or imaginary reason, etc. For instance, the author 
compares the chameleon of Nimrod to the two dragons of Dahhak and to 
the Arabic letter y. He interprets poetically the formation of the chameleon in 
the form of y as if it refutes Nimrod's false claims. He interprets the fact that 
the leaves and flowers of trees around the ponds of Damascus fall into the 
ponds as the favour of the trees to the ponds since the latter provided the 
garden of the trees with water (Tuhfetu'l-haremeyn 23). Having portrayed the 
course of the Nile, which goes first in a single line and then divides into two 
before reaching the Mediterranean sea, Nabi compares it to the Ziilfikar, Ca-
liph Ali's two pointed sword, and the Mediterranean sea to a round shield. 
Nabi employed a very Persianised Ottoman Turkish in the narrative. Per-
sian vocabulary and verse quotations are overwhelmingly dominant in it. 
What §eyh Galib said of Nabi's Hayrabad in the prologue of his Hiisn ii 'A§k 
is applicable to the Tuhfetu'l-haremeyn: "The poem of Persian-like verses, full 
of sequential compounds throughout'.3" Instead of using proper/single-
word Turkish verbs Nabi prefers Turkish auxiliary verbs ol-, et-Ht-, kil-, eyle-
29. yine bir sefineye hama'il-kerden kilinup canib-i Misr'a i'ade olmdukda, bu kez levha-i 
mihr-i miinir yedi def'a gerden-i 'arus-i nili-burku'-i gerduna avizan oldugi miiddetde 
sahil-i Misr'a lenger-endaz-i istikrar (Tuhfetu'l-haremeyn 50). 
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combined with long Persian phrases and compounds. He sometimes, 
though rarely, employs a Persian verb, e.g. yad bad..., feramu§ me-bad. He 
expresses Turkish idioms in a Persianized Turkish. For instance, he utters 
the idiom 'a day was stolen from the life' as omrden bir gun duzdide kihndi in-
stead of omrden bir gun galindi. It is possible to translate numerous remarks 
into Persian just by making a few minor grammatical changes as is shown in 
the free translation of the last part of the narration in the so called Tuhfetii'l-
haremeyni'l-Farisi.31 
Nabi sometimes makes mistakes in using the auxiliary verbs ol- and et- as 
in: cesed-i mutahher-i Muhammedi[yi] sav kafes-bend-i §ubbak olan [idenj sultan; 
naztmn makam-i evcde usul-i devri uzre terenniim-riz oldukga [itdikge]?2 There 
are a number of phrases and grammatical usages which sound strange 
according to modern Turkish usage: .. .hitta-i Enduliis olmak.[olmast] mersum-i 
...ezeldir; siikkan-i §ehre yeti§tnek [yeti§tnesi] hayli ma'nadur; istirahat olddar 
[etdiler]; ne gordtim!; halde with the meaning of zaman; fazla with the meaning 
of ba§ka. He uses the construction of belirtisiz isim tamlamasi (indefinite noun 
phrase) lavishly. Examples include ol hak-i pak [ol hak-i pakin] ziivvarindan, 
nerkad-i mukaddes [mukaddesin] mu§ahedesinden, ol mahalde sihhat [sihhatin] 
vuku'i miiberhendir, biilend-§iikuh [bulend-jiikuhun] dameninde and mihrab-i 
Meryem [Meryem'in] pi§gahinda. 
Sources and influences 
When the topic of a work is the description of a journey, what might be said 
about influences upon the work other than the personal experiences and 
observations of the traveller? In fact, the study of sources serves to identify if 
the text was based on the author's actual journey, or if the author derived all 
or some of his information from other relevant sources, and how authentic 
his account is. From the perspective of authenticity of the Tuhfetu'l-haremeyn, 
30. Manzume-i Farisi-ve§ ebyat - Bi'l-ciimle tetabu'-i izafat - Injaya viriir egerp ziynet - Tiirki 
soz iginde ayn-i siklet (Levend 1949: 94, quoting from the Hiisn it 'a$k). 
31 . Ey bimaran-i pister-i hasret, bu ol darii'§-§ifa-yi 'illet-i ma'siyetdiir ki gubar-i sahn-i 
mu'allasindan terkib olinan ma'cun-i miiferrih visal-i cevahir takviyet-bah§-i dil-haste-
gan-i 'isyan olmasa teb ii tab-i humma-yi hamimden ifakat na-miiyesser idi. Beyt (Tuhfetil'l-
haremeyn 97). 
The Tuhfetii'l-haremeyni'l-Farisi (Siileymaniye Ktp., Erzincan, no: 135 , f. 201b) reads: Ey bi-
maran-i pister-i 'illet, in an darii'§-$ifa-yi 'illet-i ma'siyet-est ki eger ez gubar-i sahn-i 
mu'allaye? terkib-yaftegi-i ma'cun-i miiverrih-i takviye-bahj-i dil-haste-gan-i 'isyan nemi-
§iid ez tab-i teb-i humma-yi hamim halas miiyesser na-bud, Nazm. 
32. The auxiliary verb et- 'to cause, to make' accepts an object in the accusative case, the auxil-
iary verb ol- 'to become' takes a noun but not an object. 
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an ambiguous phrase at the very start of the section on the reason for com-
position needs recording here: "The commander of the army of imagination 
arranges the caravans of words in the following way7.33 This vague expres-
sion may be a rhetorical disclaimer, or alternatively it may suggest that Nabi 
constructed his account out of his imagination. There are, however, several 
specific assertions testifying to the authenticity of his pilgrimage journey. 
Besides Nabi's statements in his account and his verses in his Divan, certain 
biographers assure us that Nabi went on the hajj through Egypt and pro-
duced his narrative.34 
What matters therefore is to determine the sources of the material which 
constitutes Nabi's narration since his pilgrimage account is not only a narra-
tion of what he saw during his journey but also a skilful combination of 
things experienced and heard with those memorised or quoted from texts 
he may have had in front of him during the course of writing. In fact, this 
type of combination is a principal characteristic of many detailed medieval 
pilgrimage narratives, including those of Ibn Battuta (Dunn 1986: 313), 
Mandeville (Howard 1980: 54), Marco Polo and Evliya C^elebi, and appears 
to have been part of Nabi's method too. After giving an external description 
of a mosque, shrine or a sacred site Nabi adds a piece of relevant informa-
tion or an anecdote either from memory or from the jottings of the journey 
or from written sources. He may have occasionally used local written 
sources. For instance, he gives tangible information about the manuscript 
copies of Ibn al-Arabi's Futuhat-1 Mekkiyye in the library of Mevlana's shrine 
in Konya, suggesting that he gained access to the library of the shrine. On 
die other hand, one of the more extended descriptions in the Tuhfetu'l-hare-
meyn is that on the Aksa mosque, but surprisingly Nabi says that he stayed 
in Jerusalem for just three days, which seems a very short time to produce 
such a long description. He gives the measurement of the Aksa mosque in 
zira', and determines its location and how much space it occupies in the city. 
The nature of the information, which is statistical, historical and descriptive, 
implies that he must have made use of a relevant source, either oral or writ-
ten. 
33 . Ka'id-i ketibe-i hayal bu tarik iizre tertib-i kavafil-i makal ider ki (Tuhfetii'l-haremajn 3). 
34. Misr u Irak u Rum'ini gôrdum bu alemiin - Hiç gormediim esas-i beka bir diyarda (Nabi 
Divam 981); Seyl-i eçkiim gibi hergiz nehr-i can gormediim - Vardum ey Yusuf- cemaliim 
Nil 'e de Ceyhun'a da (Nabi Divam 957). 
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However Nabi leaves his sources unspecified, using terms such as: 'as it. 
is related by the narrators of the events of the past',35 'which is related by the 
historians of Egypt',36 'from the words of the tongues of learned men',37 'as it 
is written by the tongue of reedfpens] of narrators'.38 His ambiguous de-
scriptions of his references suggest that he depended generally on oral 
sources, but wished to confirm their truthfulness by implied reference to 
written sources. Indeed, Nabi's main concern was the skillful employment of 
his own prose style, not the detailed treatment of the subject.39 Several 
pilgrim-writers including Evliya C^elebi, Mehmed Edib and Kadri who give 
more priority to subject than to prose style refer occasionally to specific 
written sources. 
It is unnecessary to investigate the sources of information which seem-
ingly come from Nabi's general knowledge. But it is worthwhile exploring 
the sources of his direct quotations, which clearly inspired him. In this re-
spect, the Tuhfetii'l-haremeyn is full of Turkish, Persian and Arabic verses, a 
significant number of which appear to be quoted from other poets. Nu-
merous Persian verses cited in the narrative are available in Persian works 
called the Fiituhu'l-haremeyn, which describe the sacred places of Mecca and 
Medina, and the ceremonies of the hajj in more or less same or similar 
verses. There is a problem in identifying the real composer of the original 
work of the Fiituhu'l-haremeyn(s). Since the work constitute the most crucial 
source for the Tuhfetii'l-haremeyn it is worth concentrating on determining its 
poet. It is stated by several modern researchers that the Fiituhu'l-haremeyn 
was written by Muhyi of Lari (d. 933/1526-1527), and that it was misattrib-
uted for a long time to Jami (Rieu 1881: 655; Berthels i960: 478).4" Indeed, 
biographical entries on Jami in reference works do not include any work 
called the Fiituhu'l-haremeyn among his works. Instead, we are told that 
35. elsine-i nakala-i ahbar-i ezmine-i sabikada cari oldugi iizre (Tuhfetii'l-haremeyn 1 1 ) . 
36. zeban-giizar-i tevarih-§inasan-i vekayi'-i Misnyyediir (Tuhfetii'l-haremeyn 5 1) . 
.37. aklam-i elsine-i ashab-i vukufdan (Tuhfetii'l-haremeyn 46). 
38. gekide-i zeban-i yara'a-i riivat oldugi uzre (Tuhfetii'l-haremeyn 17). 
39. See the section on Nabi's prose style. 
40. While introducing Muhyi's Fiituhu'l-haremeyn, Rieu (1881: 654) gives some biographic infor-
mation on the author: " M u h y i Lari, a native of the island of Lar in the Persian Gulf, lived, 
according to Riyaz ush-Shu'ara, fol. 4 1 1 , from the time of Sultan Ya'kub (A.H. 883-896) to 
the reign of Shah Tahmasp, w h o succeeded A.H. 930. He wrote a commentary upon the 
Ta'iyyah of Ibn Fariz, and dedicated the present poem, on his return from Mecca, to Sultan 
Muzaffar B. M a h m u d Shah (who reigned in Gujrat [Gujarat] from A.H. 9 1 7 to 932). That 
dedication is not found in the present copy.". Muhyi died in 933/1526. See also Simsar 1937: 
140. 
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Jami, who went on the hajj in 877/1472, wrote a prose work on the rites of 
the hajj called the Risale der-menasik in Baghdad on his outward journey 
(Okumu§ 1993: 98; Huart i960: 421-422; Togan 1997:17). 
It seems that there is no descriptive study on Muhyi and his works, and 
the ascription of the Fiituhu'l-haremeyn to Muhyi must have been made by 
cataloguers due to the fact that the name Muhyi is placed at the beginning 
and in the introduction to copies of the work (Simsar 1937: 140). Muham-
med Ahmed Simsar says that Muhyi quotes from Jami, depending probably 
on Rieu who says that Muhyi incorporated an extract from Jami's Tuhfetii 7-
ahrar in full (Rieu 1881: 655). The latter work consists of twenty sections, the 
seventh of which concerns Jami's visit to the Ka'be (Hikmet 1320: 194). 
Muhyi clearly quotes many verses from Jami in the work.41 
In the manuscript libraries of Istanbul there are several copies of the 
Fiituhu'l-haremeyn which were ascribed by cataloguers to Muhyi.42 However, 
a copy of the Fiituhu'l-haremeyn found in the Millet library defies the attribu-
tion of the work to Muhyi, and suggests that it was written by Jami, for the 
pseudonym Jami is placed instead of Muhyi in the same verses placed in the 
preliminary and concluding sections.43 The name Muhyi does not appear in 
the work at all. Interestingly, it includes verse quotations from Jami, giving 
reference to him. Besides the placement of Jami, there are certain differences 
between this copy and others. In this copy, which was made in Mecca, the 
pictures are different. Numerous verses are cited in different places and 
sometimes in different contexts. The copy, which is complete with introduc-
tory and concluding verses, does not contain the panegyrics for Jami and 
some others which appear in other texts, and which must have been com-
posed later by Muhyi. Therefore, the copy is shorter than 'Muhyi's version' 
in the Suleymaniye library and others in the British Museum and the 
Chester Beatty Library (Arberry 1962: 22-23). The copies in the Millet library 
and the Chester Beatty Library were copied in Mecca in 1007/1598 and 
1003/1595 respectively. 
It is still too early to reach a final conclusion without a thorough study. 
But it is very possible that Muhyi based his compilation on Jami's verse 
description and added his own verses. The cultured Ottoman author Eyiib 
41. Muhyi, Fiituhu'l-haremeyn (Suleymaniye Ktp., Lala Ismail, no: 102, dated 942/1542), f. 2 , 6 , 7 , 4 6 . 
42. Several copies of the Fiituhu'l-haremeyn in the Suleymaniye library are held in the following 
sections: Haci Mahmud, no: 3494; Re§id Bey, no: 1 1 7 6 ; Laleli, no: 1 183/3 ; Lala Ismail, no: 
102/2. 
43. See a copy of the Fiituhu'l-haremeyn in the Millet library, Farsija, no: 478. 
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Sabri Pa§a (d. 1890), author of a very detailed book on the historical and 
geographical description of the Hijaz, ascribes a number of quotations from 
the Fiituhu'l-haremeyn to Jami in his work Mir'atii'l-haremeyn (Sabri 1302/ 
1884: 1147). It is worth noting that Sabri mistakenly ascribes a few verses 
from the Fiituhu'l-haremeyn to the Tuhfetii'l-haremeyn (Sabri 1302/1884: 1159). 
Nabi himself must have attributed the verses in question to Jami although 
he does not refer to him in his narrative. This is because while we do not 
sense Muhyi's presence in Nabi's works at all, Jami's influence is evident 
both on Nabi's philosophy and his other works including the Persian Divan-
qe and the Tercutne-i hadis-i erba'in. Indeed, Jami's Tuhfetu'l-ahrar appears to 
have been among the favourite works of the Ottoman literati, for this work 
was given as a gift to sons of Mehmed iv by the grand vezir of the time in 
1086/1675 (Levend 1944: 42), and is also complimented by Nev'izade Atayi 
in his Suhbetii'l-ebkar (Levend 1973:107). 
Despite a great number of quotations from the Fiituhu'l-haremeyn, Nabi 
rarely quotes verses from other master poets unless he finds them particu-
larly appropriate for his immediate subject. Among the poets we can identi-
fy are Mevlana Celaleddin Rumi, Fuzuli (d. 1556), Baki (1526-1600), and 
Naili (d. 1077/1666). There are a few poems the poets of which were identi-
fied by Nabi himself. These are by Murad iv (r. 1623-1640), §eyhiilislam 
Yahya (1644) and Ahmed 1 (r. 1603-1617). The Tuhfetii'l-haremeyn also con-
tains several of Nabi's own verses, some of which are included in his Turkish 
Divan and Persian Divange.44 It seems that these panegyrics to persons such 
as the Prophet Muhammed, Ibn el-Arabi and Mevlana were composed in 
the course of the journey (Nabi Divam 138). 
44. The opening couplets of the poems Nabi included in his Tuhfetii'l-haremeyn are the fallow-
ings: 
El-veda' ey hak-i rahun kuhl-i iman el-veda' 
Seng-i kuyun gevher-i tac-i Suleyman el-veda' 
(Tuhfetii'l-haremeyn 1 10; Nabi Divam 738; Persian Divançe 34); 
El-veda' ey merdiim-i çeçm-i basiret el-veda' 
El-veda' ey siinbul-i bag-i hakikat el-veda' 
(Tuhfetii'l-haremeyn 92; Nabi Divam 738; Persian Divançe 35); 
Sakin terk-i edebden ku-yi mahbub-i Huda'dur bu 
Nazargah-i Ilahi'diir makam-i Mustafa'dur bu 
(Tuhfetii'l-haremeyn 96; Nabi Divam 952; Persian Divançe 35); 
Piçani-i çevkun kadem-i rah-i necat it 
Mujganuni çarub-i gubar-i Arafat it 
(Tuhfetii'l-haremeyn 69; Nabi Divam 473; Persian Divançe 35). 
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In conclusion, Nabi's sources for the Tuhfetu'l-haremeyn can be identified 
as his own experiences and observations; material collected from oral and 
written sources; his general culture as a learned man; and his specific know-
ledge of existing poetry. In some cases, especially in the description of the 
sacred cites in the Hijaz, his remarks appear to be a prose paraphrase of the 
Persian verses cited. Yet, in spite of a large number of quotations from other 
poets, particularly from Jami and/or Muhyi, Nabi seems not to have imit-
ated them much as to content and style. While portraying his own story in his 
Persianised language and elaborate style, Nabi generally used the verses of 
other poets as marginal embellishments or as additions to his own pictures. 
The place of the Tuhfetu'l-haremeyn in the genre 
Nabi's narrative stands unique in its genre in several respects. Unlike the 
majority of Ottoman pilgrimage texts, which aimed to provide the reader 
with practical data about the stations, Nabi's account does not give proper 
descriptions of the stations.45 In terms of style and content his narrative also 
does not resemble the works by Evliya £elebi and §efik Soylemezoglu who 
aimed to give detailed geographical and historical information in a factual 
manner. With respect to written format Nabi's Tuhfetu'l-haremeyn stands 
beside the narrations of Fevri and Ibrahim Hanif, who composed their texts 
in prose with extensive verse sections. It is possible to see a parallel between 
Nabi's aim and that of Ahmed Fakih, who in his Kitabu evsafi mesacidi'§-§erife 
intends to produce a literary description of the sacred places in the holy 
cities of Mecca, Medina and Jerusalem, overlooking the journey itself (Mazi-
oglu 1974). 
Despite major differences as to the aim and style of their narrative, there 
can be found some similarities between Evliya £elebi and Nabi in terms of 
the way they undertook the journey. They both made a relatively comfort-
able and exceptional journey, not joining the official pilgrimage caravan 
until it was necessary. It seems that they both enjoyed official assistance 
during their journeys. While Evliya was helped by Harmu§ Pa§a, governor 
of Jerusalem, and Hiiseyin Pa§a, governor of Damascus, Nabi must have 
been assisted by Abdurrahman Pa§a, governor of Egypt, and others. Like 
Evliya (jlelebi, who was accompanied by his close friend Sa'ili (^elebi and 
seven slaves, Nabi was accompanied by his friend Mehmed Rami, and 
45. Little work has been published on the genre of Ottoman pilgrimage narratives generally. 
For a discussion of several texts see my unpublished PhD thesis called 'Ottoman pilgrim-
age narratives and Nabi's Tuhfetu'l-haremeyn' (University of Durham, 1999). 
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probably by some slaves. Both travellers visited the sacred sites in Jerusalem 
and intended to join the Egyptian caravan although Evliya had to join the 
Damascus caravan (C^elebi 1935: 518). Neither man's description could be re-
garded as a proper reflection of the pilgrimage experience of the vast major-
ity of Ottoman pilgrims. 
In order to establish the place of Nabi's narrative in its genre it is necesT 
sary to identify similarities between the Tuhfetii'l-haremeyn and other pil-
grimage texts composed previously and subsequently. The narrative con-
tains a number of verses similar to those cited in earlier pilgrimage texts. For 
example, where the sixteenth-century poet Bahti's Manzume fi'l-menasik-i 
hacc reads: 
'It is a temple; it is in reality the place where God is worshipped; it became a . 
place of prostration; in fact, it is the place of prostration before God.'4fi 
Nabi's Tuhfetii 'l-haremeyn reads: 
"That is the place of prostration and the place of prostration before God. That 
is the temple and the place where God is worshipped.'47 
The latter couplet is found in the Persian pilgrimage narration the Futuhu'l-
haremeynwhich proves that neither Nabi nor Bahti composed it. Rather, 
while Nabi quotes it Bahti paraphrases it in Ottoman Turkish. 
The following example of similarity is a couplet, the first line of which is 
in Arabic and the second in Persian. This type of couplet is called rniilemma, 
and is also cited in Muhyi's compilation. While Nabi quotes it in its original 
form, Bahti translates the Persian line into Turkish. The couplet was origin-
ally composed to greet someone on the festival day, hence the most proper 
place to cite it is the description of Mina, where pilgrims celebrate the festiv-
al of adha or kurban bayrami 'festival of sacrifice': 
'May God grant you a happy morning! May this festival day be blessed for 
you!'49 
46. Ma'bedediir ma'nide ma'bud-i Hakk - Secdegeh oldi veli mescud-i Hakk (Bahti, Manzume 
fi-menasiki'l-hacc, Siileymaniye Ktp., A§ir Efendi, no: 123, f. 2). 
47. Secde-geh an bajed ii mescud-i Hakk - Ma'bede an ba§ed ii ma'bud-i Hakk (Tuhfetii'l-hare-
meyn 2). 
48. Muhyi [Jami], Fiituhu'l-haremeyn, Millet Ktp., f. 7 (this copy seems to have numbered by a 
later hand). 
49. The Fiituhu'l-haremeyn (f. 3 1 b ) and the Tuhfetii'l-haremeyn (81) reads: Sabbaha-ke'llahii 
sabahe's-sa'id - Ber-tii miibarek bud in ruz-i 'id. Bahti (f. 20b) reads: Sabbaha-ke'llahii 
sabahe's-sa'id - Ola miibarek sana bu yevm-i 'id. 
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There are several similar expressions and metaphors found in Nabi's Tuhfet-
ii'l-haremeyn ahd'Kadri's Menazilii't-tarik ila beyti'llahi'l-'atik. However, these 
may be simply echoes of common expressions and are not sufficient evid-
ence to show that Nabi made a particular use of Kadri's text. Kadri's text 
reads: 
'One who sees the river in the middle of that meadow, as if it wears silver belt 
and green cloth of velvet/brocade'.50 
Nabi's narrative reads: 
'the river of Asi which is the silver belt round the middle of the black clothes 
ofHama'.51 
Kadri's reads: 
'Look up and down of that ambergris-coloured line! They say that paradise is 
either above or below Damascus'.52 
Nabi's reads: 
'Those who say that paradise was either below or above Damascus have said 
that beyond any doubt it is above'.53 
The above-cited similar verses between Nabi's narrative and previous texts 
may indicate the similarity of their sources although it might be in some 
cases a different version of the same sources. 
Now it is necessary to ascertain what was the place of Nabi's narrative in 
the context of the succeeding pilgrimage texts. It should be noted imme-
diately that Nabi's pilgrimage narrative was used as a model by several 
authors of succeeding centuries in their pilgrimage texts. Of these, the first 
work to be mentioned is the Tuhfetii'l-haremeyni'l-Farisi, which is a brief 
Persian paraphrase of Nabi's description of the sacred sites in the Hijaz. The 
only known copy of the work is available in a manuscript including other 
works by Nabi in the Siileymaniye library (Erzincan, no: 135). Folios 200b-
207b of the manuscript are occupied by this work, which seems complete, 
containing introductory and concluding remarks. The existing copy of the 
50. Dir gören ab-i revani ol kernende der meyan - San kujaruiuj sim kemer g i y m i j ye§il kamha 
kaba (Kadri f. 21a). 
5 1 . nitak-i simin-i miyan-i sevad-i Hama olan nehr-i 'Asi (Tuhfetü'l-haremeyn 20). 
52. Zir u balasina bak ol hatt-i 'anber-famun - Cennet üstinde ya altinda dimi$ler §am'un 
(Kadri f. 23a). 
53 . R e f idüb §übheyi üstinde 'lyandur didiler - Cennet altinda ya üstinde diyenler §am'un 
(Tuhfelü'l-haremeyn 32). 
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work was made in 1176/1762 by Muhammed Sadik. The writer sometimes 
translates, sometimes paraphrases, sometimes summarizes and sometimes 
adds different verses and remarks. The text could not therefore be deemed a 
proper translation of the relevant parts of Nabi's description. Several 
couplets are placed in different contexts. The order sometimes differs from 
Nabi's. The introduction and conclusion of the Persian work are totally 
different from Nabi's Tuhfetii'l-haremeyn. However towards the end of his in-
troductory remarks the writer summarizes his journey, which can be recon-
ciled with that of Nabi. According to the summary in the Persian account the 
author rested in his homeland, traversed a desert full of robbers and went 
along the dangerous coast of the deep sea. Consequently/with the help of 
God he succeeded in visiting the Ka'be and the tomb of the Prophet Mu-
hammed (Tuhfetu'l-haremeyni'l-Farisi f. 201a). After introductory remarks 
and couplets the author starts his main narration with a description of his 
observations and of the sacred sites in Mecca and in Medina. 
It is highly probable that the identical verses and similar description led 
the cataloguer to ascribe the work to Nabi, and to name it the Tuhfetii'l-hare-
meyni'l-Farisi. The adapter of the work intentionally eliminates Nabi's name 
and puts Rafi' instead several times as is shown in the following verse and 
prose examples, which also exemplify the relationship between the two 
texts. The Tuhfetu'l-haremeyni'l-Farisi reads: 
S i y a h - r u y vii gi ineh-kar Rafi'-i bi-dil 
Kiined iiirud-i 'ata ya M u h a m m e d - i Arabi (Tuhfet i i ' l -haremeyni ' l -Faris i f. 203b). 
The Tuhfetii'l-haremeyn reads: 
Siyah-ruy vii giineh-kar N a b i - i bed-kar 
Ider u m i d - i 'ata ya M u h a m m e d - i A r a b i ( T u h f e t i i ' l - h a r e m e y n 96). 
The Tuhfetu'l-haremeyni'l-Farisi reads: 
B a ' z zeban-i h o d ra mahi-i cuybar-i salavat ve b a ' z tuti-i natika-i hod ra 
garka-i §ekeristan-i tahiyyat sahte nahl-bend-i hadika-i eser Rafi' ez zerre'i 
kemter in siinbiil-i nev-demide-i ihlas ra dest-aviz-i kuy-i H a y r u ' l - b e j e r mi-
kerd ( T u h f e t u ' l - h a r e m e y n i ' l - F a r i s i f. 203b). 
The Tuhfetii'l-haremeyn reads: 
K i m i zebanin mahi-i cuybar - i salavat ve kimi tuti-i natikasm garka-i 
§ekeristan-i tahiyyat itmegin nahl-bend-i hadika-i eser ya 'ni Nabi-i kemter 
dahi b u siinbiil-i nev-demide-i zemin-i ihlasi dest-aviz-i ser-i k u y - i hazret-i 
HayruT-be§er e y l e m i j d u r ( T u h f e t i i ' l - h a r e m e y n 95). 
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Unfortunately, the major eighteenth and the nineteenth-century biograph-
ical dictionaries including Safayi, Salim, §efkat do not help us identifying a 
poet called Rafi' (Levend 1973: 305-352). 
The eighteenth-century author Mehmed Edib's Nehcetii'l-menazil, which 
is reported as a popular pilgrimage narration, has a number of verses 
identical with those in Nabi's Tuhfetii'l-harcmeyn. There is therefore the pos-
sibility of a common source which both Nabi and Mehmed Edib used in 
their descriptions. However, the fact that these verses were not quoted by 
other pilgrim authors such as Hibri and Kadri, who both produced their 
texts before Nabi in more or less the same manner as Mehmed Edib 
supports the assumption that Mehmed Edib made direct use of Nabi's text. 
Several verses are identical in the pilgrimage narratives by both Nabi and 
Mehmed Edib, who might have quoted from Nabi's narrative.54 
Besides these identical verses, Mehmed Edib quotes a poem by Nabi, which 
is implied by Nabi to have been composed in Medina (Tuhfetii'l-haremeyn 
96). Only one couplet, which begins with kii§ade, is missing in Mehmed 
Edib's text. This couplet is also lost in the copy of Tuhfetu'l-haremeyn in 
British Museum.55 The opening couplets of the poem are as follows: 'O be-
loved of God, O Arab Muhammed! The intercessor on Doomsday, O Arab 
54. The following verses are included by both Nabi and Mehmed Edib ( 1 2 3 2 / 1 8 1 6 - 1 8 1 7 ) in a 
similar context: 
Gör Hama §ehrin dolanmi? gu$e gu§e ablar 
Nehr-i 'Asi 'ye muti' olmi? doner dulablar 
(Tuhfetii'l-harcmeyn 20; Nehcetii'l-menazil 108); 
Mazhar-i merhamet-i hazret-i Mevla olduk 
Ravza-i hazret-i Yahya'ya cebin-sa olduk 
(Tuhfetii'l-haremeyn 28; Nehcetii'l-menazil 57); 
Zülf-i ham-der-hamunda buldi karar 
§am'dan gikmak istemez dil-i zar 
(Tuhfetii'l-haremeyn 3 1 ; Nehcetii'l-menazil 65); 
Ya hayra men düfinet fi'l-ka'i a 'zamüh 
Ve tabe men tibe-hünne el-ka'u ve'l-ekem 
RuhiT-fida' el-kabra ente sakiniih 
Fi-hi el-'ifafii ve fi-hi el-cudu ve'l-kerem 
(Tuhfetii'l-haremeyn 100; Nehcetii'l-menazil 1 1 7 ) ; 
Firak-i Ka'be'den sen sanma gejm-i hun-fejan aglar 
Ser-i ku-yi hakikatdiir bu tenler i?re can aglar 
Degül giryan olan ancak beni A d e m veda'mdan 
Feleklerde melek inier zemin u asman aglar 
(Tuhfetii'l-haremeyn 92; Nehcetii'l-menazil 225). 
55. Nabi, Tuhfetii'l-haremeyn, British Museum, add 7853, f. 65a. 
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Muhammed!'56 On the other hand, it is obvious that Mehmed Edib, who 
gives more detailed and factual information from other sources, including 
the Tarih-i Dimi§k (Edib 1232/1816-1817:55), does not base his entire descrip-
tion on Nabi's. 
An eighteenth-century anonymous pilgrimage narration testifies strong-
ly to the celebrity of Nabi's narrative.57 The anonymous author quotes verses 
from Nabi on several occasions such as on arriving at Medina, on leaving 
the mausoleum of the Prophet, on describing Arafat and on leaving the 
Ka'be. The first couplets of these poems are the following: 'O leader of the 
descendants of Adam, greetings to you! O reason for the creation of the 
world, greetings to you!58 Make the forehead of your enthusiasm the foot of 
the road of salvation; Make your eyelash the sweeper of the dust of Arafat'.59 
The biographer Bursali Mehmed Tahir states that Nabi wrote a poem to 
be hung in the mausoleum of the Prophet in Medina, and cites that poem in 
his biographical dictionary (Tahir 1333/1914: .449). The opening couplet of 
this famous poem, which is given in the Tuhfetii'l-haremeyn, is the following: 
'Take care not to behave improperly, this is the home of the beloved of God! 
This is the place God holds high in esteem, the position of the Chosen'.6" 
However, Nabi does not mention hanging this poem at the tomb. The poem 
which he stated in his narrative to have been composed to be hung in the 
tomb of the Prophet is a different one (Tuhfetii'l-haremeyn 104). However, the 
gazel rhyming in hu 'this' seems to have been more popular. There is even a 
story regarding this poem, probably made up by an imaginative reader of 
Nabi's text (Karahan 1987: 1 0 - 1 1 ; Aktiiccar 1984: 13-14). In addition, the 
nineteenth-century Persian author Muhammed Ma'sum in his pilgrimage 
narrative also called the Tuhfetii'l-haremeyn, cites a Turkish poem which must 
have been composed as a parallel to Nabi's gazel rhymed bu. The first couplet 
of the parallel is the following (§irazi 1362/1943: 50-51): "This is the position 
56. Eya habib-i Huda ya Muhammed-i 'Arabi - $efi'-i ruz-i ceza ya Muhammed-i Arabi 
(Tuhfetii'l-haremeyn 95; Nehcetii'l-menazil 1 14). 
57. Anonymous, janib-i Misrdan Makka Mukarrama (Route book for pilgrims) about 1760, The 
John Rylands Library, Turkish mss., no: 88. 
58. A n o n y m o u s (the folios of the text are not numbered): Es-selam ey server-i evlad-i A d e m es-
selam - Es-selam ey badi-i icad-i 'alem es-selam (Tuhfetu'l-haremeyn-100). 
59. Anonymous (not numbered): Pi$ani-i jevkun kadem-i rah-i necat it - Miijganum ?arub-i 
gubar-i Arafat it (Tuhfetii'l-haremeyn 69). 
60. Sakin terk-i edebden kuy-i mahbub-i Huda'dur bu - Nazargah-i Ilahi'diir makam-i Mus-
tafa'dur bu (Tuhfetii'l-haremeyn 96). 
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of Ali, the lion, the reverend, the pleasant; This is the visiting place of the 
souls of all saints'.61 
Conclusion 
Nabi's principal aim in his narrative appears to be to give an eloquent de-
scription of the mosques, shrines and other sacred sites he saw in the course 
of his journey. He manages to insert his shrewd and comparative observa-
tions into his static and factual description. Besides portraying such reli-
gious sites, Nabi occasionally incorporates incidental information of sociolo-
gical, historical, geographical, and autobiographical characteristics. Descrip-
tions of his meeting with his brothers, sisters and fellow countrymen in 
Urfa, of a Damascene coffee-house, of an official and public celebration of a 
conquest in Damascus, and of the progression of Egyptian pilgrimage cara-
van constitute the most vivid and interesting depictions of the narrative. 
Nabi embellished and enlivened his descriptions through verse quota-
tions from major Persian and Ottoman poets, including Mevlana Celaled-
din-i Rumi, Jami, Fuzuli, Baki and §eyhiilislam Yahya. Particularly Persian 
verses by Jami and/or by other poets including particularly Muhyi, occupies 
a significant place in Nabi's narrative. However, his excessive quotation of 
Jami's verses does not prove that Nabi modelled or based his account upon 
the former's work, for the latter portrays his own personal experience in his 
own original metaphorical style. Whilst quoting such verses, Nabi .put his 
own original poems in his narrative for he as a master poet aimed to 
produce a masterpiece which would be regarded and used as an ornament 
by men of letters, and indeed he achieved his aim. 
Nabi had ho precedent or successor in composing an account of the pil-
grimage experience among the most well-known Ottoman court poets. His 
verses in his narrative have been loved and quoted widely by succeeding 
Ottoman authors, including particularly Mehmed Edib and Anonymous. 
Not only his verses but also his whole account must have been popular 
among Ottoman readers, particularly among those of literary interest. While 
other Ottoman pilgrimage narratives survive in only a very small number of 
copies, his work exists in a considerable number of manuscript copies, 
which are found in almost all relevant libraries in Turkey and across Europe, 
and was printed in 1848. 
61 . Makam-i Haydar-i hazret Aliyy-i Murteza'dur bu - Ziyaretgah-i ervah-i 'umum-i evliyadur 
bu (§irazi 1362/1943: 50). 
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Tarih román ili§kisi - tarihi romanda ki§iler 
Yakup Qelik 
Ba§kent Üniversitesi, Ankara 
Tarihsellik ve román 
Tarihsel gergeklik nedir? Tarihsel gergekligin ve tarihin anlatilmasinda tarih-
gi veya román anlaticisinin fonksiyonu nedir? Romanlardan tarih ögrenebi-
lir miyiz? Tarih, romanin imkánlariyla hangi derecelerde sunulabilir? Tarih-
sel gergekliklerin sunulmasinda, romani kaleme alan yazárm tarihe baki§ 
agisi, tarihi degerlendirmeleri ve tarihi §ahsiyetleri yorumlama yetkisi hangi 
seviyededir? Tarihi romanda mekán tasvirinde ve tarihi §ahsiyetlerin gevre-
sinde yer alan insanlarin dikkatlere sunulmasinda yazann tasarruf yetkisi 
hangi seviyededir? Tarihsel gergeklikle, tarihginin ve román yazann yorumu 
arasinda nasil bir iligki vardír? Tarihi olaylann meydana geldigi zaman 
dilimine ait ekonomik, sosyal, siyasal durum ve devlet düzeni román yazan-
mn muhayyilesine göre degigiklik arz eder mi? Tarihi yorumlamak ve tarih-
sel olaylan anlatmada, aym zaman dilimini ve ayni tarihi olaylan anlatan 
tarihgiler veya yazarlar arasmda büyük gapta farkliliklar ölabilir mi? 
Tarih ve tarih bilimcisi 
Edward Hallett Carr, "tarih nedir?" sorusunu §öyle cevaplandinr: "Tarihgi 
ile olgulan arasinda kesintisiz bir kargilikh etkilegim süreci, bugün ile geg-
mi§ arasinda bitmez bir diyalog" (Carr 1994: 37). Tarih bilimcisi de gegmigin 
kaydedilmeye deger yönlerini ortaya koyan, insanlari gegmigini tanimalan 
yönünde bilgilendiren álimdir. Yani gegmifin var olabilmesi, "bitmez tüken-
mez diyalog" olarak yagayabilmesi igin mutlak surette tarihgiye ihtiyag var-
dír. 
* Bilig 2 2 (yaz) (2002), 49-68. 
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E. H. Carr, tarihsel gergekligin de tek ba§ina bir deger ifade etmedigi gö-
rü§ündedir. Gerqeklik ancak tarihginin ba§vurusu sonucu deger kazarar. Ta-
rihsel gergekligin hangi düzen igersinde ve ne kadar saf bir halde sunulaca-
gma, ancak tarihsel gergekligi kayit altina alan tarihgi karar verir. £ünkü ta-
rih, ancak tarih yazicisirun yazma faaliyeti sonucunda olu§ur (Carr 1994: 23 -
41). Yani kayit alhna alinan belgelerden bile, kayit tutan tarihginin bize izin 
verdigi, bizi bilgilendirdigi ölgüde yararlanabiliriz. Buna bagli olarak tarih-
ginin, tarihi román yazarinin yaptigi gibi tarihi yorumladigini söyleyebiliriz. 
Tarih ginin yaptigi degerlendirmeden neyin kaydedilmeye deger oldugunu 
da ögreniriz. Böyle bir yetkisi olmamasina kar§in, onun olaylardan yaptigi 
segmeler ve olaylari degerlendirme seviyesinde tarih bilgisi alinz. 
Tarihginin gegmi§in ya§ama tarzmdan, kültürüne kadar ge<;mi§in tűm 
bilgilerini aktarmaya gücü yetmez. Kisacik bir zaman diliminin ge§itli yerler-
deki yansimalarim bile tasvir etmeye gücü yetmez. Tarihgi elde ettigi veriler-
den, kendisine göre önem ta§iyan problemlere yorum getirmek igin gerekli 
olanlan seger. Í§te tarihginin bu segme esnasinda, objektifliginin bozulmasi 
ve tarihin yorum seviyesine dü§mesi tehlikesi olu§ur. "Örnegin Fransiz Dev-
rimini ara§tirirken, bize bu devinimi insanligin ilerleyi§inin belirleyici bir 
kö§e ta§i olarak ya da bir yikim gibi sunmasi i gin, düzenli bir bigimde olgu-
larin olumlu ya da olumsuzlanru segmesi yeterlidir. Bilerek, yan tutmayip 
elinden geldigince nesnel davranmak istediginde bile, gegmi§in olgulanru 
anlayip agiklama yetenegi, iginde ya§adigi topluma ili§kin anlayi§mdan, si-
yasal ve dü§ün yapisal (ideolojik) tutumlarmdan etkilenir." (Carr - Fontana 
1992: 64). 
Buradan tarihginin elde ettigi bilgiyi önce bir segme iglemine tabi tuttu-
gunu, sonra da, kendi dünya görügüne ve ideolojik yapisma göre yórumla-
digira söyleyebiliriz. Carr ve Fontana'ya göre tarihginin böyle bir yakla§imm 
difina gikabilmesi imkánsizdir. Fransiz Ihtilálinin ortaya gikma sebebini ta-
rihgilerin birbirine son derece zit varsayimlara baglamasiru őrnek veren Carr 
ve Fontana; karma§ik gergekligin sebebini geli§kili tarih yorumlarma baglar-
lar. Bunu da tarih biliminin geregi olarak görür. Osmanlirun kurulu§unun 
farkli tarih bilgileriyle verilmesi, yine Osmanli ímparatorlugunun kurulu§u-
nu konu alan romanlarm döneme gok farkli yakla§malari gibi. 
Sadik K. Tural, bütün tarih yazimiyla ilgilenenlerin ve tarih f elsef eriieri -
nin aksine, tarihginin görevini kesin gizgilerle tarumlar: "Tarihgi, ne vak'aya 
saplanip kalmak ne de vak'alar tesbit etmek dü§üncesiyle felsefe yapmak 
hakkma sahiptir. O, tarihi süreci meydana getiren vak'alarm, en vazgegil-
mezlerinin kronolojisini yapmak; bunlar arasmdaki sebep -netice baglantila-
riru görmek ve göstermek; olu§, kih§ ve bulu§lann o cemiyetin ve insanligin 
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hayatmdaki yerini hükme baglamak iglerini üzerine almigtir. Asli gergek-
lerin altindaki hakikatlere ve oradan en büyük hakikate ulagmak..." (Tural 
1984: 12). Tarihgi, belgelerin ve tarihi malzemenin felsefesini ve kendi ideo-
lojisini katarak yorumunu yapmak durumunda degildir. Daima gergegin 
peginde olacaktír, gergegi yansitmaya galifacaktir. Bu, Sadik K. Tural'in, ilmi 
prensipler dogrultusunda arzu ettigi tarihgidir. Yorum ve kurguyu da, ro-
mancmin görevi kábul eder. 
R. G. Collingwood, Tarih Tasanmi'nda, tarihginin tarihsel gergeklikle il-
gisi üzerinde durur: "Dügünce tarihi ve dolayisiyla her tarih, gegmig dügün-
cenin tarihginin zihninde yeniden canlandinlmasidir. 
Bu yeniden canlandirma ancak, sirasiyla Platón ve Caesar durumunda, 
tarihginin zihninin bütün güglerini, bütiin felsefe ve siyaset bilgisini sorún 
üzerinde tóplamasi ölgüsünde gergeklegtirilir. Bu, kendini, bagkasinin zihni-
nin büyüsüne edilgen bir bigimde birakmak degildir; etkin ve dolayiSiyla 
ele§tirel bir dügünce i§idir. Tarihgi gegmi§ dü§ünceyi yeniden canlandirmak-
la kalmaz, onu kendi bilgisinin baglaminda yeniden canlandinr ve dolayi-
siyla yeniden canlandinrken, onu elegtirir, degeri hakkinda kendi yargismi 
olugturur, onda ayirt edebildigi hatalan düzeltir." (Collingwood 1996: 258). 
Görüldügü gibi R. G. Collingwood da tarihginin dügünce ve yorumunun, 
tarihsel gergekligin ortaya gikmasinda önemli rol oynadigi görügündedir. 
Tarihi román yazari da kendi dügünce ve yorumunu sunar. Collingwood, ta-
rihginin olaylarin arkasindaki temel dügünceyi kegfedebildigi nispette tarih-
gi olabilecegini söyler. 
Tarihginin objektifligi ve tarafsizligi üzerine Leon-Halkin da aym dü-
güncededir: "Objektiflik, hakikatin peginde olan tarihginin gayretlerüiin 
hedefi olarak kalmaktadir. O, olgulan 'vuku bulduklari gibi' göstermek, 
onlari, yorumlanna sübjektif unsurlar katmaksizin, gimdiki zamanla aydin-
latmak pegindedir, fakat tam objektiflik, tam tarafsizlik kadar ondan esir-
genmigtir. Tarihi gergeklik, bizatihi nüfuz edilemez niteliktedir. Bu gergek-
ligin bilinmesi dolayhdir, zira tarihgi ancak §áhitlikler yigini arasmdan biz-
zat kendisinin §áhidi olmadigi olguya yaklagmaktadir. Aynisi yeniden üreti-
lemediginden tarihgi bu olguyu elinden geldigi kadar iyi bir gekilde yeniden 
kurmakta, onu yeniden takdim etmektedir." (Leon-Halkm 1989: 13). Tarihi 
gergeklikte fiksiyonun varligiru Leon-Halkin da dile getirmektedir. Tarih-
ginin ne kadar objektif olabilecegi, ihtimalleri ne kadar dogru degerlendire-
bilecegi tartigilabilir. Ama bir gergek vardír ki, tarihgi de onu dile getirdigi 
iddiasindadir. 
Belgelerle olu§turulmu§ tarih diginda, her an ispatlanabilecek bir gegmi§ 
söz konusu degildir. Bu bakimdan tarihsel bilginin kapsami da son derece 
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önemlidir. Dogan Özlem, bu konuyu Leibniz'e göre agiklar: "Manhksal aci-
dan bakildiginda, tarihsel bilgiyi olasilik kavrami alhnda degerlendirmek 
gerekir. C^ünkü tarihsel bilgi, rastlantisalligin ve olumsalligin bilgisidir. Bu 
bakimdan manhksal apdan ancak bir 'olasi tarih bilgisinden' (probabilities 
histórica) söz edilebilir. Teknik ve yöntembilimsel acidan bakildiginda i se, 
tarihsel bilginin ancak ar§iv gali§malari ve kaynak ele§tirisi (yazili metirile-
rin, sanat metinlerinin elden gegirilmesi ve degerlendirilmesi) yoluyla elde 
edilebilecegi agiktir. Bunlar ise gegmi§ hakkinda asía yeterli bilgi vermezler. 
Yani tarihsel bilgi, teknik ve yöntembilimsel agidan da doga bilimlerinin 
düzenli dogal olgularin gözleminden elde ettigi yasal bilgi haline gelemez." 
(Özlem 1996: 42). Özlem, tarihle felsefeyi ili§kilendirerek yazilmi§ tarihe 
güphe ile bakar. Yani tarihsel gergekligin bir noktaya kadar kurgu sonucun-
da olujturuldugunu söyler. Gerek "olasilik kavrami" altinda yapilan deger-
lendirmeler, gerekse ar§iv bilgileri delil hükmünde bilgi niteligi ta§imaz. 
j 
Tarih ve tarihi román 
Tarihsel gergeklik önce tarihginin, yani tarihsel olaylan kaydeden ki§inin 
yorumuna, degerlendirmesine tabi tutulur. ínsanlar, tarihsel gergeklikleri, 
olaylan kaydeden tarihginin yorumlarina göre izlemek durumundadirlar. 
Yani tarihsel olaylar bir bakima sübjektif karakterlidir. ilk elde erozyona 
ugrayan tarih, tarihi román a§amasinda kurgu denilen ikinci bir degi§ime 
girer. Román yazan, tarihginin malzemesini alir, muhayyilesinde yogurarak, 
bilinmeyenler üzerine dé bir kurgu olu§turarak, tarih malzemesini yeniden 
insanlarm dikkatlerine sunar. Yazar, tarihsel gergekligin üzerine, tarihsel ol-
mayan kurguya dayali insan faktörünü ve onun yine tarihe konu olmayacak 
gevresini yerle§tirerek eserini meydana getirir. 
Bu konuda R. G. Collingwood'un tarihsel insan tanimlamasi, tarihi ro-
manalann tarihin hangi noktasi üzerinde oynadiklari bakimindan dikkate 
deger. Collingwood'a göre, her insanin eylemi tarihe konu olmaz. Tarihgiler 
de böyle dü§ünürler. "Ne ki, kendilerine tarihsel insan eylemleri ile tarihsel 
olmayan insan eylemleri arasinda nasil ayinm yapilacagi soruldugunda, ne 
diyeceklerini §a§irirlar: biz §imdiki baki§ agimizla bir yanit önerebiliriz: insa-
nrn yapip ettikleri, onun hayvansal dogasi, güdüleri ve arzulari denebilecek 
§eyler belirlendigi sürece, tarihsel degildir; bu etkinlikler süreci dogal bir 
süregtir. Bunun iqin, tarihgi insanlarm yiyip igmesiyle, uyumasiyla, sevi§me-
siyle ve böylece dogal arzulanni doyurmasiyla ilgilenmez; bu arzulann 
gelenek ve ahlákga onaylanacak bigimdé doyum buldugu bir qerqeve olarak, 
dü§ünceleriyle yarattiklan toplumsal adetlerle ilgilenir." (Collingwood 1996: 
259)-
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Í§te bu noktada tarihi román yazan devreye girer. Yazar, tarihsel olma-
yan insan eylemlerini hayal dünyasmda canlandirir. í§in insani boyutunu 
.kendince ortaya gikarmaya gali§ir. Devlet Ana ve Osmanak romanlannda bu 
konuyla ilgili föyle bir farkhlik vardir. Tarihsel olmayan insan eylemlerine 
giren yeme igme i§i her iki romanda da farklidir. Sögüt civarina yerlegen 
Kayi boyunun yedigi yemek hususunda Devlet Ana'da Kemal Tahir pilavi; 
Osmancik1ta Tank Búgra güveci tercih etmigtir. Yenilen yemek tarihsel ger-
geklik igersinde sunulmadigi igin, i§in bu noktasi tarihi romanlarda yazar-
lann hayal dünyasina birakilmi§tir. 
Tarihgiler arasinda tarihe ait gergekligin zamanla degi§ebilecegine ait gö-
rü§ler de vardir. Marc Bloch, gegmi§e ait bilginin sürekli degigip mükem-
mellegme durumunda oldugunu, Orta Asya ve Misir üzerine yapilan yeni 
aragtirmalardan hareketle söyler: "Gegmi§, tanim geregi artik higbir §eym 
degi§tiremeyecegi bir veridir. Fakat, gegmigin bilgisi sürekli olarak degigen ^ 
ve mükemmelle§en, geli§me halinde olan bir geydir. Bundán ku§ku duyan-
lara, bir yüzyildan beri gözlerimizin önünde cereyan eden geligmeleri hahr-
latmak yeterli olacakhr. Misir ve Kalde üzerimizdeki örtüyü gekmiglerdir. 
Orta Asya'run ölü kentleri artik hig kimsenin bilmedigi dillerini ve uzun 
zamandan beri yok olmu§ dinlerini if§a etmiglerdir. índüs kiyilarinda, hak-
kmda higbir §ey bilinmeyen bir uygarlik, mezarindan dogrulmaktadir. Hep-
si bu kadar degildir ve aragtincilann kütüphanelerdeki daha derinlemesine 
ara§tirmada; eski topraklarda yeni siperler kazmada gösterdikleri.deha; geg-
mif gaglann resmini tamamlamada ne tek galifma, ne de en etkili gah§ma 
olmaktadir. Bugüne kadar bilinmeyen aragtirma yöntemleri de .su yüzüne 
gikmi§tir" (Bloch 1985: 37). O halde tarihsel gergekligin zamanla degi§ebil-
mesinde romancilann da bir payi var midir? Roman, kurgusal yapisi baki-
mindan böyle bir tarti§manin kesinlikle diginda kalir. Yalnizca, yazármin 
hayal gücünden gelen kuvvetle, tarihgiye sezgi sunar dü§üncesini de ta§i-
maktayiz. 
Tarihi romanci ile tarihgi arasmda yorum ve degerlendirme bakimindan 
az da olsa bir benzerlik söz konusudur. Tarihin yorumlanmasma dair gikan 
kitaplarda tarihgi ile tarihi román yazanlar arasmda fiksiyon bakimindan da 
bir birliktelik söz konusudur. £ünkü gegmigte ya§ananlar ile yazilan tarih 
arasindaki tam bir birliktelik olup olmadigi tartigma konusudur. Bu da ta-
rihginin, tarihsel gergeklikleri yeniden yorumlamasindan kaynaklanmakta-
dir. ílhan Tekeli, tarihginin görevini §öyle agiklar: "Tarih ancak bugünden 
gegmi§e gidilerek bir bütün olarak kavranabilir ve tarihginin yaklagimi da 
bugünden gegmi§e giderek tarihi anlamak olmalidír" (Tekeli 1998: 39). Tari-
hi román yazannin durumu daha farklidir. O, tarihginin sundugu malzeme-
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yi, duyduklanndan ve efsanelerden elde ettigi bilgiyi hayal diinyasinda yo-
gurur, tarihi malzemeyi insana ait duygularla, ya§ama tarziyla §ekillendire-
rek kar§imiza gikarir. 
Tarihi roman yazari ile tarihgi arasindaki ilifkiye Werner Schiffer de degi-
nir. Ona göre tarihi her belgenin bir fiksiyon yapisi vardir. Belgeler, bu kur-
maca yapi ile beslenir. Tarih yazicisi, tarihsel bir metin olu§turmarun orga-
nize edici bir ögesidir. Tarihgi gegmigte meydana gelen olaylarla ilgili bel-
gelere §üphe ile yaklagmaklá sorumludur. Tarihginin bir olayi kaynaklardan 
yorumlayarak almasi onu fiksiyona yakla§ tirir. Bu da tarihginin tarihi roman 
yazanna yakla§masi demektir (Schiffer 1980: 29-30). 
Tarih, tarihi belgelerin yorumlanmasi ve yapilan yeni ara§tirmalarla sü-
rekli olarak tamamlamr. O halde tarihin sürekli olarak kendini yenilemesi 
de kagirulmazdir. ilk belgelerden hareketle olu§turulmu§ tarih, bulunan ye-
ni belgeler ve getirilen yeni yorumlarla sürekli zenginle§tirilir. Tarih tenkidi 
de, tarihin kendisini yenilemesinde önemli bir unsurdur. 
Bu bilgilerin i§iginda tarihsel gergeklikle, tarihi olaylari hareket noktasi 
alan romanlar arasinda benzerlikler vardir. Ikisinde de tarihin yeniden yo-
rumlanmasi söz konusudur. Romanda daha fazla olmak kaydiyla ikisinde 
de fiksiyon vardir. Fakat tarih, gergek olmak iddiasindadir. Roman ise, yal-
nizca yazannin tarihi kurgulamasi sonucunda tarihginin sundugu malzeme-
den hareketle kendi gergeklerini sezdirmek maksadiyla kaleme alinmi§tir. 
Karl R. Popper, tarihginin ve roman yazarirun tarihe baki§ agisiru ve tari-
hi yorumlamasiru Tolstoy'dan hareketle agiklamaktadir: "Tolstoy'un tarih-
selciligi, örtük olarak liderlik ilkesinin dogrulugunu kabul eden bir tarih 
yazimi metoduna kar§i bir reaksiyondur. Bu öyle bir metottur ki, büyük 
adama, lidere gok - eger Tolstoy hakli ise, ki §üphesiz öyledir, gereginden 
gok - önem atfeder. Tolstoy, sanirim ba§arili bir §ekilde, olaylann mantigi 
denebilecek olan §ey kar§isinda Napolyon, Alexander/Kutuzov ve 1812 'nin 
diger büyük liderlerinin kararlan ve eylemlerinin etkisinin kügüklügünü 
göstermeye gali§ir. Tolstoy, hakli olarak, sava§lari yapan, Moskova'yi yakan 
ve gete savaflari metodunu icat eden sayisiz meghul fertlerin kararlan ve ey-
lemlerinin ihmal edilen, fakat gok büyük olan önemlerine i§aret eder. Fakat 
o, bu olaylarda bir ge§it tarihi belirleme; bir kader, tarihi kanunlar veya bir 
plan görebildigine inanir. O, kendi tarihselciliginde metodolojik bireyselci-
lik ve kollektivizmin her ikisini de kombiné eder: yani o demokrátik birey-
selci ve kollektivist - milliyetgi ögelerin hayli tipik - kendi zamani bakimin-
dan tipik ve korkarim bizim zamarumiz bakimmdan da tipik - bir terkibini 
temsil eder." (Popper 1998:134). 
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Tolstoy'un tarihsel aragtirmalari ile tarihginin aragtirmalari arasinda bir 
iligki kuran Karl R. Popper, tarihi román yazarinin tarihgiden farkli olarak 
aydmlatilmamig aynnülara girdigine igaret eder. Tolstoy, savagi yönlendi-
ren meghűl fertlerin dünyalanni da gözler önüne sermigtir. Bizim, Osmanli 
ímparatorlugunun kurulugunu anlatan romanlarimizda da, yazilmig tarih 
kitaplarindan farkli olarak meghűl kigilerin dünyalarina, günlük yagantilari-
na, zevklerine ve tarihsel olaylann meydana gelmesinde rol oynayan kügük 
ayrmtilara girilmigtir. Elbette bunlar, yazarlarin fiksiyon dünyasinin ürünü-
dürler. 
ílhan Tekeli, tarihginin ortaya koydugu metni bir varsayim olarak gör-
mekte ve tarihginin kullandigi dilin asil gayesinin bu varsayimi gizlemek ol-
dugunu söylemektedir: "Tarih yaziminda anlati bigiminin ikna ediciliginin 
arkasmda toplumsal yagamm sürekliligine ilifkin güglü sezgi yatmaktadir. 
Oysa ne tarihin yararlandigi belgeler ne de insanin deneyi süreklidir. Anlati 
yolunun segen tarihgi bu kesikli olaylardan, belge ve bilgilerden sürekliligi 
olan bir öykü kurar. Sürekliligin kurulmasi gergekte yarahci bir faaliyettir. 
Genellikle bir heykel tiragin mermeri yontarak heykeli gikarmasina benzeti-
lir. Tarihgi de yaratici bir sanatkár gibi kopuk olaylar arasmda gizli bulunan 
hikáyeyi,ortaya koymaktadir. Burada yaratici sözcügünün gekiciliginin giz-
ledigi bir olguya dikkat gekmek gerekir. Tarihginin ortaya koydugu anlati 
ancak bir varsayimdir. Oysa tarihginin yazarken kullandigi dil, bunun var-
sayim oldugunu gizleyen bir dildir. Okuyucuya kendi varsayimlarim gelig-
tirme olanagi birakmayan bir otorite ile anlatilmaktadír" (Tekeli 1998: 68). 
Tarihgi gergegi ortaya koyar nitelikte bir tahkiye sunmak mecburiyetin-
dedir. Fantezi ve hayal gücünü kullanamaz. (^ünkü belgeler ve vesikalarla 
anlattiklanrun gergek oldugu iddiasmdadir. Tarih metni olugturulurken ger-
gekte ya§anan tarihten, tarihsel kayit ya da belgelere, oradan yeniden kuru-
lan tarihsel olguya, sentez ve tahkiye ile metne gelinir. Romanci ise, tarihgi-
nin sundugu malzemeyi aynen kullamr. Tarihginin ilgilenmeyecegi konulan 
da hayal gücü ve fiksiyon yardmuyla gözler önüne serer. Tarih ve tarihi ro-
manin ayrilan bo)mtlarindan biri de burada aranmalidir. 
Metin olugturma noktasinda tarihle edebiyat yan yana gelir. Bilimsel me-
tinlerde, metin olugmadan önce bilim, adaminm zihninde netlik kazarunig 
bir rapor halindedir. Ayni durumun tarih metinlerinde olup olmadigi tártig-
ma konusudur. Edebiyat metinlerinde zaten böyle bir endige -yoktur. John 
Tosh, tarih yaziciligmin fiksiyon yönü igin gunlan söyler: "Herhangi bir ta-
rihsel konjonktürün gergekligi, kaynaklarda ortaya kondugu kadariyla öyle-
sine karmagik ve kimi zaman da öylesine geligkilidir ki, ancak bunu bagi ve 
sonu olan kesintisiz bir yazi halinde ifade etme disiplini, aragtirmacinm ta-
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rih deneyiminin degi§ik alanlari arasindaki baglanhlan kavramasiru sagla-
yabilir" (Tosh 1984: 105). Tarih metni olu§turmada, tarihsel bilgi ve deneyi-
min yaninda, metin olu§turma hiineri, biraz da ilham lazimdir. 
John Tosh tasvirin, hikáye etme ve goziim getirmenin tarih metni ile ede-
biyat metni arasindaki ili§kiyi olu§turdugu kanaatindedir. Ona gore tarihgi 
de, okuyucu da heyecan uyandirmak zorundadir. Edebiyatla tarih ili§kisini 
hikáye etme temeline dayandiran ve Batí dillerinde bu kelimelerin ayni 
kokten türetildigine i§aret eden John Tosh, tarihin edebiyatla hangi noktalar-
da birle§tigini de agiklar: "Anlah da tarihginin yarahci yazarla, ozellikle de 
romana ve epik §airle payla§tigi bir bigimdir ve tarihin, okur kitlesinden ge-
leneksel olarak górdügü ilgiyi onemli olgüde agiklamaktadir. Diger hikáye 
anlatma bigimleri gibi anlatisi da, gerilim yaratma ve §iddetli duygular 
uyandirma gücüyle etkileyici olabilir. Ama ayru zamanda da anlah, gegmi§-
teki olaylann gozlemcisi ya da katilimasi olmarun insanda nasil bir duygu 
yarattigiru aktarmada tarihginin elindeki ba§lica tekniktir. Yeniden yaratma 
etkisini saglamada en bagarili olan anlah bigimleri de, kendi hayatimizda 
ya§adigimiz zaman duygusuna en 50k yakla§anlardir: Bu bir garpifmayi an-
lahrken oldugu gibi saat saat de verilebilir, bir siyasi krizdeki gibi gün gün 
veya bir biyografideki gibi bíitün bir omre yayilarak da. Gegmi§i yeniden 
yaratmaya donük tarihin ba§lica uygulayicilan, 50k canli etkiler yaratan dra-
matik anlahrun ustalan olmu§tur" (Tosh 1984: 107). Buradan John Tosh'un 
iyi bir tarihginin iyi edebi donaiuma sahip olmasim, en azmdan gok iyi me-
tin olu§turma yeteneginin bülunmasini elzem gordiigünü soyleyebiliriz. Bu 
da tarihginin edebiyattan yararlanmasi demektir. Biri metin olu§turmada, 
digeri konu bakimindan birbirine bajvuran iki bilim dali... 
Bir ba§ka tarih yaziciligi olan vakanüvislikte de durum ayrudir. Osmanli 
sarayinda gegen siyasi olaylan kaydetmekle górevli olan vakanüvislerin 
yaptigi i§te de yorum ve kurgu gorülmektedir: "Vakaniivislik gelenegimiz-
de, tahlil ve hele tenkit yoktur. Mevcut iktidarin/Sultan, (saltanat ailesi veya 
vakanüvisin hámisi olan vezir) hilafma bir fikir beyan etmek miimkiin degil-
dir. Vakanüvisler daha 90k dónemlerinin siyasi tarihlerini kendi tesbit ve 
dü§ünceleri dogrultusunda ele almi§lardir. Bazen olaganiistii (tabii afet, ga-
raib ve acaib) olaylar zikredilmi§tir. Olaylarm iktisadi ve sosyal boyutuna da 
deginen vakanüvisler vardir, ama burilar azinhktadir. Vakanüvislerin anlat-
tiklari olaylarin cografi boyutu, ülkenin cografyasi ile simrlidir. (^ogu vaka-
nüvisler birbirinin taklididir. Ayni gagda dünyamn ba§ka ülkelerinde mey-
dana gelen olaylarla ya ilgilenmemektedirler ya da onlardan habersizdirler. 
(Óztürk 1999: 9-10). 
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Kendi yagadigi dönemin önemli görülen olaylariru kaydetmekle görevli 
memur diye adlandirabilecegimiz vakanüvislerin de bir tarih yazicisi oldu-
gunu kábul etmek gerekir. (^ünkü tarihsel olaylan metin haline getirme i§ini 
ve olayin ilk yorumunu yapmiglardir. Aym zamanda tarihgilere yazdikla-
nyla kaynaklik etmiflerdir. Mustafa Öztürk'ün söyledigi gibi, yazdiklarmda 
ne kadar objektif olabildikleri, olaylan tam bir tarafsizhkla yorumlayip yo-
rumlamadiklan tartigma konusudur. 
Edebiyat da( tarihi román baglaminda tarihle ilifki igersindedir. ílk tarihi 
román örnegini Walter Scott'un kaleme aldigi kábul edilir. Scott, ískog halki-
na ait efsane ve halk hikáyelerini toplayarak kendi tarih bilgisiyle yogurarak 
román haline getirmigtir. ílk tarihi román örnegi sayilan Waverley'de (1814) 
Walter Scott, gergek bir olayin igersine fictif yapida bir metin yerle§tirmi§tir. 
Romandaki konu, ískogya tarihinden 1745 Jákobén Ayaklanmasi'dir. Bu ro-
manda fictif yapi, tarih ve egitim ig igedir. 
Walter Scott, Waverley, Ivanhoe gibi romanlarinda, íngiliz toplumunun 
tarih igersinde nasil dogdugunu, Norman ve Sakson sentezi ortak bir mille-
tin, afiret yapilan gözülerek nasil olugtugunu göstermeye gali§mi§hr. Taner 
Timur, 19. yüzyilda Fransiz ve Rus edebiyatini derinden etkiledigini belirt-
tigi Walter Scott'in, edebi kimligini, Lukacs'tan da hareketle §öyle tanimla-
maktadír: "Scott eserlerinde gok saglam bir tarih bilgisine dayanmamighr. 
Romanlarmda profesyonel tarihgiler birgok maddi hata bulmuglardir. Ivan-
hoe'da Norman - Sakson bütünlegmesini anlaürken yaphgi bazi hatalan 
bizzat kendisi agiklamigtir. Fakat üstünlügü romantizmin ideallegtirdigi Or-
tagagi degil, modern antropolojinin kurucularinin gözümledigi klan iligkile-
rini anlatmasinda somutlagiyor. Bu baglamda, Georg Lukacs'm dedigi gibi 
'Morgan, Marks ve Engels'de geligtirilen ve kuramsal - tarihsel bir agikhkla 
kanitlanan konular, Walter Scott'un en iyi tarihi eserlerinde §iirsel bir bigim 
iginde canlanir ve. yagarlar'" (Timur 1991: 196). Günümüzde, tarihi román 
yazarlan, tarihin konu edildigi romanlarda, kesin bilginin veya kesin bilgi-
nin oldugu gibi aktarilmasmin önemini kábul etmemektedirler. Kendi arala-
nnda da bunu tartigmaktadirlar (Talay 2000:198; Gürsel 1997:197-198). 
Ya§andigi kábul edilen olaylarla, yazarin kurgu dünyasinin birlegimi so-
nucunda meydana gelen tarihi romám, Hugó Aust, Der historische Román 
kitabinin önsözünde bagli basina bir tűr olarak teklif eder (Aust 1994: 7). 
Román mi, tarih mi oldugu hakkinda ge§itli dü§ünceler ileri sürülen tarihi 
romanin estetik boyutu da tartigmalidir. Tarih ilminin ígiginda aydinlatilmig 
bir gegmif ele alirur. Bu sebeple edebi eserin fictif yapisi ile tarihsel gergeklik 
ig ige girmi§ durumdadir. 
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Tarih ve román konu segimi ve ifade tarzi konusunda birbirinden ayrihr-
lar. R. G. Collingwood, tabiahn tarihsel sürecinin, insan hayati ve özei ili§ki-
lerinin tarihsel bilginin nesnesi olamayacagi görü§ündedir. Olay degil, onun 
arkasindaki dü§ünce önemlidir. Tarihgi olaylan, dügünceyi ke§fedebilecegi 
ölgüde kavrayacakhr (Collingwood 1996: 350-364). §imdiye kadar tarihin 
ancak siyaset, sava§, ekonomik hayat ve kültürel ya§ama tarzi üzerinde dur-
dugu kábul edilmekteydi. Fakat son dönem tarihgileri sanat, din ve felsefeyi 
de tarihsel incelemenin asil konusu haline getirdiler. E. H. Carr, bütün top-
lum bilimleri gibi tarihin de insanlarm toplum igindeki davraru§lariru konu 
aldigini söyler. Bunu gegmi§ tammiyla ayina hále getirir: "Daha ba§ka fark-
hliklanna yol agan ana ayirt edici özelligi ise, insanlarin gegmi§teki toplum-
sal iligkilerini araghrmasidír" (Carr 1992: 14). Denilebilir ki tarih, geleneksel 
anlamirun di§inda felsefe, sosyoloji gibi toplum bilimlerinin ilgi alaniru da 
kapsamaktadir. Tipki román gibi. 
Bütün bu geli§melere ragmen, tarihin konusu veya hareket noktasi, ro-
manía kar§ila§tinldiginda simrlidir. Román sava§, siyaset ve ekonomik ha-
yata, okuyucuyu sikmamak i gin, insana ve tabiata ait her §eyi herhangi bir 
simrlama olmaksizin anlatabilir. Tank Bugra'nin Osmanctk romarunda, Os-
manlinin kurulu§undan önceki ekonomik hayati anlatmakla, o dönemdeki 
ekonomik hayah Osmancigin ve ailesinin ya§adiklan gevresinde dile getir-
mek veya sezdirmek birbirinden farklidir. Birisi bilgi sunmak, akla uygun 
hále getirmek, digeri sezdirmek esasma dayarur. 
Tarihi román konusu bakimindan tarihsel gergekligi veya tarihi bir olayi 
dile getirir. Gegmifteki bu olay ve olaylar ya§anmi§ ve sonuglanmi§tir. Yakm 
dönémde tarihi román konusunu Türkiye'de gündeme tafiyan Sadik K. 
Tural, romancinin hangi agamalardan gegtigini §öyle siralar: "Tarih roman-
cisi, vesikanin ortaya koydugu malzemeyi önce ögrenir; sonra kendisine te-
sir eden unsurlar arasindan segmeler, ayiklamalar yapar; daha sonra da, 
edebi yaratmanin siliri ile onlara can verir" (Tural 1976: 93-130). Sanatgimn 
halk arasindaki riváyetlerden ve kesin olmayan menkibelerden de yararlana-
bilecegini söyleyen Tural, "konunun tamamlanmi§ bitmi§, zaman mührünü 
yemi§ olmasini" §art görür. 
Tarilii román yazannm yapacagi i§i bu jekilde tammlayan Sadik K. Tural, 
tarihginin de edebiyat dünyasmdan almasi gereken dersler oldugunu belir-
tir. Özellikle tarihi vesikanin azaldigi zaman dilimleri ile ilgili edebi eserle-
rin, fiksiyon unsurlan ayiklanmak kaydiyla, birer vesika sayilmasiru teklif 
eder. Bahaeddin Ogel ve Sabri Ulgener'in edebi eserlerden yararlanigiru őr-
nek verir (Tural 1984:13). 
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Tarih §uuru veya tarihsel olan §imdiki zaman ile gegmi§ arasinda bag-
lanta saglar. Tarihi román yazari da, modern edebiyat kuramlari igersinde, 
en az iki zamana yönelik, veya degi§ik zaman süregleri igersinde bir ili§ki 
kurgulayarak romaruni olugturur. Tarih veya tarihi román yazmada bu té-
rnél kural niteligindedir. Romarun igersinde hissedilse de, hissedilmese de, 
yazma zamani ile vaka zamarn arasmda, anlatimdan veya kullanilan dilden 
kaynaklanan uzakhk bulunur. Romandaki anlaücmin bazen 0 zaman dili-
miyle bütünle§tigi de görülür. Bu, bagarili bir anlahm teknigidir. Farkli 
anlaüm tekniklerini deneyenler de vardir. Nedim Gürsel'in Bogazkesen/ 
Fatih'in Romam'nda bugün ve gegmi§ iki gizgi halinde birlikte sunulmugtur. 
Burada anlaüci durumundaki "ben", 1 2 Eylül 1980 sonrasinda Bogazigi'n-
deki terkedilmi§ bir yalida oturmakta ve Fatih dönemi ile ístanbul'un fethini 
anlatan bir román kaleme almaktadir. Binalar ve tarihsel mekanlar "ben"i 
tarihin igine sürüklemektedir. Nedim Gürsel romamnda neler yapmak iste-
digiyle ilgili olarak gunlari söyler: "Bogazkesen'de ístanbul'un tarihsel bo-
yutuyla bugününü eklemlemeye, bir román yapisi iginde eritmeye, tarihsel 
verilerden yola gikarak modern bir román yazmaya gali§tim. Osmanli ve 
Bizans kaynaklanndan yararlandim. iki eksende birbirine ko§ut geli§en, ki-
mi zaman da kesi§en iki anlati kurmayi denedim, bir tarih kitabi yazmaktan 
özellikle kagmdim." (Gürsel 1997: 74-75)-
Bogazkesen/Fatih'in Romam'ndaki bu anlatima kargin Kemal Tahir'in 
Devlet Atia, Yorgun Sava§gi; Tank Bugra'run Osmancik, Kügük Aga; Halide 
Edip'in Ate§ten Görnlek, Ahmet Hamdi Tanpinar'in Sahnenin Di§mdakiler gibi 
romanlannda, bugünün varligi, yazarin biyografik bilgisi, eserdeki dil özel-
likleri ve zamana dayali anlatim özellikleri diginda fazlaca hissedilmez. Bu 
iki farkli anlatim teknigini bir gok romanda görmek mümkündür. 
Romanla tarih arasmda higbir fark göremeyen elegtirmenler de vardir. 
Bunlar, ikisinin de kurgu temeline dayandigiru, kurguyu iyi kuramayanla-
rm, daha dogrusu hayal dünyasi zengin olamayanlann tarih, digerlermin 
román yazdigiru söylerler. Tarih yazanmn sorumlulugu ile, román yazarinin 
sorumlulugu arasmda higbir fark görmezler (Talay 2000: 4- 15) . Fakat tarihi 
román yazanmn tarihsel gergeklige farkli bir agidan yaklagip olmayan olay-
lan olmu§ gibi gösterebilecegi de kábul edilmektedir. Yani romanci, tarih 
bilgisini kullanarak kurguya dayali bir tarih olu§turabilir. Romancimn tarih-
sel bilgiyi yorumlamasinda higbir sinir yoktur. Konu aldigi zamana ait sira-
dan bir insanin yagadigi devri degerlendirmesini sunabilecegi gibi, savagla-
rin ve siyasi olaylann görüntüsünü de nakledebilir. Hatta tarihsel gergekligi 
istedigi tarzda degi§tirebilir. Buna counter factual denilmektedir. Osmanli 
ímparatorlugunun Sögüt di§ina hig gikamamasi, Osmanli'run Viyana'yi 
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fethetmesi gibi. Fakat böyle bir durum hemen okuyucunun tepkisiyle kar-
§ila$ir veya alay konusu olur. Hig denenmemi? olmasina kar§in, farkli bir 
yorum ve tarz oldugu da tarh§masizdir. 
Tarihi romanda ki§iler 
Tarihi romanlarda §ahis kadrosunu olu§turacak kahramanlarin segimi de 
önemlidir. Bu ki§ilerin kimlerden segilecegi ve román igersinde hangi fonk-
siyonlan yüklenecegi tarh§malidir. Román ki§ilerinin segimi Walter Scott'un 
ilk tarihi román denemesi sayilan Waverlcy'de román kahramanlari, destan 
niteligi göstermenin aksine millí normlara uygun birer tip olarak kar§imiza 
gikarlar. Daha önceki tarihin konu alindigi eserlerde (destan v.s.) kahraman-
lar destansi veya mitolojik özellikler gösteriyorlardi. Walter Scott, Waverley' 
le destansi anlatimin di§mda bir üslűbun olusmasina da katkida bulunmu§-
tur (Gögebakan 2000: 115-124). Tarihin ki§isi ile tarihi román kahramaru 
arasinda fark vardir. Her insan tipi tarihi romamn konusu olabilecekken, 
tarih metninde yalnizca önemli olaylann iginde bulunan insanlar yer alirlar. 
Tarihi romanlarda ki§ilerin anlatilma tarzi gok önemlidir. Hilmi Yavuz, 
tarihi romanlardaki karakterierin varligina dikkat geker. Romanaran anlata-
cagi kahramani iyi tanimasmi ister. Tarihsel olayin, kahramanin bilinciyle 
ortaya konularak verilmesi gerektigini belirtir: "Romanaran yapmasi gere-
ken, belli bir tarihsel olayi karakterlerinin bilincinin iginden vermesidir. Bu 
önemli. Qinkü tarihsel bir olayin in§a edilmesi demek o romanda bireyin 
in§a edilmesi demektir. Bireyi ortaya koymadan, birey oldugunu kavrama-
dan, o tarihsel olayi onun bilincinden vermenin olanagi yok. Nasil görüyo-
ruz o adami, nasil bir adam. Önce romana kendi tiplerini taramak zorunda. 
Biz onlarin dünyaya nasil baktiklarira bilmeliyiz" (Yavuz 1997: 70). Roman-
lardaki tarih olgusunu, gogu zaman romandaki kahramanin dünyasindan 
ögreniyoruz. (^ünkü tarihi romandaki bilginin sunulma tarzlari, tarih bili-
minden farklidir. 
Fethi Naci, tarihle tarihi román arasmdaki ili§kiyi, insan faktörünü dü§ü-
nerek degerlendirir. Tarih biliminin insani soyutlayarak tarihi anlattigini 
söyleyen Fethi Naci, romancilann ise tarihsel olaylan degil, olaylann insan-
lar üzerindeki etkilerini dile getirdigini belirtir. Tarihi román igin, "tarihten 
söz agan román" degerlendirmesini yapar ve tarihi romanaran neler yap-
masi gerektigini siralar: "Güncel ya§am romana nasil yansiyorsa tarih de 
romana öyle yansir. Bunun igin 'tarihi román' yerine 'tarihten söz agan 
román' demek, bence yerinde olur. Romana, ara§tirmalar yapabilir, topla-
digi belgelerden yararlanabilir, ama sira yazmaya gelince, i§inin yazmak de-
gil, román yazmak oldugunu unutmamak zorundadír; bunun igin topladigi 
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bilgiler, belgeler, buzdaginin denizin altinda kalan bíiyük bölümü gibi ol-
malidir, gőze batmamalidir; çunkû romanci o bilgileri, o belgeleri aktarma-
yacaktir romamna, roman kiçilerinin dü§ünü§lerinin, davramçlarimn nasil 
biçimlendigini gösterirken yararlanacakhr o bilgilerden, o belgelerden" (Naci 
1998: 228-230). 
Attilâ Ilhan'm ve Nahid Sirn Orik'in Kurtulu§ Savaçi dönemini anlatan 
romanlanndan hareket eden Fethi Naci, birinci dereceden tarihî çahsiyetle-
rin romanalar tarafindan fazla kullamlmadigini, yazarlann ikinci ûçûnrii 
dereceden veya isimsiz kahramanlar çevresinde romanlanni çekillendirdi-
gini söyler. Tarihî romancilarm kendi kafasmdaki toplumsal problemlere çô-
züm bulduktan sonra, gerçek tarihî çahsiyetleri eserlerine taçidigiru belirtir. 
Bu tip tarihî romancilara da Kemal Tahir'i őrnek verir. Kurtulu§ Savaçi'ru 
anlataii romanlarm hemen tümünde (Kiiçiik Aga, Yorgun Savaççi, Sahnenin 
Diçindakiler, Ate§ten Gömlek, Bír Gôçmen Kuçtu O, Yaban v.s.) Mustafa Kemal 
Atatürk ve savaçi birinci dereceden yaçayan komutanlar, romanlarm önde 
gelen kahramanlanndan degildir. Onlarin yerine Çolak Salih, Istanbullu Hoca, 
Cehennem Yiizba§i Cemil, Ahmet Celai, Âvukat Adnan gibi itibarî kahramanlar 
vardir. Bazi romanlarda da Atatürk ve arkada§larinin varliklari, dolayli bir 
çekilde de olsa, dile getirilir. Belki de menkibeler çevresinde te§ekkül ettigi 
için, Osmanli împaratorlugunun kuruluçunu anlatan Devlet Ana ve Osman-
cik gibi romanlarda Osman Gazi birinci dereceden kahraman durumunda-
dir. 
Tarihî romancinm tarihsel gerçeklik içersinde yer almayan kahramanlan 
yaratma hakki da vardir. Bu kahramanlar olaylann aki§ma göre romanin 
içersinde yer alabilirler. Nitekim Türk edebiyahndaki tarihî romanlarda, ta-
rihsel gerçekligi olmayan bir çok kahramanla kar§ila§mak mümkündür. Bu 
kahramanlar, yalnizca romancinm hayal dünyasinm ürünüdürler veya tarih-
sel gerçekligi, roman kurgusu içersinde izah edilmesinde birer kolaylik un-
surudurlar. Bunlar gerçek tarilisel çahsiyetler olmasalar bile, okuyucuya ta-
rihsel çahsiyetlerle roman kahramanlanni özde§le§tirme imkâru verirler. 
Sonuç 
Tarihsel gerçeklik, bir noktaya kadar kurgu sonucunda oluçturulmuçtur. 
Gerek ihtimal kavrami çevresinde yapilan degerlendirmeler, gerekse ar§iv 
bilgileri delil hükmünde bilgi niteligi taçimamaktadir. Aynca tarihçinin 
dü§ünce ve yorumu da, tarihsel gerçekligin ortaya çikmasinda önemli roi 
oynar. insanlar, tarihsel gerçeklikleri, olaylari kaydeden tarihçinin yorum ve 
degerlendirmesine göre izlemek durumundadirlar. 
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Tarihin kaleme alinmasinda yorumun varligi kabul edilmektedir. Ancak 
tarihgi, objektifligi elden birakmadigi, ya§anmi§ gergegi dile getirdigi iddia-
sindadir. Fantezi ve hayal güciinü kullanmaz. Objektiflik ve gergegin yalniz-
ca hedef olarak kaldigi tarih, hareket noktasi olarak da vesikalan ve tarihsel 
kalinhlan aldigi igin ilmi bir hüviyet kazanmaktadir. 
Romanarun tarihsel malzemeyi degerlendirme tarzi tarihgininkinden 
farkhdir. Romana, gergegi dile getirme veya objektif olma iddiasmda degil-
dir. Popper'in dedigi gibi "aydinlahlmami§ aynnhlar"a girer. Román yazan, 
tarihginin malzemesini alir, muhayyilesinde yogurarak, bilinmeyenler üzeri-
ne de bir kurgu olu§turarak, tarih malzemesini itibarí álem igersinde okuyu-
oi larm dikkatine sunar. Yazarin hareket noktasi yalruzca tarih degildir. Ef-
saneler ve muhayyilenin gücü de kaynak durumundadir. Ilmí bir deger-
lendirme veya insan ili§kilerini bilinen tarihe gore ayarlamak da sóz konusu 
degildir. R o m a n a tamamen hürdür, her §ey kendi tercihindedir. 
Tarihle edebiyahn birbirinden yararlanmasi metin olu§turmada ve konu 
segimindedir. Tarihgi edebiyattan metin olu§turma, daha dogrusu tahkiye 
hususunda; román yazan da zengin konulanndan dolayi tarihten yararlanir. 
Tarihin konusu veya hareket noktasi romanía kar§ila§tirildigmda sirurhdir. 
Román sava§a, siyasete, ekonomik hayata, okuyuoiyu sikmamak agisindan, 
fazla girmese de; insana ve tabiata ait her §eyi, herhangi bir sinirlama ol-
maksizm, kurguya dayandirarak anlatabilir. Tarih bilgi sunmak, akla uygun 
hale getirmek; edebiyat, sezdirmek esasina dayarur. 
Tarihí román, tarihin yeniden yansimasi degildir. Gegmiji fiksiyon baki-
mindan yeniden yorumlamadir. Tarihi romanda her insan tipi romarun kah-
ramaru olabilir. Tarih metinlerinde durum bóyle degildir. Tarihi romanlarda 
bilgiriin sunulma tarzi, kahramanlarin kendi aralarmdaki irisaní ili§kiler 
gevresinde dile getirilir. Tarihi romanalar, tarihsel gergeklik igersinde yer al-
mayan kahramanlan yaratma hakkina da sahiptirler. 
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Tapu tahrir defterlerine göre Batí Macaristan'daki Tiirkçe 
kökenli y er adían üzerine 
Erdal Çoban 
Ankara Ünivcrsitesi, Ankara 
Girif 
Türk-Macar tarihi iliçkilerini iki ana dönemde incelemek mümkündür. Söz 
konusu iki dönemi birbirinden ayiran sinir ta§i, uzun süren dogudaki gôçle-
rinin ardmdan 896'da Macarlann bugünkü yurtlariru i§gal etmesi olayidir. 
Macarlann ve Obi-Ugorlarin dahil bulundugu Ugor birliginin yaklaçik 
M.Ö. 6-5. yüzyilda dagilmasindan sonra Macarlar, özellikle dilsel verilerin 
de tarakhk ettigi üzere Türk etki dairesine girmiçlerdir. Yurt içgalinden önce 
Macarcaya giren önemli sayidaki Ogur-Bulgar (Çuvaç) karakterii alinti keli-
me, hundan baçka Macarlarm Avrupa dillerindeki Ungarns, Hungárián, hon-
grois vs. diye adlandirilmalan onlarin Bulgar Türkleriyle temasa geçtiklerini 
gösterir. Ancak bu iliçkinin nasil ve ne zaman kurulduguna dair çok kesin 
delillerimiz yoktur. Bir görüfe göre Ön-Macarlar Urallarin Avrupa cephesin-
den doguya geçerek Bah Sibirya'da, ormanlik bozkir kuçaginda sözü edilen 
Türk kavimleriyle karçilaçmiçlar ve onlarin egemenlikleri alhnda avci-balxk-
çi aslí kültürlerinden koparak bozkir kültürüne adapte olmu§lardir. Bu ilif-
kilerin miladi izleyen yillarda meydana gelmiç olmasi mümkündür. Priskos' 
un kaydettigi dogudaki Sabir kavminin baskisiyla olu§an gôç dalgasi sonu-
cunda, 460 siralarinda Onogurlaúa bir arada ya§ayan Ön-Macarlar Kafkas-
ya'ya, Kuban Irmagi bozkinna inmi§lerdir. Diger gôrûçe göre ise Ön-Macar-
lar ana yurtlarmdan çikmca, herhalde 460'tan biraz daha soiira, güneybati 
yönünde bugünkü Ba§kurdistan'a inmi§lerdir. Burasi Onogur-Bulgar etkisi-
nin ula§tigi bir sahadir ve keza Macarcadaki iraní Alan etkisi de burada 
dogmu§ olmalidir. Onogur etkisi Pontus denen Güney Rusya bozkirlannda-
ki hayatlarmda da devam etmiç olmahydi. 
Macarlar, 9. yüzyildaki islam kaynaklarinda kendi adlariyla ortaya çik-
madan önce, iki adla daha amia gelmiçlerdi: Savir/Sabir ve Türk. Pontus boz-
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kinnda önce Savirler Macarían siyasi egemenlikleri altma almiglar veya 
bunlann önemli bir kismi Macarlara katilmighr. Kaynaklardaki Türk adi ise 
Göktürk kökenli Hazarlara 9. yüzyila kadar bagli kaimig olduklanmn bir 
yadigan sayilir. Türk geleneklerine göre bir birlik olugturan Yedi Macar (He-
tumoger) boyu, ki bunlardan begi Türkge adiara sahiptir, Pegeneklerin 889 ve 
895 yillannda dogudan yaptiklari hücumlarla, muhtemelen Volga ve Don 
arasindaki Etelküzii adli yurtlarini terk ederek Karpat havzasina, bugünkü 
Macaristan'a gőg etmek zorunda kalmigtir. Macarlar, bu sonuncu gögleri es-
nasmda birtok kügük Türk boyunu, bu arada Hazarlara isyan ederek boy 
birliklerine sonradan katilan Kabarlar/Kavarlari da kendileriyle birlikte bu 
sahaya sürüklemi§lerdir. iraní unsurlan, daha dogrusu Alan boy unsurlanru 
keza bu sürüklenenler arasinda siralamamiz gerekir. 
Türk kavimleriyle olan iligkilerinin ikinci dönemi hükümdar Árpád ön-
derligindeki yurt iggalinden sonra ba§lar. Her ne kadar bozkír kavimlerinin 
dogrudan etki sahasindan gikmig gibi görünseler de, onlarla olan iligki he-
nüz kesilmemigtir. 1 0 - 1 1 . yüzyillarda büyük gruplar halinde Balkanlara ve 
Macaristan sahasina ula§an Pegenekler, Macaristan'da özellikle sirnr bölgele-
rinde yerle§tirilmi§tir. Pegenekleri izleyenler, daha az sayidaki Uzlar, Türkge 
veya iraní bir ad tagiyan Büsürmenler ve Kalizler olmugtur. Dalga halinde 
geligen bu kavim hareketlerinin son dalgasini Kumanlar olugturur. 13. yüz-
yilda Kumanlar daha gok Macaristan'in orta bölgesinde, bugün Kunság diye 
arulan bölgede yerlegmiglerdir. 
Türk kavimleriyle olan bu uzun ve etkin iligki güphesiz Macar dilinde 
derin izler birakmighr. Macarca sözcük hazinesindeki 300'ü agkm Ogur-Bul-
gar veya Ortak Türkge kökenli temel sözcük bunun en güzel kanitidir. Ma-
caristan'in gegitli mmtikalarmda görülen Türkge kökenli yer adlannin arka 
plamnda yine yukanda özü anlatilan tarihi olaylar aranmalidir.1 
Bilindigi üzere, toponimi yani yer adi bilimi, dil bilimin gergevesi iginde, 
ad bilim galigmalan dahilinde geni§ bir yer tutar. Dil biliminin bu kolu yer 
adlanni yapi, anlam ve kökén agilanndan agiklamayi görev edinmigtir. Söz 
konusu galigmalarda bütün yer adlari, köy, gehir, hatta cadde, sokak, mey-
dan gibi yerlegme birimlerinin adlari, bundán bagka dogal yer adlari (dag, 
dere, tepe vs. adlari) temel alinir. Toponiminin dag, tepe, bel, sírt gibi yer 
gekillerine verilen adlari üzerinde duran alt alaru oronimi, dere, gay, irmak, 
göl adlanni ele alan diger alt alani da hidronimi adiyla arulir. Toponimi arag-
tirmalan bize dilin katmanlarina, dilin tarihine, dilin cografyasina iligkin bil-
1. Macar ana tarihi üzerine tarti^malar ve Türk-Macar tarihi ili^kileri hakkinda örnegin bkz. 
Vasáry 1 9 9 3 : 1 4 6 - 1 5 4 ; Pálóczi 1989; G y ö r f f y 1990; Golden 2000: 3 2 8 - 3 3 5 . 
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gileri ve adlarin verilmesindéki kurallan sistemli bir §ekilde sunarken, ulus-
larin yerle§me sistemine ve yerle§me tarihine, ülkelerin etnik yapisina ili§kin 
de önemli ipuglari verir. Bu haliyle bu bilim dalinin arkeoloji, tarih, sosyolo-
ji, antropoloji, cografya gibi sosyal bilimlerin diger dallarini yakmdan ilgi-
lendirdigi §iiphesizdir. 
Biz bu incelememizde Transdanubia veya Tuna Otesi diye bilinen Macaris-
tan'm bati bölgésinde mevcut eski Tiirkge yer adlanni ele aldik. Bu saha, bir 
§erit halindeki Balaton Gölü'nün güneyi ile Kapos nehrinin kuzeyini ve ku-
zeydogu istikametine dogru akan aym nehrin batismi igine alir ve bugünkü 
idari yapi iginde Somogy ilinin hemen tamamina ve Tolna ilinin bir bölümü-
ne denk dii§er. Bu gahgma, Osmanli egemenligi döneminde hazirlanan vergi 
kayitlari ve bunlar arasmda tapu tahrir defterlerini esas alarak söz konusu 
yer adlanni kökén bilim ve anlambilim agisindan incelemeye gayret etmek-
tedir. Bilindigi iizere mufassal tapu tahrir defterleri egemenlik alhndaki 
sahalarin üretim iligkilerini ve nüfus bilgilerini son derece detayli bir bigim-
de yansitir. Bunun yanisira bu defter gegidi §ehir, köy, mezra ve cografi §e-
killerin adlariru bol miktarda ve son derece titiz ve mantikh bir transkripsi-
yonlá bugünün ara§tirmacisina ula§tinr. Tarihi bir olay meydana gelmedigi 
ya da bir seyyah ziyaret etmedigi sürece tarihte sessiz kalan en kügük yerle-
§im birimleri, hatta mezralar hakkinda bilgi sahibi olabilmemiz, defterdár 
memuru olan eminlenn tahrire dayaiiak olu§turacak verileri mahallinde top-
laya gelmi§ olmalari, öte yandan kimi zaman tarih eserlerinde rastlanan is-
tinsah yanh§larinin neredeyse hig olmayi§i bu defterlerin önemini daha ar-
tirmaktadir. Ne var ki Arap harflerinde bulunan ve okuma könusunda ken-
dine benzeyen harften ayirt edilmege yarayan diakritik noktalarin tahrirlerde 
kullanilan yazi tarzinda yani siyakatte konulmasirun gerekli olmayi§i, hatta 
noktasiz yazimm bir gelenek olu§u bu defterlerin olumsuz bir yam gibi gö-
rünmektedir. Türkge olmayan yer adlannin incelenmesinde ve gün i§igina 
gikarilmasinda defterlerin bu olumsuz yönü kendini daha 50k hissettirir. 
Osmanli yönetimi, Balkanlarda ve Macaristan sahasmdaki yer adlariru ge-
nellikle degi§tirmemi§tir. Bu §artlar altinda Osmanli Avrupasi söz konusu 
oldugunda Tiirkolojinin, Bizantinoloji, Hungaroloji ve Balkan filolojileri ile 
yan yana gali^masi zorunlulugu kendiliginden anla§ilir.2 
2. Talirir defterleri ve bunlarin yer adlan bilimi bakimmdan önemi hakkinda bkz. Fekete 1947: 
299-329; Halasi-Kun 1950: 63-104. Tahrir defterlerine dayanarak Anadolu'daki yer adlari 
üzenne birka? incelemeyi burada anmak gerekiyor: Yediyildiz 1984: 2 5 - 4 1 ; Ilhan 1990: 2 1 3 -
232; Kurt 2001: 404-408. 
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Yukanda cografi sinirlanru tespit ettigimiz saharun bugün Ba§bakanlik 
Osmanli Argivi'nde beg adet mufassal tahrir defteri bulunmaktadir. Bunlar 
1543 yilinda Mohag sancaginin bir nahiyesi iken daha sonra 1551 yilmda 
bagimsiz bir sancak olarak tegkil edilen Kopan sancagma ait 1546, 1552, 
1565, 1570 ve 1580 tarihli defterlerdir (C^oban 2002: v-xi). Bu dónemde top-
lam 458 gehir, kóy ve mezra adi bir araya getirilmig ve eski Türkge kokenli 
23 yer adi tespit edilmigtir. §iiphesiz sayi bundan daha fazladir, ancak galig-
mamizda yer adi verme gelenekleri bir kriter olarak alinmak yoluyla sadece 
gahis, ünvan, kavim admdan ve askeri terimlerden donügmüg adiara agirhk 
verilmigtir. Yerin yapisina, renk ózelliklerine, bitki órtüsüne vs. iligkin Tiirk-
qe kokenli adiar bu satirlann kapsami diginda tutulmugtur. Bugaligmada 
izlenen yonteme gelince, yer adi once Latin harfli. transkripsiyonlariyla, 
ardindan ise yillara gore Arap harfleriyle gósterilmigtir. Takip eden madde-
lerde once yer adinin Osmanli dónemihdeki hukuki statíisüne dair bilgiler 
sunulmug, ardindan ise Osmanli tahrirlerinden onceki ve sonraki gegitli Ma-
car kaynaklanna atifta bulunulmug, bugünkü yer adiyla birlegtirmesi yapil-
migtir. 
Tahrir defterlerindeki tiirkge kokenli yer adlan 
1. Abafalva (1546/1552 TT: yii li; 1565 TT: ^ju u; 1570 TT: ^jü ¿y ; 1580 TT: ¿u 
•jJLi) 
1 . 1 . Hukuki statiisii: 1546 ve 1552'de Kopan sancagi Kopan nahiyesine ve da-
ha sonra Karata nahiyesine bagli kóy. 
1.2. Yer tayini: Cs. 11 585: 1411/1412/1478: Abafahua. Kóy nezdindeki Gesti 
mezrasinm tahrirlerde anilmasmdan yola gikarak bugün herhalde Somogy 
ilindeki Somogygeszti dahilinde aramak gerekiyor. 
§ahis adindan [Mac. 1 1 . yy. ortasi: Obo: Gombocz 1915a: 342] yer adina 
. dónügmügtür. Türk dillerindeki bazi kargiliklari goyledir: Eski Türk. apa 'an-
cestor', Qag. ebe id., apa 'elder sister', Oguz ebe 'mother', Kip. ebe 'female 
ancestor', apa 'bear', Osm. ebe 'grandmother' (ED 5; TMEN 11 412). Tek bagi-
na kullanildigi durumlarda herhalde 'ata, dede, baba, anne, nine' degil, Os-
manhcada da mevcut oldugu gekliyle kótü ruhlari aldatan anlamini tagi-
yordu; ote yandan kelime Kaggari'ye gore Kipgaklarda tabu olan 'ayi' yerine 
kullamlmigti. Bu bizi orman tanrisi ruhunun timsali gibi goriilen gamaniz-
me gótürmektedir (Rásonyi 1966-69: 77; ínan 2000: 46, 63). Macar kronigi 
Anonymus da aile agacim Attila'ya dayandirdigi bir Aba soyundan sóz eder. 
Bu soyun atalan Ed ve Edum (- Edumen ~ Edumer) olup bunlar gogu tarih-
ginin kabul ettigi gekilde yurt iggalinden once Macarlara katilan Kabar-Ha-
zarlardandi (Gyórffy 1990: 45-47). Kumanlarda ózellikle birlegik adlarda 
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kar§imiza gikar: Altunapa, Arslanapa, ¡taba, Terteraba, Urusapa vs (Rásonyi 
1966-1969: 77-78). Macar prensi Taksony zamanxnda (955-970) Macaristan'a 
gelen ve Tomay sülalesinin atasi olarak bilinen Pegenek beylerinden Thonuz-
oba'da da bu birlejik form vardir (Pálóczi 1989: 7). Birlefik adlann aba ~ 
apa'mn gergek anlamiru tafidigi rahatlikla söylenebilir. 
Söz konusu yer ismi birle§ik bir kelime olup -falva '-köyü' anlamina gelir. 
2. Aslar (1580 TT: j^UI) 
2.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine bagli mezra. 
2.2. Yer tayini: Cs. n 633a: 1229: Azalar; 1272: Azlar; 1275/1437/1450/1481: Oz-
lar; 1462: Oslar. Csánki'nin verilerine dayanarak bugün Somogy ilindeki 
Szentgáloskér ve Ráksi yerle§imleri arasinda tespit etmemiz gerekiyor. 
Boy admdan yer adina dönü§mü§tür. Macaristan'daki diger yedi Eszlár 
veya Oszlár yer adiyla uyum igindedir. Tüm bu bigimler, Alan boy adinin 
(Yas) Türkge kar§iligi oían os'in yine Türkge -lar gogul eki ile türetilmesiyle 
ortaya £ikmi§tir (Németh 1928: 146). .Her ne kadar bu isimleri ta§iyan yerler, 
Kumarilarla birlikte Macaristan'a gelen Yas gruplarimn yerle§im birimleri 
olarak görülmü§se de, gerek Somogy ilindeki Azalar adimn (buradaki -a- te-
laffuzu kolayla§tirici bir unsurdur) daha 1229'da, yani Yaslarm buraya gö-
günden önce varolmasindan ve gerekse 1 1 - 1 2 . yüzyildaki Macarca isim ver-
me gelenegince bir Aszlár-i §ekli gerektireceginden dolayi kábul görmemi§-
tir. Bu nedenle 10. yüzyilda Türk dil gevresine girmi§ veya onlarm kom§usu 
olmu§ Alanlann bu adía anilmi§ olmasi daha kuvvetli bir segenek olarak 
kar§imizda duruyor. Bizzat Macarlarm Alanlara verdigi ismin en eski §ekli 
ise vosian ve e§ zamanli ortaya gikan vo§ian (> Vassán > Varsány) idi ve bu bizi 
Qiva§£anin araciligiyla (o-, u-, ó-, ü- ve bazen a-'run önünde v geli§mi§tir. 
Ör: Cuv. von, vun ~ Gen. Türk. orí) Oset. asían ~ osian §ekline götürmektedir. 
Aslar, büyük olasüikla yurt iggalinden önce Macar boy birligine katilmi§ . 
oían Kabar boylari arasinda yer aliyor olmaliydi (Györffy 1990: 56, 90). 
3. Atad/Kif-Atat (1546/1552 TT: M; 1565/1570/1580 TT: oü>i 
3.1. Hukuki statüsü: Kopan sancaginda Kopan nahiyesine bagli köy. 
3.2. Yer tayini: Cs. 11 587:1279: Achad; 1399/1401: Athad. Lipszky V 24: Magy. 
Attád. SMFN. 389: Magyaratád. MHSz. 377: Bugün Somogy ilindeki Magyar-
atád yerlefimi. 
§ahis adi olarak da [Mac. 1 1 . yüzyil: Ata: Gombocz 1915b: 433] kaynak-
larda yer aldigi görülür. Kök itibariyle Türkge ata kelimesi (TMEN n 414) ile 
agiklanabilir; kelimé sonundaki -d Macarcaya özgü kügültme ekidir ve bu 
haliyle Atacik arilamini ta§ir. Kuman dili söz konusu oldugunda Codex 
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Cumanicus'ta atta versiyonuna da rastlarur ki (Gombocz 1915b: 433), bu 
Lipszky'nin haritasmda bulunan Attád gekliyle de uyum iginde görünmek-
tedir. 
Son üg dönemdeki tahrir defterlerinde Kis- 'Kügük-' sifatiyla nitelendiril-
mi§ birlegik yer ismi olarak kargimiza gikmaktadir. 
4. Bar nam-i diger Ki§bar (1552/1565/1580 TT: j i ¿¿I j i ) 
4.1. Hukuki statüsü: 1546 tahririnde Obár nam-i diger Ki§bár ve 1570 tahri-
rinde Obád (!) nam-i diger Kigöbár geklinde kaydedilmigtir. Kopan sanca-
ginda Karata nahiyesine bagli köy ve 1580'de Margil nahiyesine bagli mezra. 
4.2. Yer tayini: Karata nahiyesi: Cs. 11 589b: 1341/1466: Obar; 1390/1429: Baar. 
SMFN. 244: Bugün Somogy ilindeki Kisbárapáti'ye bagli Bár yerlegimi. Mar-
gil nahiyesi: Cs. 11 589a: 1261/1482: Baar, 1436: Bar. Lipszky U 21: Bár. 
Etimolojisi farkli gekillerde, ancak Türkgeden yapilmaktadir. ílki, Macar 
oymaklanndan Bar-Kalán veya Bor-Kalán'm Bor adli kolunun izini tagidigi 
ve gahis adi olarak da [1211 : Bor: FNESz. 89] kaynaklarda anilan bor 'bor, §a-
rap' kelimesiyle ayni oldugu yönündedir. Türkgedeki en eski veri Uygurlar-
la baglar ve Karahanlilarin yaru sira Kipgaklarda da izine rastlarur. Erken 
Mogolcada yabanci bir kelime olarak görünür: bor darasun 'bor igkisi'. Keli-
menin kaynagi Iráni olmahdir: Orta Fars. bor, Yeni Fars. inul 'Wein' (ED 
354a; Ligeti 1986: 235). Kelimenin etimolojisi Eski Türk. bar- fiiliyle iligkilen-
dirmek yoluyla yapilrrugsa da (FNESz. 89) tatmin edici görünmüyor. 
5. Chakan (1580 TT: jU> ve ¿Ül») 
5.1. Hukuki statüsü: Kopan sancaginda Margil nahiyesine ve Yanóghaza-
Dibre nahiyesine bagli gehirler. 
5.2. Yer tayini: Margil nahiyesi: Cs. 11 596b: 1470/1536: Chakan. Lipszky U 20: 
Csákány. SMFN. 293: Csákány. MHSz. Csákány. Yanoghaza-Dibre nahiyesi:' 
1248: Chacan. Lipszky S 16: Csákány. MHSz: Bugün Vas ilindeki Csákánydo-
roszló. 
§ahis admdan [Mac. 1236/1255: Chakan: FNESz. 154] yer adina dönügmüg 
olmahdir. Németh, kelimeyi (^uvaggadaki j-'ye kargihk Ortak Türkgede g-' -
nin bulunmasindan hareket ederek Kuman-Pegenek tabakasma koyarken 
(Németh 1921: 26), Ligeti'ye göre hem gahis hem cins isim olarak Macarcada 
en erken 14, yüzyíl sonuna tarihlenebilir ve Macarca söz varligindaki bu 
kelime ancak Kuman kökenlidir. Türkgeden tespit edebilecegimiz örnekler 
gok az olmasina ragmen buradan gegmig oldugu güphesizdir: (Jag. gaqan 'ha 
che d'arme' <— gag-, gaq- 'schlagen'. Bu (^agatayca bilginin en eski gekli gaq-
gan olabilir (Ligeti 1986: 249, 543). Öte yandan kelimenin Slav kökenli veya 
Tapu tahrir defterlerine göre Batí Macaristan'daki. 129 
Slav dili araciligiyla Macarcaya gegtigi geklindeki görü§lere kar§i, István 
Kniezsa bilakis bu kelimelerin de (Rus Kilise Slav. qekan Tepicidae instru-
mentum, ta§ yontma aleti', Bulg. gekán 'Hammer', Slov. qakan 'der Hauer des 
Schweines', £ek. gekan 'Keilhaue' vs.) ancak Türkge ile izah edilebilecegini, 
Eski Rusgadaki verinin dijmdaki diger tüm Slav dillerindeki verilerin de ol-
dukga geq ortaya giktigimn altrni gizmektedir (Kniezsa 1966: 605-606). 
Rásonyi, Kazak ve Özbeklerin yani sira Macaristan sahasindaki Kuman adi 
tafiyan Yas'lar arasinda [1323: Chakan], ayrica Manas Destaru'nda da (Qakan) 
bulunduguna i§aret eder (Rásonyi 1941: 12). Yine ona göre C^agatay dilin-
deki anlami 'die Streotaxt' iken Kirgiz folklorunda ya 'ufak, gok olmayan' 
veya 'becerikli, atik' anlamini ta§ir (Rásonyi 1966-1969: 98). Doerfer de 
Özbekgedeki gaqqan'm 'hizli, becerikli, mahir' anlamina geldigini belirtir 
(TMEN 1111088). 
Kelime sonu -n > -ny palatalizasyonu (Eski Türk, gaqan > Mac. csákány) 
Macarcadaki Türkge kökenli alinh kelimeler igin karakteristik bir durumdur 
(ör. bastrqan > Mac. boszorkány). 
6. gepel (TT: j^) 
6.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine (1552'de Karata 
nahiyesine) bagli köy. 
6.2. Yer tayini: Cs. 11 597: 1193/1295/1390: Chepel; 1233: Cepel. Lipszky T 23: 
Csepel. SMFN. 203: Nagycsepely. MHSz. 416: Bugün Somogy ilindeki Nagycse-
pely. 
§ahis adindan [13. yy.: Sepel: Anonymus] dogmu§ olmasi muhtemeldir. 
Macar kronigi Anonymus, yurt i§gali sirasinda Macar bajbugu Árpád ve 
soylu beylerin atlanna bakan "Kuman" kökenli Csepel'den söz eder. EtSz.' 
de (1: 945) Osmanli Türkgesindeki gepel 'unrein; dunkelfarbig, schmutzig, 
hässlich, niedrig, schlecht; die schlechte Jahreszeit, die Regenzeit' eins ismi-
nin fonetik olarak benzer olmasina karain Türkgede §ahis adi olarak görül-
medigi belirtilir ve etimolojisi konusunda ihtiyatla yakla§ilir. Buna kar§ilik 
yukanda sözü edilen kar§iliklarin Türk §ahis adlarinin semantik sistemine 
uygun oldugunu söyleyen Németh §u örnekleri sunar: Karakirg. (bugünkü 
JCirg.) Palgyk, eski Mac. Szemét '90p, pislik', Kirg. (bugünkü Kaz.) Tezek, It-a-
yak vs.; Osm. Türk. Qirkin-aga (bu sonuneusu Qepel adirun semantik bakim-
dan bir bagka versiyonu olmahdir). Ne var ki Macar kronigindeki §ahsiyet 
soylu birisi oldugundan bu anlamlarda bir isim tagimasi pek mümkün de-
gildir. Macarca Csepel §ahis ismi Kabar-Hazar kökenli olmaliydi ve 'firhnali 
hava, kötü hava' arilamim tagiyordu. Hava olaylarindan esinlenilen Türkge 
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kavim (Borán, Yagmur-kar) ve §ahis adlanru da (Bora, Yildirun) őrnek olarak 
verir (Németh 1933 : 1 1 - 12 ) . 
Kelime sonu -/ > -ly palatalizasyonu (Eski Türk. qepel > Mac. csepely) Ma-
carcadaki Türkge alinti kelimelerde karakteristiktir (ör. bögel > Mac. bögöly). 
7. irtim/írtin (1546/1552/1565 TT: ¿ J ; 1570: ¿ J ; 1580 TT: ¿¿ J ) 
7.1. Huknki statüsü: Kopan sancaginda Kopan nahiyesine bagli köy. 
7.2. Yer tayinrMKE. 174: Erthen. MBV. 775: Erthen. Lipszky: Értény. MHSz.: 
192: Bugün Tolna ilindeki Értény yerlegimi. 
Bizans imparatoru Constantinus Porphyrogenitus'un De administrando 
imperio adli eserinde sözü edilen Pegeneklerin Erdim [e^TÍp] (Moravcsik 
1984: 41) boyunun adiyla iligkilendirmek mümkündür. Zira adi gegen köy, 
10. yüzyíl sonlarma dogra en büyük Pegenek yerle§im zincirinin bulundugu 
Bati Macaristan'da, Sárvidék bölgesinde uzanmaktadir. Macaristan'a gög 
eden ve ülkenin ge§itli bölgelerine yerle§tirilen Pegeneklerin gogunlugu 
merkezi yönetimin hizmetinde, bu vesileyle Macar devletinin kurulug döne-
minde aktif rol oynamiglardir. Macar nüfus, onlann yerle§im birimlerini Be-
senyő diye adlandirmig ve belki de Pegenek boy adlanyla aym adi tagiyan 
Tolmács, Csűr, Baj yer adlan da böyle dogmugtu (Pálóczi 1989: 26). Buna rag-
men söz konusu köyle birlikte diger ortagag Macaristan'mdaki aym yer ad-
larirun Kipgakgadaki Érdem §ahis adiyla ilgili oldugu yönünde de görügler 
mevcuttur (Györffy 1990: 175). Erdim veya Ertim (Györffy 1990: 175) boy 
adimn Türk dillerindeki erdem cins ismiyle iligkisi oldugu güphesizdir: Eski 
Türk. erdem 'bravery, manliness', Uyg. erdem 'virtue, power', Hak. erdem 're-
fined manners, merits', <£ag. érdem 'skill in military and the use of arms', 
Harz. erdem/érdem 'manliness', Kum. erdem 'virtue, skill', Kip. erdem 'virtue, 
excellence', Osm. erdem 'military skill' (ED 206; TMEN 11 451). Bilindigi 
üzere Constantinus'un kaydettigi sekiz Pegenek boyundan her birinin adi at 
veya tug rengi + iinvan adindan olugtugu halde ilk zikredilen Yavdi-Er-
dim'in ikinci kismi bu manada farkhlik gösterir ve yukanda da görüldügü 
gibi fazilet, yigitlik, erlik anlaminda bir sifattir. Bu tespitten yola gikarak söz 
konusu boyun siyasi yapilanma iginde merkezi ve düzenleyici güce igaret 
eden özei bir yerinin bulundugunu ve buna uygun olarak 'Güg, iktidar' an-
lamrnda özei bir anlam tagidigini söylemek mümkündür (Németh 1991: 84-
85; Györffy 1990:175-178). 
Macaristan'da bu boyun izini veya gahis adiru tagiyan iki yer adma daha 
rastlamr: Somogy ilindeki Ertemlak ve Pest ilindeki Értem puszta. 1546, 1552 
ve 1565 tahrirlerindeki adlarimiz da bunlarla ayru gekli yansitmaktadir. Bu-
na kargilik inceledigimiz köy, ortagag Macarca kaynaklariyla uyumlu olarak 
Tapu tahrir defterlerine göre Batí Macaristan'daki. 131 
1570 ve 1580 yillanna ait tahrir defterlerinde írtin ve írt in feklinde kaydedil-
mi§tir. Kelime sonundaki -m ~ -n degi§imi hem Macarcaya hem Türkgeye öz-
gü bir durumdur. Ancak spesifik olarak Türkgedeki erdem kelimesindeki 
degi§im, Güneybati Anadolu agizlanndaki söz varligindan da örneklenebi-
lir: erdem ~ erden (ED: 206). 
8. Kesö ~ Kesü/Kesöi ~ Kesüi (1546/1552/1565 TT: j S ; 1570 TT: ¿^s) 
8.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine bagh köy. 1580 
tahririnde ise ba§ka bir sancaga, §imontörna'ya bagli köy. 
8.2. Yer tayini: Cs. m 434: 1465: Kezev. MHSz. 379: Bugün Tolna ilindeki Ma-
gyarkeszi yerle§imi. 
Boy admdan yer adina dönü§mü§tür. Karadeniz'in kuzeyindeki yurtla-
rinda te§kilatlanan yedi Macar boyundan birinin adi olup Constantinus Por-
phyrogenitus'un De administrando imperio adli eserinde Kaai) §eklinde kay-
dedilmigtir. Bu boy adi Keszi bigiminde okunmaktadír (Moravcsik 1984: 47). 
Macar topraklanndaki yakla§ik elli civarindaki Kesz, Keszi, Kesző, Keszü 
yer adi ancak bu boyun adiyla baglantilidir. Kelimenin etimolojisi Türkge-
den, fakat iki yolla yapilabilmektedir. Németh'e göre adin en sík hali bugün 
Keszi olup ancak bu adi ta§iyan yerlere ait veriler incelendiginde eski bir 
Kesző §ekline varilabilir. Tarihi verilerin i§igmda bunun daha eski §ekli ise 
*Keszey, Kesziy olabilir. Öte yandan tarihi Macaristan sahasinda bugün Slo-
vakya dahilindeki Kosihy ve buradan *Kosigy adi da Macarca kelimenin en 
eski §eklinin rekonstrüksiyonuna yardímci olmaktadir. Constantinus'un sa-
rayina gelen Macarlardan i§ittigi Keszi §ekli ise, Macar dilinin, kelime so-
nundaki -ey ~ -ó"yü bir kügültme eki olarak kábul etmesi ve bunu ba§ka bir 
ek olan -/ ile degi§tirmesi sonucunda ortaya gikmijtir. Tüm bunlardan sonra 
etimoloji agismdan hareket noktasi Keszey olmahdir ve bu da Bulgár Türkge-
sinin özelliklerini yansitmaktadir. Kelime kes- fiilinden türetilmi§tir ve Türk 
dillerindeki (y-) bazi kar§iliklari ise §öyledir: Uyg. kesek 'kisim, parga, kol', 
Osm. késik, Tel. kezik 'kisim', Karaim kesek 'parga', Kum. keseü 'pargacik', 
Tatar kisek 'parga, kisim'. Kelimenin Türk boy adlan semantiginde de (ör. 
Türkmenlerin bir kolu Kesir, Kazaklann ve Nogaylarm bir soyu Kesek) ö-
nemli bir yeri vardi (Németh 1991: 81, 210-211) . Bir ba§ka görü§, aslinda 
Németh'in yaphgi gibi Türkge i gin tasarlanmi§ bir bigim kullanilmasma ge-
rek olmadigmi, Keszi ve Kesző'nim Eski Macarlar arasmda bir arada ya§adi-
gini savunmaktadir. Buna göre, Bizans kaynagindaki Keszi gekli Türkge bir 
*kes bigimine geri götürülebilir, zira kes 'tane, bölüm' (ve bundán -ek kügült-
me eki ile türemi§ olan kesek bigimi) Türk dillerinde gok yaygmdír (ör.: 
TMEN in 1634). Eski Macarca Keszi'nin söz sonu ünlüsü Türkge kes §eklinin 
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sonuna Macarcada eklenmigtir. Kesző < Keszey ~ Kesziy §ekillerine gelince, 
kelime sonunda -k veya -g bulunan Türkge bigimler, Macarcada kelime sonu 
durumunda -k ve -g seslerinin henüz bulunmadigi bir dönemde ödüng alin-
miglarsa, adaptasyon igin ya ikincil bir söz sonu ses ortaya gikmi§ veya bu 
sesler -y ile yer degi§tirmi§tir. Keszi boy adimn Eski Macarca Keszi ve Keszey 
~ Kesziy bigimlerinin bir arada yagamasi, Türkgede kes kelimesinin kesek tü-
reviyle birlikte ya§amasi gibi bir olguyla kolaylikla agiklanabilir. Özetle keli-
meyi Bulgár Türkgesiyle yani £uva§gayla agiklamak igin zorlayici bir durum 
söz konusu degildir (Berta 2002: 47-48). Her iki görü§ de kelimenin 'parga, 
bölüm, tane' anlamli oldugunu, Constantinus'un Keszi boyunu Macar boy-
lan arasmda son sirada zikretmesinin tesadüfi olmadigindan da hareketle 
boy birligi sistemine sonradan katilmig oldugunu kábul etmektedir. 
9. Kopan (TT: jLy) 
9.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagi ve Kopan nahiyesi merkezi, §ehir. 
9.2. Yer tayini: Cs. m 436: 1138: Cuppan; 1347/1481/1484: Koppan. Lipszky U 
25: Törökkoppány. MHASz. 604: Bugün Somogy ilindeki Törökkoppány yerle-
§imi. 
Constantinus Porphyrogenitus'un eserinde kaydettigi sekiz Pegenek bo-
yundan birinin adi Kapan [xcmóv] idi (Moravcsik 1984: 41). Ancak genel gö-
rü§, Árpád hanedani döneminde sikga kullarulan bir §ahis isminden [1055: 
Cupan: FNESz. 77] yer adina dönü§tügü geklindedir (Györffy 1990: 177). 10. 
yüzyilda Somogy dükaligi beyinin adi da keza Koppány idi. Bu §ahis adi her 
halükarda Türkbe kökenli sayilmakla öncelikle Orhon yazitlanndaki Gök-
türk hakarurun cjapgan > qapan ünvaniyla iligkilidir. Sözcügün anlamiyla ilgi-
li olarak Sinor, qan 'king' sözcügünün reduplikasyon sonucu bu §ekli almi§ 
olabilecegini ('very royal') ileri sürerken (Sinor 1954: 182-183), Türkgede re-
duplikasyonun sadece renk sifatlari igin mümkün olabilécegi gibi bir engelle 
kargila§ir (Clauson 1956: 76). Macarca sözcügün geligimine gelince, Fehér'e 
göre sözcük ortasmdaki -pp-, daha eski bir -pg- geklinin asimile olmu§ hali-
dir ve qapgan'la bu §ekilde agiklanabilir (Menges 1951: 92). Macarca yer ve 
§ahis adimn bundán bagimsiz bir etimolojisi Vámbéry'ye aittir ve Macar taci 
iddiasiyla ayaklanan Koppány'in rolüne de atifta bulunarak kop- 'isyan et-
mek' veya kap- 'elde etmek' fiil kökleriyle agiklamaktadír (Sinor 1954:175). 
Söz sonu -n > -ny palatalizasyonu (Eski Türk. qapan > Mac. Koppány) Ma-
carcaya gegen Türkge sözcükler igin karakteristiktir. Osmanli Hakimiyetinde 
sancak merkezi olmasi dolayisiyla burasi daha sonra bagina Török- 'Türk-' 
sifatmi almigtir. 
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10. Kund (1565/1570 TT: ¿y) 
10.1. Hukuki statüsü: 1565'te Kopan sancagi Margil nahiyesine, 1570'de Ka-
rata nahiyesine bagli köy. 
10.2. Yer tayini: SMFN. 65: Bugün Buzsák'a bagli Kun-puszta (Kundpuszta) 
yerlegimi olmalidir. 
Kun, Türkge kuman ~ komán kavim adirun Macarca kaynaklardaki §ekli-
dir. Tahrir defterlerinden de gözlemlendigi gibi Kun §ahis adina Macaris-
tan'da siklikla rastlanmaktadir. Kelime sonundaki -d Macarcada kügültme 
ekidir. SMFN. 65'te kaydedildigine göre halk arasmda bu köyde bir zaman-
lar Kumanlarm ya§adigi inanci vardir. 
11 . Nag'bar (TT: j t 
1 1 . 1 . Hukuki statüsü: Kopan sancaginda Karata nahiyesine bagli köy 
11.2. Yer tayini: Cs. 11 589b: 1341/1466: Obar; 1390-1429: Baar. SMFN. 244: Bu-
gün Somogy ilindeki Kisbárapáti sinirlan iginde aranmali. 
Etimolojisi hakkinda bkz.: Bar nam-i diger Kifbar. 
12. Nag'berin (1565/1570/1580 TT: ^ ¿u; 1573 CÍ: ^ Ju) 
12.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Margil nahiyesine bagli köy. 
12.2. Yer tayini: Cs. 11 592d: 1348/1409/1424/1468: Beren; 14 1 1 : Beryn. Lipszky 
T 21: B. Berény. SMFN. 69: Bugün Somogy ilindeki Balatonberény yerle§imi. 
§ahis adi olarak da Macar kaynaklannda görebiliyoruz [1255: Bereyn: 
FNESz. 702]. 
Macarlann yurt iggalinden önce boy birligine katilan Kabar-Hazar boyla-
rindan birisi oldugu dü§ünülmekte ve Somogy ilindeki bu köy, 1. Géza'nm 
(972-997) Macar beylerinden Koppány'nin üzerine gönderdigi Berény bir-
liklerinin hahrasmi tagimaktadír (Györffy 1990: 90, 92), Németh, bir boy adi 
olan Berény'in Kara Kirgizlardaki (bugünkü Kirg.) Be§-beren boy adinin ikin-
ci unsuruyla uyum iginde oldugunu belirtir (Németh 1928: 147). 14. yüzyíl 
islam kaynaklannda, eski Kipgak devleti sahasindaki Kipgak boylan arasin-
da zikredilen ve bugün Konya-Toroslar arasinda gögebe topluluklar arasin-
da da izlerine rastlanan Berendi adinin Kipgak agzi ile "Berenli" demek 
oldugunu ve berenm bugün dahi Ba§kurt ve Ta tar agizlarmda 'koyun' an-
lamma geldigini buna eklemek gerekiyor (Kírzioglu 1992: 92). Türk kavim 
adlariran semantik siniflandirmasinda hayvan, ku§, bálik ve hatta böcek 
isimlerinin önemli yer tuttugunu hahrladigimizda bu sonuncu etimolojinin 
gözardi edilemeyecegi görülür. Bagkurtlardaki etnonimlerden biri olan 
Beren 'koyun, kuzu', Garipov ve Kuzeyev'in de listesinde yer almaktadír 
(Németh 1991: 69). Nág' (Mac. nagy 'büyük') sifatiyla defterlerde gegen söz 
134 Erdal Qoban 
konusu adin bir ba§ka agiklamasi Rásonyi'ye aittir. Ona göre, kelimenin kö-
kü Türk. ber-, bir- 'vermek'tir ve Türkqe ad verme geleneginde sikqa kullarul-
maktadír: Kirg. Kocabergen, Kudai Bergen, As Bergen vs. -ganl-gen fűiden isim 
yapim ekinin Codex Cumanicus'ta da görüldügü üzere bazi Türk dillerinde 
-anl-cn geklinde kargilandigi dikkate ahndiginda ve Bozan ~ Buzgan, Turan ~ 
Turgati analojilerine dayanarak Macaristan'daki Bergen ve Beren > Berény §a-
his ve yer adlan birbiriyle özde§le§tirilebilir (Rásonyi 1923-1927: 465). Uzlar-
dan sonra 1 1 - 1 2 . yüzyilda Macaristan sahasinda görülen muhtemelen Kip-
gak kökenli irili ufakli Türk boylan arasmda da zikredilen Berendi adi da ke-
za 'veren, kendini teslim eden' anlamma gelmektedir (Rásonyi 1984: 80). 
13. Nag'karata/Karata/Karat (1546/1552 TT: A Í J S J D ; 1565 TT: 1570/1580 
TTiíj) 
13 . 1 . Hukuki statüsü: Kopan sancagmda nahiye merkezi, §ehir. 
13.2. Yer tayini: Cs. 11 617:1229: Karad. 1390: Karad. Karaad. Lipszky T 23: Ka-
rúd. SMFN. 222: Bugün Somogy iline bagli Karád yerlegimi. 
§ahis adindan [Mac. 12. yy.: Kara: FNESz. 316] yer adina dönügtügü dügü-
nülmektedir. Bu §ahis adimn kaynagi Eski Türkbe kara sifahdir (TMEN 111 
1440). Yer adinin sonundaki -d Macarca kügültme ekidir ve kelime bu §ekliy-
le Karacik anlamma gelmektedir. 
1546 ve 1552 tarihli defterlerde yer adimn baginda Nagy- 'Büyük-' sifati 
görülür. 
14. Orda (1552/1565/1570 TT: M Î) 
14.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Karata nahiyesine bagli köy. 
14.2. Yer tayini: Cs. 11 633: Oda, Orda. Lipszky T 22: Orda. SMFN. 60: Ordacse-
hi. MHSz. 454: Bugün Somogy iline bagli Ordacsehi yerlegimi. 
§ahis adindan [Mac. 1 2 1 1 : Orda: FNESz. 485] yer adina dönügmügtür. 
Söz konusu §ahis adi Türkgeden (Eski Türk. ordu:g, Uyg. ve Hak. ordu, £ag. 
ordu; orda 'hárem', Kum. orda 'royal courf, Osm. ordu 'encompent, military 
camp' ED 203; TMEN 11 452) izah edilebilir ve bugün Macarca söz varhgin-
daki horda 'ordu' kelimesiyle iligkilidir. 15-16. yüzyilda Kuman-Kipgak asilli 
Rumén devlet adamlanndan birinin de adidír: Orda (Kírzioglu 1992: 98). 
15. Sakal (1552/1565/1570 TT: JUL?) 
15. 1 . Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine bagli köy. 1580 
yilinda artik §imontorna sancagina (Dávid 1982:136) baglidir. 
15.2. Yer tayini: Cs. m 449: 1357/1399: Zakal. MHSz. 538: Bugün Tolna ilinde-
ki Szakály yerlegimi. 
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§ahis adindart [Mac. yak. 1180: Zacal: FNESz. 359] yer adina dönü§mü§-
tür. Kelime Sirp.-Hirv. Sokolj '§ahininki, §ahine ait' ile de agiklanmasina rag-
men tatmin edici görülmemi§tir. Yer adina temel te§kil eden §ahis adi Türk-
be kökenli Macarca szakái'dan gelmedir (FNESz. 359). Macarcada Türkge kö-
kenli vücut veya vücut özelliklerini igeren bir gok kelimeden biridir: saqal > 
szakái (Ligeti 1986: 186, 313). Memlűklar ve Kazaklarm yamsira Karadenizin 
kuzeyindeki Kipgak-Kumanlar arasinda §ahis adi olarak kullamldigi görü-
lür. Örnegin 1061'de polovets kinezin adi ískal (varyanti Sokai) idi (Rásonyi 
1966-1969: 123). Kelime, oymak adi olarak da Altay Türklerinde kullaml-
maktaydi: Saqal (Németh 1991: 46). 
Kelime sonu -/ > -ly palatalizasyonu (Eski Türk. saqal > Mac. szakály) Ma-
carcadaki Türkbe alinti kelimelerde bilinen bir olgudur. 
16. Sak$ (TT; giL,) 
16.1. Hukuki statüsü: 1546 ve 1 5 5 2 ^ ayru adi ta§iyan nahiyede §ehir. Daha 
sonra Dombo nahiyesine bagli gehir. 1573 cizye defterine göre ise köy statü-
sünde. 
16.2. Yer tayini: Cs. ш 411 : 1348/1376/1453: Zakch. MHSz. 538: Bugün Tolna 
ilindeki Szakcs yerlegimi. 
Macarca §ahis adindan [1211 : Sac: FNESz. 592], -cs kügültme ekiyle türe-
tileterek yer adina dönü§mü§ olabilecegi varsayilmakla beraber Tatarcadaki 
saqgi 'nöbetgi, muhafiz' kelimesiyle de ili§kili olabilecegi dü§ünülmü§tür 
(FNESz. 592). Bu sonuncu ünvan adi sak 'awake, alert' isminden türetilmi§ 
olup (^agatay (saggi 'guard') ve Harezm Türkgesinden de (sakgi 'guard, sen-
try') örneklenebilir (ED 806). Ana-Macarcamn geg döneminde Türkgeden gi-
ren kimi sözcüklerdeki söz sonu üst dilli ünlülerin Macarcarun fonetik siste-
mine kusursuz bigimde uyum sagladiklari bilinmektedir. Söz sonu kisa ün-
lülerin dü§mesi veya erimesi oldukga erken dönemde ba§lami§ ve 1 1 . yüz-
yildan sonra tamamen kaybolmu§lar, süreg 13. yüzyilin bajinda goklukla 
sona ermi§tir. Macarcadaki eski Türkge unsurlar arasmdan bu geligmeye 
§unlar őrnek verilebilir: Mac. ács ~ Türk. agag(g)i; Mac. szatócs ~ Türk. satiggi; 
Mac. egy ~ Türk. edü. Söz konusu süregten sonra Macarcaya giren Türkge ke-
limeler ise söz sonu üst dilli ünlülerini korumu§lardir (Ligeti 1986: 85). 
Németh, yukandaki örneklerin yarusira szabolcs < sabidzi ~ sabgt 'elgi, nebi' 
§ahis ve ünvan adinin etimolojisinin Bulgár Türkgesinden yapilabilecegi 
üzerinde durmaktadír (Németh 1991: 257). 
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17. §ard (1552/1565/1570/1580 TT: j^U) 
17.1 . Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine bagli köy. 
17.2. Yer tayini: Cs. n 639:1346: Saard; 1454: Sard. Lipszky V 22: Sárd. SMFN. 
422: Somogy sárd. MHSz. 529: Bugün Somogy ilindeki Somogysárd. 
§ahis adindan [Mac. yak. 1130: far: FNESz. 562] yer adina dönü§mü§tür. 
Ortak Türkge kelime ba§i s-'nin bazi durumlarda (^uva§gadaki kargiligi §-' 
dir: Mac. sár (sárog, sárga) 'san' ~ Qiv. §ura, §ur 'beyaz', Hazar §ar 'beyaz', 
Orta Mog. §ira 'san', edebi Mog. sira ~ Gen. Türk. sárig (Türkm. sári), sang. 
£uva§ga §urá, §ur (Eski <^uv. §arig) 'beyaz', Ortak Türkbe sang kelimesinin 
'sari' anlammdan geli§mi§tir; £uva§ karakterii Fíazar dili de, §arkel admda 
da görüldügü üzere, §ar 'beyaz' kelimesini bünyesinde ta§ir. Buna mukabil 
Macarca kelime(ler) kendine has bir bigimde (¡]uva§ga karakterlidir, fakat ke-
limenin anlamindaki orijinal 'san' korunmu§tur. Macarca kelimelerin, bu-
günkü <^uva§ ve 9. yüzyíl Hazar dilinin semantik deHllerine ragmen anlami 
'beyaz' degil de 'san' olan bir Qjva§ dilinden gegmi§ olmalan az bir ihtimal-
dir. Bu ardam kaymasinin Macarcada meydaria gelmif olmasi, kadim Ma-
carca fehér 'beyaz' kelimesinin yerini etkin bigimde korumu§ oldugu igin da-
ha muhtemeldir. Qiva§gada da eskiden beri orijinal sayilan §urá 'beyaz' 
kelimesinin yanina, 'san; san§in, agik kumral' anlami igin Ortak Türkgeden 
(Kipgak) alman sara yerle§mi§tir (Ligeti 1986:18, 95; TMEN ш 1207). 
Kelime sonundaki -d kügültme ekidir ve kelimenin anlami §u halde Sari-
cik'h.T. 
18. Tar (1546/1552/1565/1570 TT: j\í) 
18.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Karata nahiyesine bagli köy. 
18.2. Yer tayini: Cs. 11 650:1175: Tardi; 1229: Tord. 1336: Thord; 1391: Tard, Ihar-
dy. Lipszky U 23: Tard. SMFN. 79: Bugün Somogy ilinde Somogytúr dahilin-
deki Tard-puszta yerle§imi ile özde§le$tirdik. 
§ahis isminden [Mac. 1229: Tor: FNESz. 630] yer adma dönü§mü§tür. 
Cins isim olarak Macarca tar, rotasizmi yansitan Qiva§ga karakterii ödüng 
kelimeler arasinda yer ahr; ne var ki asli bir uyuma ragmen dogrudan bu-
günkü Qiva§gayla ili§kilendirileméz; kelimenin kaynagi (^uva§ga ile akraba 
ölü bir dildir. Kelimenin kar§iligmi ise ancak Mogolca muhafaza etmi§tir: 
tar ~ Mog. tar, taraqai 'kel, dazlak' ~ Gen. Türk. táz, taz ~ Tung. taraka (Ligeti 
1986:15, 49, 526). 
Macar ortagag kaynaklarinda görünen §ekillerdeki -d kügültme ve -i ait-
lik ekleridir. 
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19. Tiko§ ~ Tikuf (1580 TT: j .¿¿) 
19.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Margil nahiyesine bagli mezra. 
19.2. Yer tayini: Cs. 11 651: 1299/1368: Tykus; 1482: Viykos; 1484: Thywkos, 77; 
ykws. Lipszky U 20: Tikos. SMFN.99: Bugün Somogy ilindeki Tikos yerle§imi. 
§ahis adi olarak da [Mac. 1219/1550: Viykus: FNESz. 642] kaynaklarda 
görülür. Etimolojisi Macarca tyúk 'tavuk' ile ili§kilidir. Bu sözcügün kaynagi 
*tiguq'dur ve Türkbe taguq'la (~ (^uv. gáxa, gáx ~ Uyg. taqigu; Ka§g. taqagu; 
Muh. taquq, daquq; Qag. tawuq, tawug; Kuman tawuq) olan iligkisi Mac. t'ina > 
fiHÓ'nun Türkge tana ile olan ilijkisi gibidir. Sözcük ortasmdaki g'nin ünlü 
hale gelmesinden sonra ortaya gikmi§ olan yükselen diftong uzun ú §eklinde 
geli§mi§tir. Macarcadaki tyúk ~ tik iligkisi ise ba§ka örneklerle de (lyuk ~ lik) 
gösterilebilir (Ligeti 1986: 442). Macarca kelimenin kaynagi olarak Doerfer' 
in. *tiyuq < *tiáqiüq önerisi (TMEN 11 861) Ligeti tarafindan kábul edilemez 
görülmü§tür (Ligeti 1986: 43). Bazi durumlarda Ortak Türkgede ilk hecede 
bulunan -ű-'yi <^uva§gada -1- ve Macarcada -t-'nin karjiladigi güphesizdir. 
Buradan hareketle sözcügün (^uvaggadan ahnmi§ oldugu düfünülmektedir 
(Ligeti 1986: 43). 
Yer admda görülen -os Macarca isimden sifat yapim ekidir. 
20. Tömör (1552/1565/1570 TT: 
20.1. Huküki statüsü: Kopan sancagmda önce Körö§, sonra Karata nahiye-
sine baglimezra. 
20.2. Yer tayini: Lipszky T 22: Tötnörd. SMFN. 74: Bugün Somogy ilindeki 
Szőlősgyörök'e bagli Tömör (Tömöri puszta, Tömörpuszta) yerlejimi. 
§ahis admdan [1252: Temer: Gombocz 1914: 339] yer adina dönügmü§tür. 
Etimolojisi Türkge'de §ahis adi olarak da sikga kullamlan temir ~ temür 'de-
mir' kelimesiyle yapilabilir (Gombocz 1914: 340). Lipszky'nin haritasmdaki 
Tömörd §eklinde görülen -d Macarcada kügültme ekidir. Ba§ka görü§lere gö-
re demircilik yapilan bir bölgenin dilsel bir hatirasim ta§imaktadir (FNESz.: 
656). 
21. Tömörkin/Temürkin (1546 TT: 1552 TT: j i ^ ; 1565 ve 1570 TT: 
21.1 . Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine bagli köy. 
21.2. Yer tayini: Cs. 11 651:1229: Tumurken; 1384/1428: Temerken; 1438: Tliemer-
ken. Lipszky V 24: Tömörke. SMFN. 441: Bugün Somogy ilindeki Orci'ye bag-
li Tömörke mevkii. 
Gombocz'a göre temir, temür 'demir' kelimesinin kügültme ekiyle yapil-
mi§ bir türevidir (Gombocz 1914: 339-340; FNESz. 657). Ligeti'ye göre Tö-
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mörkény Kuman kökenli Macarca adiar arasinda yer alír ve Gombocz'un sö-
zünü ettigi kügültme ekinin aslinda özei bir anlama sahip oldugunu belirtir. 
Buna göre kelime 'ok ucu', 'mizrak ucu' kar§iliginda kullanilmi§tir. Ka§gari' 
de de gegen kelimeyi Brockelmann temiirgen 'Pfeilspitze' ve Clauson temiir-
gen 'arrow-head' izah ederken Ligeti okunujun temürken olabilecegini ve 
Ka§gari'nin Oguzlara ait oldugunu belirttigi kelimenin sadece söz varligi 
igin gegerli oldugunu, ancak fonetik olarak kábul edilebilir olmadigiru söy-
ler. Oguzlardaki kar§iliginin rekonstrüksiyonu yalmzca demiren veya demren 
§eklinde yapilabilir (Ligeti 1986:116, 542). 
22. Uzd (1552/1570 TT: jjji) 
22.1. Hukuki statüsü: 1552'de Kopan sancagi Sakg (Dombo) nahiyesine bagli 
mezra iken 1570'de Kopan nahiyesine bagli köy. 
22.2. Yer tayini: Cs. 111 456a: 1289/1321/1370: Wzd; 1320: Vzdy; 1347: Wzdi. 
Lipszky V 25: Uzd. SMFN. 417: Bugün Somogy ilinde Gölle'ye bagli Uzd-
puszta mezrasi. 
§ahis adindan [Mac. 1 1 7 1 : Vzd: Rásonyi 1984: 70] yer adi halini almi§hr. 
Bizans ve Macar kaynaklannin Uz diye andigi ve 1 1 - 1 2 . yűzyilda Macaris-
tan'da ge§itli siyasi nedenlerle iskan edilen Ogwzlarin hatirasini ta§imakta-
dir. Erdei ve Macaristan sahasinda Uz, Uza, Uzdi §ahis ve yer adlanna da 
rastlarur. Kelime sonundaki -d Macarcada kügültme ekidir ve kelimenin an-
lami Uzcuk, Oguzcuk'hír (Rásonyi 1984:70). 
23. Yuda/Yuta (1552/1565 TT: IĴ J 1565/1570 TT: ^ J 
23.1. Hukuki statüsü: Kopan sancagmda Kopan nahiyesine bagli köy. 
23.2. Yer tayini: Cs. n 615:1284: /«fa; 1479: Jwtha. Lipszky V 23: Jutta. SMFN. 
438: Juta. MHSz. 284: Bugün Somogy ilindeki Juta yerlegimi. 
§ahis adindan [Mac. 1086: Jut: Györffy 1970: 205] yer adina dönü§mü§tür. 
Yer admda bulunan -a Macarcada kügültme ekidir ve Jut, Jutom yer adlariyla 
birlikte yurt i§gal eden Macar hükümdan Arpád'in ügüncü oglu Jutas'm 
adiyla ili§kilidir. Bu ili§ki, hükümdar ve prenslerin adlanndan olu§turulmu§ 
yer isimleririin adi gegenlerin ikametgahlanna i§aret ettigi ve Somogy ilinin 
Jutas ve onun oglu Somogy dükasi Fájsz'in ikinci dereceden mülkü oldugu 
§eklindeki gergeklerle de desteklenebilir. Söz konusu üg yerle§im birimi de 
Somogy ilindeki Kapós, Koppány ve Sióvíz nehirlerinin dogu§ yerlerinde, 
yurt i§gali döneminde Jutas'in ki§laklan (buradaki ki§lak tabiri, yeni yurtla-
nndaki Macarlann yan gögebe ya§am bigimlerinden daha gok, soylulann 
ki§hk mekanlan i gin kullanilabilir) olarak uzaniyorlardi (Györffy 1970: 192, 
203). Constantinus Porphyrogenitus De administrando imperio adli eserinde 
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Jutás adira iki kez, JovtotQúv ve lovzoTÍ,ác; §eklinde kaydeder (Moravcsik 
1984: 49). Németh'e göre okunu§u Jutocsa'dan ba§ka bir §ey pek olamaz. 
Adin sonunda yer alan -a kügültme ekidir ve bu ek atildiginda *Jutocs veya 
kök sonu bir ünlüyle beraber dü§ünüldügünde *Jutocsi formu elde edilebilir. 
Bu sonuncu §ekil Bulgar Türkgesinden 50k Ortak Türkge karakterini yansitir. 
Osmanlicadaki yut- fiilinden türemi§ yutucu 'Feinschmecker, Schlucker' ile 
uyum igindedir. Bugünkü Macarcada ise muhtemelen *Jutacs ve Jutas §ekil-
leri tasarlanabilir, zira ikinci hecedeki ünlüyü Türk. Alip > Mac. Alap (eski 
Macarcada: Olup, Olib, Olop, Alup) uygunlugu veya geli§imi agiklamaktadir 
(Németh 1991: 278-279). Ligeti'nin görü§üne göre ise kelimenin etimolojisi 
her durumda Türkgeyle yapilabilir, ancak Osmanh Türkgesinin Oguz gru-
buna dahil oldugunu hahrlatir ve Oguz grubundan olmayan dillerden farkli 
olarak fiilden isim yapim ekinin -gi degil -ici oldugunu, Macarca kelime igin 
ise ancak ilk versiyonun gegerli olabilecegini söyler. Aynca bu ek "Dogu 
Türkgesinde" -gu-gi (-gü-gi) geklindedir, Osmanlicada ise her iki durumda -g 
(-g) kaybolur. §u durumda Osmanlica yutucu (< yutici)'nun Oguz grubu ha-
ricindeki söz varhklannda kargihgi *yutguggi veya *yutiggi olabilir ve Macar-
ca Jutocs §ekli buradan geli§mi§ olmaliydi (Ligeti 1986: 98).' 
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Agiz terimi üzenne 
Nurettin Demir 
Babként Üniversitesi, Ankara 
! 
Giri§ 
Bu galigmada, agizla ilgili Türkgedeki yaygin görüglerin ortaya gikmasmda 
rol oynamig temel kaynaklarda yazilanlara ele§tirel bir baki§la kisaca degi-
nildikten sonra, günümüz dil incelemelerinin elde ettigi sonuglar dogrultu-
sunda agiz teriminin bilimsel galigmalarda kullamlmaya elverifii bir tarumi 
yapilmaya gah§ilacaktir. C^aligmanin ileriki bölümlerinde, dil kavrami ve 
standart dil ile olugmasi sirasmda gegirdigi süregler; sinirlan gizilen agzin 
kimler tarafmdan, nerede konuguldugu meselesi üzerinde kisaca durula-
caktir. Bu arada agiz ile standart dilin ayrilmasinda kullarulabilecek ölgüt-
lerden de söz edilecektir. Fakat dilin ge§itli türleri arasmdaki pek de belirgin 
olmayan smirlarin yeterli sayida ayrinti galifmasi yapildiktan sonra ortaya 
konabilecegini de belirtmeliyiz. 
Mevcut kaynaklarda agiz 
Bir bilimsel térim olarak agiz denildigi zaman ne anla§ilmasi gerektigi 
hakkmda Türkge yaymlardan hareketle genel bir bilgi edinmek isteyen oku-
yucunun ba§vuracagi kaynaklar bellidir: dilbilgisi kitaplari, sözlükler, térim 
sözlükleri ve elbette agiz galigmalari. Bu yüzden galigmamizin amacina 
uygun olarak biz de agiz teriminin bu tür yayinlarda gegen tanimlan üze-
rinde ana hatlariyla duracagiz. 
Dilbilgisi kitaplarinda 
Agiz nedir sorusuna bir cevap bulmak amaciyla bakabilecegimiz kitaplann 
ba§inda Ergin'in grameri gelir. Türkolojinin önemli ismi Ergin, "konu§ma 
Türkhilig 4 (2002), 1 0 5 - 1 1 6 . 
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dili - lehge, §ive, agiz" ba§hklan alhnda lehge ve §ivenin tarifleririi yaptiktan 
sonra §unlan yazar: "Agiz ise bir §ive iqnnde mevcut olan ve söyleyi§ farkla-
nna dayanan kügük kollara, bir memleketin gegitli bölge ve §ehirlerinin keli-
meleri söyleyi? bakimindan birbirinden ayn olan konujmalarina verdigimiz 
addir. Agiz'larda ses (söyleyig), §ive'lerde ses ve §ekil, /c/ífc'lerde ise ses ve 
§ekilden ba§ka kelime ayriliklan, kelime sahasina inen aynliklar bulunur" 
(Ergin 1998: 10). Bazi yönlerden artik eskimi§, övüldügü kadar da eleftiri a-
lan bu eserden yaptigimiz ahnbdan da anla§ilacagi gibi dilbilgisi kitapla-
nnda genel olarak ihmal edilen söz diziminin, dilin bu üg farkli görünümü-
nün ayrilmasinda bir ölgüt olarak kullaiulip kullanilamayacagindan söz 
edilmez. A m a bimu bir tarafa birakarak, Ergin'in vermi§ oldugu bü tanimi 
ciddiye almak durumundayiz. C^ünkü bu sözlerin yer aldigi yaym, üniversi-
telerimizde en fazla kullarulan akademik gramerlerden birisi durumundadír 
ve daha sonraki benzer yaymlarin önemli bir bölümüne kaynaklik etmi§tir. 
Tanim aslinda kismen günlük kullanimda oldugu gibi bu yönüyle uzmanlar 
arasinda da epeyce yaygin bir görüjü dile getirmektedir. Ayrica buradaki 
sözler §imdiye kadar önemli bir ele§tiriyle kar§ilafmami§tir. Ama ele§tiri ol-
mamasi Türkiye Türkolojisinde eser merkezli ele§tirinin, bütün gerekliligine 
ragmen, genel olarak pek ragbet görmemesiyle de ilgili olabilir. 
Terim tarifieri, gösterdikleri kavrami mümkün oldugunca kapsayici ol-
malidir. Tarami yapilan terimler bilimsel yazilarda kullamlirken yanli§ anla-
§ilmalar en aza inmelidir. Oysa Ergin'in bu tarumirun dil gergegiyle ilgisi 
yoktur ve söylenenler basit bir denemede iflas eder: 
(1) Dereye gedip gazan guruklar, gcesi yüyiikkr (Alanya) = 'Dereye gidip kazan 
kurmu§lar, gama§ir yikami§lar" (ST) 
(2) Bas basdi genditti (Kibns) = 'Otobüs onu ezdi' (ST) 
(3) Isderim gideyim (Kibns) = 'Gitmek istiyorum' (ST) 
Görüldügü gibi örneklerimiz, yukaridaki tanima göre agizlarda oldugu be-
lirtilen söyleyi§ yaninda §ivede görülmesi beklenen ses ile §ekil, lehgelerde 
bulundugu söylenen ses ve §ekil yaninda kelime ve bütün bunlara ek olarak 
söz dizimi bakimindan da üst dil olarak bagli bulunduklan standart Türk-
ge'den ayrilmaktadirlar. Örneklerde söyleyi§ dif inda kalan farklihklar, alin-
diklan agizlari sadece standart Türkge'den degil ayni zamanda Türkgenin 
diger agizlanndan da ayiran belirgin özelliklerdir. Bu yönleriyle ilgili agiz-
larin smiflandinlmasinda kullamlabilecek önemli ölgütler durumundadir-
lar. Ancak bu tür farklihklar sadece adi gegen bölgelerde görülmez. Benzer 
örnekleri, Türkiye'nin herhangi bir bölgesinden agiz metinleri yardimiyla 
gogaltmak mümkündür. Yukaiida verilen tanimlardan hareket ederek bu 
örneklerin standart Türkge agisindan Ergin'in sözünü ettigi üg ayri terimden 
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hangisi ile kar§ilanmasi gerekecegi sorusuna verilecek cevap, tanimla kul-
larum arasinda olmasi gereken tutarlilik nedeniyle, lehgedir. Oysa bu örnek-
lerin Türkiye Türkqesinin agizlarindan alinmi§ olduklari agiktír ve buna her 
hangi bir itirazin gelmesi beklenmez. Diger dilbilgisi kitaplarindaki tanimlar 
Ergin'in verdiginden daha tutarh degildir (bk. Banguoglu 1986: 1 1 ; £atikka§ 
2001: 10; Özgelik - Érten 2000: 32; Kahraman 1996: x. Dil hakkinda genel bil-
gi veren kaynaklardaki durum igin bk. Aksan 1979: 142). Bir kismi son yil-
larda basilan ve Ergin'den önemli ölgüde etkilenen bu gibi eserlerde agizdan 
söz edilirken §öyle ifadelerle de kar§ila§iriz: "Qegitli sosyal, kültürel ve hatta 
tarihi sebeplere dayanan bu gibi farklila§malar makbul sayilmaz; yazi dili 
igerisinde eritilip, zamanla ortadan kaldinlmalan hedeflenir" (Güne§ 1999:20). 
Sözlüklerde 
Agizin kisa bir tanimiru bulmak igin bakabilecegimiz, Türkgenin en güveni-
Iir sözlüklerinden birisi olmasi beklenen TS'de agizla ilgili üg madde ba§i 
buluruz. Agiz terimi ile e§ anlamli da kullanilan "dialekt" teriminin kargihgi 
olarak "lehge" verilmekle yetinilir (TS 366). Agiz maddesinin diger kargihk-
lari yaninda bizi bu galigma gergevesinde ilgilendiren karfiligi "Bir dilin si-
nirlan iginde, bölgeler ve siniflara göre degigen söyleyig özelligi: Rumeli ag-
zi, ístanbul agzi" (TS 24) §eklindedir. Tanimda dikkati geken ölgütler "bir di-
lin sinirlan iginde" ólma, "bölgeler ve siniflara göre degi§me" ve "söyle-
yi§"tir. Ancak günümüz dil incelemelerinde dilin bölgeler ve siruflara göre 
durumunun dilbilimin iki farkli kolunun aragtirma alani iginde kalmasi bir 
tarafa, akla gelebilecek bazi sorular tanimda cevapsiz birakilmaktadír: Bir 
dilin sirurlari ne demektir, nerede ba§lar, nerede biter? Devlet sirurlanyla 
ayni midír? Bölgeler ve siniflardan ne anlamamiz gerekir, bunlari belirgin-
le§tirmek mümkiin müdür? Yukanda verdigimiz örneklerde söyleyi§ di§m-
da da farklar olduguna göre bunlarin alindigi bölgenin konugmasi, tanim 
geregi agiz olamayacagina göre, nedir? Verilen örnekler ile standart dil ara-
sindaki farkiari gőz önüne getirirsek bu bölgelerin dilini lehge saymak gere-
kir. C^ünkü Ergin'de oldugu gibi TS'de mevcut duruma daha uygun bir ta-
nim buluruz: "Bir dilin tarihi, bölgesel, siyasi sebeplerden dolayi, ses, yapi 
ve söz dizimi özellikleri bakimmdan ayrilan kolu, diyalekt". Bu sözlerle leh-
qe maddesi kastedilmektedir.' Oysa yukanda da söylendigi gibi verdigimiz 
1. Nitekim adi gegen terimi apklamak igin verilen, Y, K. Karaosmanoglu'dan ahndigi yazilan, 
ama metin i^erisinde kontrol imkanimiz olmayan 'onun leh^esine ajina olanlara göre gayet 
derin hikmét, pek ince manalar ta§irdi' örnegi de, /4zen lehfesi ve benzeri gibi Türkiye di-
§indan bir varyanttan <;ok Türkiye Türkgesinin bir alt varyantini ^agrijtirmaktadir. ' 
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örneklerin alindigi bölgelerin dili higbir gali§mada lehge olarak gegmez. 
Mevcut diger standart sözlüklerdeki agiz tammlari, TS'dekinden daha agik 
degildir (bk. Dogan 2001: 21,1240; Püsküllüoglu 1995: 53; Tuglaci 1971: 34). 
Terim sözlüklerinde 
Dille ilgili térim sözlüklerinde de agzin ge§itli tariflerini buluruz. Bu tür té-
rim sözlügü hazirlayanlardan birisi olan agiz ara§tirmalarinm önemli ismi 
Korkmaz "daha kügük yerle§im bölgeleri", "birbirinden az gok aynlma" ve 
"konugma bigimleri" ölgütlerini kullanarak agiz teriminin taramim §öyle ya-
par: "Bir dilin veya lehgenin daha kügük yerle§im bölgelerinde yazi diline 
oranla birbirinden az gok ayrilan konu§ma bigimleri: Türkiye Türkgesinin is-
tanbul agzi, Aydin agzi, Konya agzi, Nev§ehir agzi, Ta§ra agzi, Anadolu ve Rumeli 
agizlari gibi" (Korkmaz 1992: 4). Ancak burada kullarulan ölgütlerin higbirisi 
agik degildir. "Daha kügük" olmarun ölgüsü nedir? "Yazi diline oranla birbi-
rinden az gok ayrilan" ile agizlann kendi aralanndaki ayrilma mi yoksa 
standart dilden ayrilmalan mi kastedilmektedir? Ayriligm orani ne kadar 
olursa agiz olur? Her konu§ma bigimi agiz sayilabilir mi? Agiz ile ayni söz-
lük igersindeki "Standart Türkgenin ve yazi dilinin dayandigi konu§ma ölgü-
leri di§inda kalan, agizlara bagli konufma türü; gelecegiz kelimesinin gelcez, 
gelecaix, gelecegik §ekillerinde söylenmesi gibi" (Korkmaz 1992: 147) bigimin-
de tarif edilen, ama agiz gali§malannda térim olarak pek kullarulmayan 
ta§ra agzi arasmda fark var midír? Aynca verilen tarum ile bati dillerinde 
buna denk geldigi dü§ünülen Alm. Mundart, Lokalsprache, Sondersprache; Fr. 
parler, parler local; ing. local dialect, local language terimlerinin kargiliklarmin 
ilgili dilierin térim sözlüklerindeki tammlari örtügmez.2 Bu yüzden bati dil-
lerindeki bigimlerinden hareketle de bir yere varrnak mümkün degildir. Adi 
gegen terimlerin bah dillerinde de tarti§mali olduklarini, ülkeden ülkeye de-
gi§ebilen durumlan gösterdiklerini de aynca vurgulamaliyiz (bk. Martinét 
1998:167 vd.; Hudson 1980: 30 vd.; Chambers/Trudgill 1980: 4 vd.). 
Korkmaz, agiz teriminin bir ba§ka tarifini de §öyle verir: "Yetiftikleri böl-
ge, meslek, gevre ve ögrenim farklan gibi etkenler ve §ahsi egilimler dolayi-
siyla, bir dilin ki§iden ki§iye degi§en kullanili§i ve konu§ma bigimleri. Her 
yazarin kendine özgü bir dil ve üslűp özelligine sahip olu§u bundandír" 
(Korkmaz 1992: 4). Tanimdan da anla§ilacagi gibi burada agiz, idiyolekt ve 
2. Órnek olarak buradaki tarumla ilgili terimlerin Almanca karjiliklarinin tanimlanni kr$. 
Bussman 1983: 96; Lewandowski 1994: 220; aynca Ergin'in yukanya aldigimiz ¡ive hakkin-
daki sözlerine bk. 
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register karfiligi olarak kullarur. Ama bu, bizim galigmamizda üzerinde dur-
dugumuz konunun diginda kalir. 
Topaloglu (1989: 81) ise agiz terimini "Bir dilin, lehgeler iginde ses, yapi 
ve anlam bakimindan bazi aynhklar igeren, halkin konu§tugu degigik bi-
gim" §eklinde tanimladigi halk dilirán "daha kügük ayriliklar gösteren, belli 
yerle§im bölgelerine ve ki§ilere has olan §ekli" bigiminde tammlar. Görüldü-
gü gibi o, agzi ayni gekilde belirsiz olan 'halk dili'nin altina yerlegtirmek-
tedir. Yukandaki tammlar igin gegerli olan "daha kügük aynlik" derecesin-
den, "belli yerlegim bölgeleri"nden neyin anlagilmasi gerektigi, her "kigiye 
has konu§ma bigimi"nin agiz sayilip sayilamayacagi sorulari Topaloglu'nun 
tammi igin de gegerlidir. Agagida da görecegimiz gibi burada ashnda farkli 
konular birbirine kari§mi§ durumdadir. 
Vardar ve digerleri tarafindan hazirlanan sözlüge gelince, agiz teriminin 
tammi burada §öyle yapihr: "bir dil ya da lehqe alani iginde yer alan konu§-
ma bigimlerini, söyleyig türlerini, kimi durumlarda da toplumsal özeliikleri 
yansitan kullanimlarin her biri" (Vardar 1980: 18). Her ne kadar sözlükte 
"dil ya da lehge alani" diye bir térim yoksa da buradaki "bir dil ya da lehge 
alam iginde yer alan" nitelemesi dikkat gekicidir. Ancak bu tanim da, söyle-
yi§le smirlandigi igin, yukanda verdigimiz üg őrnek gőz önünde bulundu-
rulursa, gergek durumu yansitmaz. Adi gegen aragtirmacilar sözlügün yeni 
baskismda ta§ra agzi teriminden söz ederler; ancak bunun "özellikle Fran-
sa'da rastlanan bir durumu" belirttigini yazarlar (Vardar 1980:199). Ayni ya-
yin igerisindeki lehge tammi da ilgi gekicidir. Bah dillerindeki dialect teri-
minin kargiligi olarak verilen lehge "Bir dilin tarihsel, toplumsal, ekinsel 
nedenlerle zaman ya da uzamda söyleyig, dilbilgisi ve sözlük agilarindan 
ayrimla§nu§ bigimi" olarak tammlandiktan sonra, őrnek olarak Türkiye 
Türkgesindeki genel kullanima uygun olarak "Özbek lehgesi, Azeri lehgesi 
Türk lehgelerindendir" denilir (Vardar 1980: 109). Ancak bundán sonra "bir-
gok ülkede gegitli lehgeler vardír ve ta§ra agizlanyla bunlar .arasindaki ayn-
liklari, toplumsal ölgütlere bagvurmadan belirleyebilmek gogu kez olanak-
sízdir. Lehgelerin olugumu, bir dili konugan gegitli topluluklarin birbirlerin-
den uzaklagmasiyla agiklanir. Degigimler, anlagmanin olanaksizlagmasiyla 
ve toplumsal-siyasal ko§uIlarin etkisiyle ayn dilierin ortáya gikmasi sonucu-
nu da verebilir" ifadeleri kullanilír (Vardar 1980:109 vd.). 
Agiz monografilerinde 
Yukarida yaptigimiz alinhlar ve agiklamalarda da görüldügü gibi agiz tam-
mi denemeleri gerek kendi iglerindeki belirsizlikler, gerekse birbiriyle geli§-
meleri yüzünden "agiz nedir", sorusuna cevap olmaktan uzakhrlar. Acaba 
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agiz irtcelemelerinde durum nasildír? Türkgenin agizlariyla ilgili ara§tir-
malar daha eskiye gitse de 1940'h yillardan bu yana agizlari konu edinen 
pek gok gah§ma yapilmi§tir. Günümüzde "agiz aragtirmacisi" olan epeyce 
uzman vardir. Bu yüzden agiz teriminin veya buriunla zaman zaman e§ an-
lamh kullanilan diyalekt, §ive, lehge gibi terimlerin tatmin edici tammlarina, 
Türkbe kaynaklarda kolayca ula§ilacagi düfünülebilir. Oysa durum tam 
tersidir. Bunca ara§tirmaya ragmen ara§tarmacilar, yaptiklan gah§malarda 
agiz terimini tanimlama ve agizi diger dil türlerinden ayirmada son derece 
gekingen davranmi§lardir.3 Genel olarak Türkolojide teorik konulara ve ko-
mimmá diline pek yer verilmemesi buradaki eksikligin iki önemli sebebini 
olu§turur. Ama gene de agiz monografilerinde térim tarifinin yapilmasina 
gerek duyulmadigma göre agizlarla ugra§anlar veya genel olarak dille ilgi-
lenenler igin agizdan ne anla§ilmasi gerektiginin gok agik oldugu, bu yüz-
den de tarifinin gereksiz görüldügü dü§iinülebilir. Ancak daha önce de söy-
lendigi gibi, yapilan tariflerle günlük hayatta kar§ila§tigimiz durumlar ara-
sindaki geli§ki Türk dili ara§tirmalannin ula§tigi seviye göz önüne getirilin-
ce konunun o kadar da agik olmadigini göstermeye yeterlidir. 
Yukarida verdigimiz alinhlardan da anla§ilacagi gibi konuya ilgi duyan 
bir okuyucunun mevcut Türkge kaynaklardan hareketle agiz konusunda 
kullanilabilir bir bilgi edinmesi epeyce zordur. Yapilan tarifierin yaninda 
kába dil, halk dili, §ive, leklifsiz dil gibi ba§ka terimlerle de kar§ila§ilabilir. Böy-
lece "agiz nedir" gibi siradan olmasi gereken bir sorú, agiz ara§tirmalannda 
tarti§ilmasa da, karfimiza önemli bir sorún olarak gikar. Aslinda agizlann 
ara§tirildigi söylenilen bir galifmada agzin ne oldugu üzerinde dü§ünülme-
digi, agiz ara§hrmalarindan söz edilirken aslinda ne kastedildiginin pek de 
agik olmadigi görülür. Geni§ gapli agiz ara§tirmalarimn giri§lerinde neyin 
arandigina dair bazi ipuglari vardir. Giriflerdeki kisa bilgilerde ara§tirmaci-
lar, dogdugu yerden aynlmami§, okur yazar olmayan, tercihen kadin ko-
nu§mácilardan malzeme derlediklerini söylerler. Erkekler igin askerlik yü-
zünden dogdugu yerden ayrilmif olmak önemli görülmez (geni§ bilgi igin 
bk. Demir 1998b). Agiz galifmalarinin giri§lerinde bulunan bu gok kisa bilgi-
lerden hareket edecek olursak, 511 sonucu gikarabiliriz: Bir agiz, dogup bü-
yüdügü yeri terk etmemi§, tercihen okur yazar olmayan belli bir ya§in üs-
tündeki insanlann, özellikle de kadinlann konu§ma bigimidir. Oysa bazi ga-
li§malarda gocuklardan veya bu ölgütlere uymayan insanlardan da malzeme 
derlendigini görüyoruz. Ayrica henüz iki ya§mda olan gocuklann, uzun za-
1 
3. Almán agizlari ile ilgili galifmalarda ilk dönemlerdeki benzer durumla ilgili olarak bk. 
Löffler 1 9 8 0 : 1 vd. 
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man önemli mevkilerde bulunmuf okur yazar insanlarin kendi yörelerinin 
konu§malanni gok rahat kullandiklarini gözleyen birisi igin bu tűr bir man-
tik yürütme de verimli bir sonu'ca götürmez (bk. Demir 1995, 2002). Öyleyse 
nedir agiz? 
Uygun bir tamm önerisi 
£agda§ dilcilik, özellikle üretimsel-dönügümsel dilbilim, dilieri ideál bir sis-
tem olarak incelemeye gali§maktadir. Ancak dilierin alt bigimleri.de kendi 
iglerinde bir sistem olarak incelenebilirler. Diyalektoloji ve sosyolinguistik 
ba§ta olmak üzere dilin varyasyonla ilgilenen kollan herhangi bir dogal dil-
de tarihsel, bölgesel, sosyal, kigisel ve durumsal gergevede birbiriyle rekabet 
halinde birden fazla varyant oldugunu ortaya gikarrru§tir (bk. Dittmar 1997: 
173 vd.). Varyantla§marun cografik, sosyal ve tarihsel sebeplerle ortaya gikan 
türleri daha fazla dikkat gekmi§, daha gok ara§tirmaya konu olmugtur. Dilde 
varyasyonla ilgili ara§tirmalar aslinda dilde birden gok "lekt", yani konu§ma 
bigimi oldugunu ortaya gikarmi§tir. Bu lektlerden dilin cografik boyutuyla 
ilgili olan agiz veya bununla e§ anlamli kullarulan diyalekt, dilin toplumsal 
boyutuyla ilgili olan sosyolekt, dilin ki§isel kullamm boyutu ile ilgili olan 
idiyolekt, duruma bagli olan (situolekt) vb. gibi bir yigin "lekt"ten, yani 
konugma bigiminden söz etmek mümkündür (bk. Dittmar 1997: 178 vd.). 
Ayrica bunlarin bir kisnu kendi iginde de alt türlere ayrilmaktadir. Dilcilik 
agisindan bu varyantlarin hepsi de son derece ilgi gekici olmakla birlikte, 
gali§mamizin konusu geregi burada üzerlerinde aynnhli olarak durmamiz 
mümkiin degildir. Ancak mevcut dil türlerini birbirinden ayirmanin zorlu-
gu yüzünden varyant ve son zamanlarda "lekt" terimlerini dilin her türlü 
gergeklefmesini kapsayacak bigimde kullanma egilimi de vardír (bk. Crystal 
1995: 24; Dittmar 1997: 173 vd.). Ayni §ekilde diyalekt terimi de buna yakin 
bir anlamda kullanilmi§tir. Bu anlayi§a göre standart dil de bir varyant veya 
bir diyalektten bagka bir §ey degildir. 
Dil türleri hakkinda bu bilgilerden sonra dilin cografik boyutuyla ilgili 
bigim olan agiz konusuna yeniden dönebiliriz. Ancak agiz teriminin anla§i-
labilir bir tarumini yapmak igin önce standart dilin ne oldugunu ana hatla-
riyla tanimlamamizda fayda vardir. Bu, iki kavrami kar§ila§tirmamizda 
yararli olacaktir. 
Standart dil 
Standart dilin tanimlanmasinda ge§itli ölgütler kullarulabilir. Ancak bunlar-
da dil yapisi, dil toplumu igindeki i§levi ve konu§anlarirun bu dile kar§i ta-
kindiklari tutum, tanimlamada kullanilabilecek en önemli ölgütlerdir. Stan-
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dart dil, unsurlan yerel ve sosyal tabakalara has izler ta§imayan, agizlar 
iistü, norm olu§turucu; yani varyasyonu azalhci bir prestij varyanhdir. A§a-
gida da görecegimiz gibi her hangi bir §ekilde segilmi§ ve en azmdan yazili 
gergekle§mesinde kullanimiyla ilgili kurallar belirlenmi§tir. Günlük dilde 
Standart dil, ideal yazili bigim anlaminda kullarulir. Bir dilin kullanildigi 
sahada ileti§im alani en geni§ olan varyanttir. Farkli varyantlari konu§anlar 
arasinda bir ileti§im araa durumundadir. Dil toplumu igerisinde, güzel, 
dogru konu§mak isteyenlerce ulajmasi gereken varyant durumundadir: Ku-
rumlarda ve resmi durumlarda kullarulmasi toplumsal prestij agismdan di-
ger varyantlara göre daha te§vik edilmeye layikhr. Örnek karaktere sahiptir: 
"dogru" veya "güzel" konu§mak isteyerilere örnek olufturur. Dogru konu§-
mamanin olumsuz sonuglan olabileceginin düfünüldügü resmi ortamlarda 
kullamhr. Ogrenilmesi ve kullamlmasi belli bir prestij ortaya gikarir ve belli 
sosyal kazanimlann, elde edilmesinde araa olabilir (Türkgede varyasyonla 
ilgili olarak bk. Johanson 2002). 
Günümüzdeki Türkiye Türkgesinin durumuna bu agidan bakacak olur-
sak; standart dil, resmi dil olarak ileri derecede kurumla§mi§tir ve baglayi-
adir. Resmi yaphnmlar sonucunda belli ijlerdeki görev sahipleri igin kulla-
mlmasi zorunludur. Ancak kimi agilardan pek agik bir §ekilde kodlanma-
mi§, pratikte kullamlmasi gereken normun bazi kisimlan kesin olarak belir-
lenmemigtir. Bunun en güzel yansimasi imlada ve sözcük segiminde farkli 
tutumlar olarak ortaya gikmaktadir. 
Sayilan özelliklere sahip olan bir standart dilin olu§urken dort önemli 
a§amadan gegtigi görü§ü vardir. Haugen a§agida biraz agacagimiz bu dort 
a§ama hakkmda funlari yazar: (1) normun segilmesi (Selektion der Norm), 
(2) formun kodlanmasi (Kodifizierung der Form), (3) i§levlerin belirlenmesi 
(Ausbau der Funktion) ve (4) toplum tarafmdan yayginla§tirilma (Verbrei-
tung durch die Gemeinschaft) (Haugen 1976: 167, kr§. Hudson 1980: 33). 
Dittmar'in da belirttigi gibi bu dort özellikten (1) ve (2) bigim, (3) ve (4) var-
yantin i§levi; (1) ve (4) toplum ve (2) ve (3) ise dilin özellikleriyle ilgilidir. Bu 
dort basamagi Türkge agisindan daha uygun terimler ve Haugen 1976 ve 
Hudson 1980: 33'daki bilgilerin yardimiyla biraz agabiliriz: 
1. Segilme: Rekabet hahnde olan ge§itli varyantlardan birisi standart dil ola-
rak kabul edilmek üzere segilir. Politik, kültürel veya ekonomik agidan bas-
km bir elit simfin bulunmasi durumunda bunlarin konu§tugu varyanhn 
segilmesi neredeyse kesindir. Ancak ge§itli varyantlardan özelliklerin bir a-
raya getirildigi bir tür de standart dile temel almabilir. Segilme, büyük sos-
yal ve politik öneme sahiptir. (^ünkü senilen varyant aym zamanda prestijli 
varyant olacaktir ve bu varyanti zaten konu§makta olan insanlar, bu prestiji 
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payla§acaklardir. Ancak íbranice, Endonezya'da Bahasa gibi standart dil ola-
rak segilen varyantin konuguru olmadigi durumlarin varligiru da belirtmeli-
yiz. Meseleye Türkiye Türkgesi agisindan bakacak olursak imparatorlugun 
bafkenti, kültürel, ekonomik ve politik agidan en baskin durumdaki ístan-
bul'un konu§masi standart dile esas almmi§tir. Ancak istanbul konugmasi-
run ne oranda standart dile yansidigi, mevcut yazi dili geleneginin yeni ge-
li§tirilen standart dilde nasil bir rol oynadigi ayri bir aragtirma konusudur. 
Hangi bölgenin standart dile esas alinacagi segilme ne gekilde olursa olsun, 
dilin yapisiyla ilgili degildir; tersine tamamiyla "karar verme"yle ilgili bir 
durumdur. 
2. Kodlanma: Yasa ya da ba§ka bir yolla, mesela Türk Dil Kurumu, Milli 
Egitim Bakanhgi, bir akademi gibi yaptirim gücü olan bir kurum ya da güg, 
standart dil yapilmasina karar verilen varyantin iginde olabilecek alt var-
yantlan azaltmak, standart olarak kábul edilmesi istenen bigimleri belir-
lemek igin standart varyantin ses, bigim ve söz dizimi kurallanni belirler, 
bunlarda neyin standart kábul edilecegine karar verir. Bu kurallarin buluna-
bilecegi dilbilgisi kitaplan, kelime hazinesini tespit eden sözlükler, yazim 
kurallarmi belirleyen imla kilavuzlan vb. ortaya koyar. Buradaki amag, en 
az varyasyona ve en geni§ ijleve sahip bir ileti§im araci olu§turmakhr. Bu-
nun nedenlerinin ba§inda da konu§anla dinleyen, bir ba§ka ifadeyle mesaji 
gönderenle alan arasinda ileti§im sirasinda ortaya gikabilecek sorunlari en 
aza indirmektir. Dogru kábul edilecek bigimler belirlendikten sonra, o dilin 
konu§uldugu ülke vatanda§lannin bu "dogru" bigimleri ögrenmeleri bekle-
nir. Bu "dogru" bigimlere hakimiyet o dil toplulugunda fertlerin, örnegin, 
okul veya meslek hayatlarinda önemli bir rol oynayabilir. 
3. Í§levlerin geli§tirilmesi: Segilmi§ olan varyant, devlet idaresi ve yazmayi 
ilgilendiren bütün alanlardaki her türlü dilsel iglevi yerine getirebilmelidir. 
Mesela parlamentoda, mahkemelerde, bürokraside, egitimde, bilimle ilgili 
her türlü dokümanda ve tabiahyla edebiyatm degi§ik alanlannda kullarula-
bilmelidir. Bütün bunlarin gergekle§mesi, dil di§i unsurlann, belli teknik te-
rimlerin katkilarini gerektirebilir. Ama her §eyden önce bir dilekge nasil ya-
zilxr, smav sorulan nasil hazirlanir vs. gibi segilen bigimi kullanma ali§kan-
liklarirun kazanilmasini gerektirebilir. 
4. Kabul: Bu segilmi§, kodlanmi§ ve i§lev alanlari belirlenmi§ varyanhn da-
ha ortaya gikmadan ölü diller arasinda sayilmayip standart dil olabilmesi 
igin kullaruciya sahip olmasi, genel olarak kullanildigi gibi aslinda milli dil 
anlaminda toplumu birle§tirecek bir varyant olarak kábul edilmesi gerekir. 
En azindan bu dili kullanacak ve sonraki nesillere aktaracak bir elit tabaka-
mn varligi §arttir. Bu kábul gergekle§tikten sonra standart dil o ülke vatan-
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da§lan arasinda birle§tirici, diger iilke vatandaflarmdan ise ayirici araglarin 
en önemlilerinden birisi haline gelir. Bagimsiz bir standart dil gogu durum-
da bir ülkenin bagimsizlik sembolü; o ülkeyi ba§ka ülkelerden ayiran bir 
unsur olarak da i§lev görür. Aslinda bagimsiz devletleri bir standart dil 
olu§turmaya iten önemli nedenlerden birisi, standart dilin tarn da bu sem-
bolik degeridir. Tabii, bunlar bir iilkede tek bir standart dilin olmasi duru-
munda gegerlidir. Birden fazla standart dilin oldugu devletler veya ortak 
standart dile sahip ülkeler de vardir. 
Bir merkezin diliriin standart olarak toplum igin uygunlugu staiidart di-
lin ba§arisi igin yeterli degildir, bumm yaninda dikkat, duyarlilik, isték ve 
bilgi bir standardizasyonun ba§anh olmasi igin vazgegilmezdir. 
Standart dilin olu§masindaki buraya kadar sayilan a§amalar, sosyolin-
guistler arasmda önemli ölgiide kábul görmü§tür. Ancak standart dilin kimi 
özelliklerinin gerekliligi hususu tarti§malidir. Mesela bir standart dilin yazi 
dilindeki gibi bir de söyleyi? standardi gerektirip gerektirmedigi veya yal-
nizca standart dilin "dogru" bigimler olarak algilanmasi meselesi, tarti§ma-
lidir. Ortak bir standart dile sahip ülkelerin mesela Almanya, Isvigre ve 
Avusturya'da oldugu gibi yazili standartlan ortak iken konu§ma standardi 
ülkeden ülkeye degi§ebilmekte, hatta yazi dili de ülkelere has izler tagiyabil-
mektedirler. 
Agiz 
Standart dille ilgili bu agiklamalardan sonra agiz konusuna yeniden dönebi-
liriz. Bir bilimsel térim olarak agizi ge§itli ölgütler kullanarak tanimlayabi-
liriz:4 
Konuya dilbilimsel ölgütler agisindan bakacak olursak, gerek agizlar gerek-
se standart dil ayni dil sistemini kullarurlar. Sesler, kelime türetme ve söz di-
ziminde kullandiklan araglar, her ikisinde de prensip olarak aynidir. Kelime 
hazineleri büyük oranda, en azindan üst dil konumundaki standart dilin alt 
dildekileri de kapsayabilecegi bigimde ortaktar. Ancak agizlar ile standart dil 
arasinda dilin her alanmda belli aynliklar bulunabilir. Yukanda verdigimiz 
örneklerde de görüldügü gibi burada olabilecek ayriliklar söyleyi§le sinirli 
degildir. Ancak, standart dil agiza göre a§agida da görecegimiz gibi 50k 
daha geni§ bir kullaram alaruna sahip oldugu, birgok kaynaktan sürekli 
beslendigi, geli§tirildigi igin gok daha zengin bir kelime hazinesine, gok da 
karma§ik bir söz dizimine sahip olabilir. Ba§ka dillerle ilgili gali§malarda, 
4. Ajagidaki ölfütlerin genel diyalektoloji apsmdan durumu ile ilgili olarak bk. Löffler 1980: 
3 vd. 
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agizlarda bazi gramer kategorilerinin olmadigi, agizlann gramer kategorile-
ri agismdan daha fakir oldugu ileri sürülmü§tür (Löffler 1980: 5). Buna ben-
zer durumlan Türkgede de bulmak mümkündür. Mesela Kibris agizlannda, 
-(X)r/-Ar ekleri hem geni§ zaman hem de §imdiki zaman; -DX eki, hem gö-
rülen gegmi§ zaman hem de ögrenilen gegmi§ zaman igin kullanilabilmek-
tedir (Demir 2002). Buna kar§ilik mesela §imdiki zaman kategorisi agizlarda 
standart dildekinden gok daha karma§iktir (bk. Demir 1992; 1993; 1994; 
1996; 1997; 1998a; 2000). Bu yüzden durumun Türkge agisindan nasil oldugu 
konusunda ancak ileride yapilacak bagka gali§malardan sonra dalia kesin 
bilgiler elde edilebilecektir. Ama gramatik kategorilerin genel olarak stan-
dart dilde en geni§ §ekliyle temsil edildiklerini söyleyebiliriz. 
Agiz ile standart dil arasmdaki farkiara ikinci ölgüt olarak kullamm alani 
agismdan bakabiliriz. Buna göre agizlar bugün aile ve yakm gevre, belli böl-
geler, belli i§ yerlerinde sözlü ileti§imde kullanilirlar. Yazili agiz metinlerine 
arasira rastlansa da uzun zamandír varligini sürdüren(!nesilden nesle akta-
rilmig, prestíjli bir yazili gelenekleri yoktur. Standart dile ait eserlerde rastla-
nan agiz özellikleri de ancak belli durumlarda kargimiza gikar. Buna kar§ihk 
standart dil, resmi alanlarda, sözlü ve yazili bigimiyle, bölgeler üstü, edebi-
yat, sanat, egitim, kutlamalar, dini mekanlar vb. gibi alanlarda kullanilmak-
tadir. Gergi standart dille kar§ila§manm oranina, egitim, yerel konu§ma bigi-
minin sahip oldugu prestij vs. gibi sebeplere bagli olarak agiz kullarummin 
oraru degi§ebilmektedir. Mesela bizim gözlemlerünize ve yapmi§ oldugu-
muz bir anketin sonuglanna göre, yüksekokul mezunu, uzun süre bulundu-
gu bölgenin di§inda ya§ami§, ama daha sonra tekrar dogup büyüdügü 
bölgeye dönerek, aym §ekilde resmi i§lerde gali§mi§ insanlarin veya yeni 
yeti§en genglerin kendi bölgelerinin agzim resmi olmayan ortamlarda kul-
landiklarini göstermigtir (Demir 1998b). Aym §ekilde Türkiye agizlarindan 
daha prestíjli bir konuma sahip olan Kibris agizlari, resmi ortamlar da dahil 
olmak üzere standart dilin kullanilmasi beklenen her türlü sözlü ileti§imde 
kullarulabilmektedir (bk. Demir 2002). Ba§ka dillerle ilgili gali§malar, agiz 
kullanimirun irisan hayahnin okul öncesi, okul, i§ hayah, emeklilik vs. gibi 
degigik a§amalannda farkli bir dagihm gösterdigini ortaya. gikarmiftir (bk. 
Mattheier 1980: 42 vd.). Türkge agisindan ise konu henüz ara§tinlmayi bek-
lemektedir. 
Agizm sirurlarim gizerken kullanabilecegimiz bir bafka ölgüt de konu§an-
lar ölgütüdür. Her §eyden önce genel olarak agizlar, okur yazarhk seviyesi 
dü§ük, bulundugu bölgeyi pek terketmemi§; resmi olmayan, gogu zaman 
toplumca önemsiz görülen i§lerde gali§anlarca vs. konu§ulmaktadir. Buna 
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kar§ilik standart dil toplumun orta ve üst tabakasi, prestijli mevkilerde gali-
§anlar, egitim seviyesi yüksek olanlar vb. tarafindan kullanilmaktadir. 
Agizlara tarihi agidan bakacak olursak, bunlar genelde pek de önemli ol-
mayari, gerekirse vazgegilebilen yerel varyantlar durumundadirlar ve hatta 
Türkgede bunlar standart dil igersinde eritilmeye gali§ilir. Gergi ortaya giki§-
lari agisindan, gogu zaman standart dil kadar dogaldirlar. Ancak kültürel, 
sosyal ve siyasal agidan bir merkezin dili olup standart dil olarak segilmeye 
layik bir varyantin yanmda bunlar tarihi agidan dogal olmakla birlikte, 
önemsiz durumdadirlar. 
Agizlara yiizcysel dagilim agisindan yakla§tigimizda, belli bölgelerle sinir-
li olduklanni görürüz. Köylerde, kültür merkezlerinden uzak oían bölgeler-
de daha da baskin durumdadirlar. Gergi kullandigimiz ölgütlere göre agiz-
lann sinirlanru dar veya geni§ tutabiliriz. Türkgenin agizlan mesela kendi 
igerisinde Anadolu ve Rumeli agizlari olmak üzere iki büyük kola aynlir. 
Bunlan.da kullandigimiz ölgütlere göre adeta bir suya atilmi§ ta§in gikardigi 
dalgalar gibi ig ige gegmi§ dairecikler §eklinde görebiliriz. Kullandigimiz öl-
gütlere göre agizlan teker teker köylere, köylerin iginde mahallelere, ailele-
re, evlere ve hatta fertlere kadar indirebiliriz. Agiz ara§tirmalarinin ilgi ala-
runa giren agiz tarifinde belli yerle§im yerleriyle sinirli olma önemlidir. 
Daha teferruatli aynnhlar ise dilciligin ba§ka alanlannm ilgi sahasinda yer 
alirlar. Buna kar§ilik standart varyant, bölgeler üstüdür, belli bir bölgenin • 
izini ta§imaz. ístanbullu birisince nasil kullanilabiliyorsa, ístanbul'a en uzak 
bir yerden gelmi§ birisi tarañndan da ayru derecede kullamlabilir. Yüzeysel 
gegerlilik alaru agizlardan gok daha geni§tir. 
Ileti§imsel kullanüabilirligi agisindan ise agizlar sirurli bir i§lev alamria sa-
hiptirler. Prensip olarak bir insanin her türlü ihtiyaani kar§ilayacak araglara 
sahip olsalar da, i§lev alanlan standart dilinki kadar geli§memi§tir. Anla§il-
ma oraru daha azdir. Buna kar§ilik standart dilin i§lev alani sirursizdír, ge-
li§mi§tir; ileri derecede anla§ilirhga sahiphr. 
Sonug 
Buraya kadar saydiklanmizi özetleyecek olursak dil cografyasi incelemeleri 
gergevesinde kullamlabilecek bir térim olarak agiz, ayru kökenden geldigi 
üst sistem durumundaki bir standart dile bagh, dogal olarak ortaya gikiru§; 
aile ve dost gevresinde, i§ yerlerinde; okur yazarligi az, bulundugu bölgeden 
uzun süre ayn kalmami§ insanlarca sözlü ileti§imde dilin ba§ka türleriyle 
kar§i kar§iya gelme oranina göre degi§en bigimde kullamlan, resmi ortam-
larda kullarulmasindan kagimlan, yazili bir gelenek olu§turamami§, ileti§im 
alaru sirurli, bagli oldugu üst sistemden dilin her alaiunda kar§ihkh anla§-
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manin korunacagi oranda aynlabilen, prestiji Standart dile göre daha az ye-
rel konu§ma bigimleridir. Siruflandirmaya esas ahnacak ölgütlere göre agiz-
larin sinirlari geni§leyip daralabilir. Bir agiz, birden fazla alt agzi igerisinde 
banndirabilir. Bu yüzden geni§ böige agizlan ve dar böige agizlarmdan söz edi-
lebilir. Daha prestijli görülen bir konujma bicimi yaygm degil ise, Standart 
varyantm beklendigi durumlarda da kullarulabilirler. 
Bu §ekilde tarifi yapilan agiz, dildeki cografik varyantlan ara§tirmada 
kullanilabilecek bir terimdir. Elbette sosyal gruplar, nesiller, cinsler vs. ara-
sindaki dil varyantlannm bir kismi da agiz olarak görülebilir. Bu durumda 
sosyal agiz gibi terimler kullanilabilir. Ama bunlar, dil varyantlarinin ge§itli 
bölgelerdeki dagilimiyla ilgilenen geleneksel agiz aragtirmalarinin di§mda 
kalan konulardir ve bu yönüyle ayri ara§tirmalari gerektirirler. 
Standart dil ile agizlar arasindaki farkin kar§ihkli anla§mayi ne zaman 
engellemeye ba§layacagi konusunda kesin bir §ey söylemek mümkün degil-
dir. Ayrica bir üst dile bagli agizlar arasindaki anla§ilirligi ölgmek igin de el-
de bilimsel ölgütler yoktur. Buradaki genel geger görü§, birbirine yakm olan-
lar arasinda kar§ilikli anla§ma orarurun daha yüksek oldugu, mesafe uza-
dikga anla§ma oramnin azaldigidir. Ancak yerle§im tarihinden ka)maklanan 
istisnalan vardir. Ayrica ayni üst dil altinda yer alan varyantlar arasinda üst 
dil olmadan kar§ihkli anla§manin imkansiz oldugu durumlar da görülebilir. 
Arapga ve Almanca bunun Türk okuyucu igin yabanci olmayan iki örnegi-
dir. 
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Japoncadaki birle§ik fiiller ve Tiirkgedeki fiillere 
benzerlikleri: fiil + fiil 
Kerim Demirci 
Pamukkale Universitcsi, Denizli 
Birle§ik fiil 
Birden fazla fiilin tek anlam etrafinda birlejerek bir fiil i§levi yüklenmesi 
olayma diinyanm birgok dilinde rastlanir. Dilbilim sözlüklerinde genellikle 
sirali fiil yapisi (serial verb contraction), sirah fiil (serial verb), siralama (serial-
ization) veya fiil siralamasi (verb serialization) (Crystal 1997: 348-349; Trask 
1993: 251-252; Matthews 1997: 339) gibi kavramlarla kar§imiza gikan bu ya-
pinin Bah Afrika dilleri, Dogu ve Güneydogu Asya dilleri ve Yeni Gine gibi 
ülke dillerinde sikga kullarulmakta oldugu belirtilmektedir. Dilbilim alanin-
da saygin bir yere sahip olan D. Crystal ve R. L. Trask'in kaynak eserlerinde 
bu tür yapilann kullanildigi alan dogru olmakla beraber eksik olarak göste-
rilmigtir. Birle§ik fiil yapilannin yaygm oldugu dil sahasim belirtirken, 
Dogu ve Güneydogu Asya dillerinin yaruna Türk dillerinin iginde bulundu-
gu, Asya'da oldukga geni§ bir cografyaya yayilan Altay dillerini de zikret-
mek gerekir. Hem morfolojik hem de semantik bakimdan fiil yapilan da ga-
yet dikkat gekici zenginliklere sahip olan Altay dillerinin, uluslararasi dilbi-
lim sahasmda, ayirdedici özellikler sözkonusu oldugunda sadece eklemeli 
dil olu§lari, sesli uyumu ve isim gekim ekleriyle one gikmi§ olmalan1 bu dil-
leri tanima adina bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Kesinligi tarh§ilmakla 
birlikte Türk dilleri gibi Altay dil ailesine mensup oldugu kabul edilen Ja-
1. Yabanci kaynaklann bir^ogu Altay dilleri soz konusu oldugunda bu dillerin bilhassa ekle-
meli diller (agglutinating language) olduklarim vurgularlar. Bu tur kaynaklar daha ?ok 
Turkie ba?ta olmak iizere diger Altay dillerindeki sesli uyumu (vowel harmony) ve hal 
ekleri (case system) konusunu orneklerle agiklarlar. O kadar ki, B. J. Blake'in Case IHall ki-
tabi Mehtnet adam-a elma-lar-i ver-di (Blake 1 9 9 4 : 1 ) ciimlesiyle ba§lar. Oysa bu dillerin fiil sis-
temleri de olduk?a dikkat ^ekici ve arajtirmayi gerektiren ozelliklere sahiptir. 
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ponca da birleçik fiiller açismdan gayet zengin bir dildir. Her ne kadar Uzak 
Dogu dillerini dü§iindügümüzde, bizde oluçan ilk çagnçim o dilierin kar-
ma§ik yazi karakterieri olsa da, bu dilierin Tiirkçeye benzeyen birçok morfo-
lojik veya semantik yönü bulunmaktadir. Bu yazinin ana konusunu bu ben-
zerliklerin belki de en çaçirticilarindan olaruru, Japoncadaki birle§ik fiiller 
konusunu ele alacagiz. Ancak, Japoncadaki bu yapilara gelmeden önce bir-
leçik fiil yapilannm genel bir tanimim yapip farkli dillerden örnekler ver-
mek faydali olacaktir. 
Zeynep Korkmaz'in Tiirkçeyi göz önünde bulundurarak yaptigi tanima 
göre birleçik fiiller, bir isim ile bir yardimci fiilin, iki ayn fiil çeklinin yahut 
isim soylu bir veya birden çok kelime ile bir esas fiilin birleçmesinden olu-
çan ve tek bir kavrama karçilik olan fiil türleridir (Korkmaz 2003: 150, 2003: 
46). R. L. Trask'm (1993: 251-252) tarumina göre ise semantik olarak tek bir 
anlam içeren, aym özne tarafindan yönlendirilen, fakat sentaktik bakimdan 
birden fazla fiilin art arda gelmesiyle oluçan, açik/gôriilen bir baglaç ile bag-
lanmayan yapilardir. Bu çahçmamizda, Zeynep Korkmaz'm tanimindaki be-
lirttigi bir isim ile bir fiilin birleçmesiyle oluçan yardim et-, kábul buyur-, arz 
eyle- vb. fiiller inceleme alaru diçindadir. Baçka bir deyiçle, bu yazida ele 
alinacak birleçik fiiller iki veya daha fazla fiilin olu§turdugu yapilardir. 
Tiirkçede yigihp kaldvn, kaçip geldim, ahverdim, veya Kazak Tiirkçesinde Xatti 
cazip berdim 'Mektubu (birisi için) yazdim', Kiin §igip baradt 'Güne§ çikiyor' 
(Demirci 2003: 2, 165) örneklerinde gördügümüz türden birleçik fiillerdir. 
Ardiçik çekilde fiillerin siralanmasi aralarinda genetik bir bag bulunmayan 
birçok dilde mévcuttur. 
Dünya dillerinden bazi örnekler 
Yukarida bahsedildigi gibi birleçik fiil yapilari birçok dilde bulunmaktadir. 
Örnegin, Çincenin Mandarin lehçesinde (Li 1989: 54-70) iki fiilin art arda si-
ralanmasmdan olu§an birle.çik fiiller sikça kullamlmaktadir. Bu fiiller sonuç-
sal (resultative) ve paralel olmak üzere ikiye ayrilirlar. A§agidaki iki örnekte 
görüldügü gibi sonuçsal yapilarda ikinci fiil birinci fiilin bir sonucu duru-
mundadir. 
pá le 
kir- geçmiç zaman (aspekt) 
le geçmi§ zaman (aspekt) 
1. a. wő bà chá bëi dá 
ben çay kap vur-
'Ben çay bardagini kirdim' 
1. b. tö ba mén lö kai 
3. tç kapi çek- aç-
'Kapiyi (çekerek) açti' 
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Paralel yapilar ise önceleri tek fiille ifade edilen hareketlerin zamanla ayni 
anlamdaki iki farkli fiille ifade edilmeye baflanmasiyla ortaya gikmi§lardir. 
Eskiden tek heceli mai fiiliyle ifade edilen al- fiili modern Mandarin lehge-
sinde göu-mäi fiilleriyle de ifade edilmeye ba§lanmi§tir. Her iki fiil de 'sahn 
almak' anlami ta§imaktadir. 
1. c. Wő de göngsi göu- mai shcingpin 
Ben ilgi eki §irket al- al- mai 
'Bénim girketim mai ahr' 
1. d. Wő de gongst mäi shängpin 
Ben ilgi eki girket al- mai 
'Bénim firketim mai alír' 
Qncenin öteki büyük lehgesi olan Kantoncada da dogal olarak Mandarince-
dekine benzer yapilar vardir (Yip 1994:142-149). 
2. a. Bätyüh ngóhdeih keni tái hei 
Haydi biz git- gör- film 
'Haydi, sinemaya gidelim' 
2. b. Ngóh tlngyaht féi heui gin-güng 
Ben yann ug- git-gör-ig (mülakat) 
'Ben yann bir mülakata gidiyorum' 
Bati Afrika dillerinden Kwa dili de ardigik fiiller konusunda oldukga zen-
gindir. Bazi örneklerde her iki fiil de gergek anlammi kaybedip tamamen 
deyimsellegirken (4. b.) bazilarinda ise iki fiil gergek anlamlarmi kaybetme-
den (4. a.) yeni bir anlam olu§tururlar. 
3. a. l-de poáno noá baá 
3. tj-al- masa belirteg gel-
'O, masayi getiriyor' 
3. b. Me- gyeá no dä 
i.t§ al- 3. t§ akk ye-
'Ona inanirim' 
3. c. Aémmaá yná adwuáma maá Kofd 
Amma I yap- i§ ver- Kofi 
'Amma Kofi igin galijiyor' 
Kwaca ve C înce ile genetik bir bagi bulunmayan, fakat Türkge ile genetik ak-
rabahgi tarti§mali olan2 Mogolcada da birle§ik fiil yapilari mevcuttur. 
2. Bu konuda daha geni? bilgi i<;in bk. Poppe 1965 ve Clauson 1962. 
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4. a. giiicü aroba 
koç-ger gir-geçmiç z. 1 .1$ 
'Koçup girdi' 
4. b. biçicii ögbe 
yaz-ger ver-geçmi§ z. 1.1§ 
'Bafkalari için yaziverdi' (Poppe 1974:161-162) 
Endonezya'dan bagimsizligini yeni alan Dogu Timor'da konuçulan Tetun-
Dili3 adli dilde de sirali fiiller bulunmaktadir. 
5. a. Ohiti hau hakarak fo hatane ba imi kona 
Bugün ben iste- ver- bil- datif sen-çogul dokun-
ba ema Timor oan nia moris loron-loron nian 
datif halk Timor döl iyelik hayat gün-gün iyelik 
'Bugün sizlere Dogu Timor halkirun günlük hayati hakkmda konuç-
mak istiyorum' 
5. b. Nia halai sa'e ba foho 
O ko§- yüksel- datif dag 
'O daga ko§tu' 
Ural dillerinin Fin-Ugor dalindan oían Macarcada da benzer siralama bulu-
nur.. 
6. a. A gyerek-ek énekel-ve sétál-t-ak 
belirteç çocuk-çogul çarkisôyle-ger yiirû-geçmiç z. 3. t§ 
'Çocuklar çarki söyleyerek yürüdüler' (Haspelmath 1995: 283) 
Japonca birle§ik fiiller 
Yukaridaki örneklerde görüldügü gibi birbirinden uzak cografyalarda konu-
§ulan birçok dilde birden fazla fiilden teçekkûl edip tek bir yüklem vazifesi 
gören fiil yapilari vardir. Sentaktik bakimdan Türk dillerine en yakm diller-
den biri oían Japoncada da gayet zengin.bir birleçik fiil varligma rastlamak-
tayiz.4 Tûrkçede bir fiille sade bir çekilde anlatilabilen bir hareketi, olu§u, 
kiliçi veya eylemi birden fazla fiilin birleçmesiyle daha canli, kapsamli ve 
farkli anlatma imkaru elde etmiç oluruz. Japonca fiil yapilannin temel un-
3. Buradaki Dili kelimesi tesadüfen Turkçe dil kelimesinin -i iyelik eki almiç çekline benzese 
de aslinda bir yer ismidir. Dili çehri Dogu Timor'un baçkentidir. Tetun-Dili dili ise Tetunun 
bir lehçesidir. Bu dil Tetum olarak da adlandinlir. 
4. Bu konuda en kapsamh araçhrmalardan biri Yoshhiko Tagashira ve Jean Hoff tarafindan 
yapilmiçtir. Yazimizin bu bölümünde onlarm çahçmasinin ilk 20 sayfasindan faydalarul-
miçtir. Kitabin diger sayfalanndan alinan örnekler için sayfa numarasi belirtilmiçtir. 
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surlarmdan biri olan birle§ik fiiller dogal olarak dildeki anlatima canlilik ve 
zenginlik katmaktadir. 
Yapisal özellikler 
Japoncadaki her bir birle§ik fiil iki fiilin bir araya gelmesiyle te§ekkül eder. 
Birinci fiil (Fi) Renyookei adi verilen formattadir. Renyookei, morfolojik ve Se-
mantik fonksiyon itibariyle Türkge ve diger Türk dillerindeki zarf fiil5 ekme 
benzemektedir. Fiilin son seslerinin -t'ye dönü§mesi suretiyle Renyookei for-
mu olu§turulur. Bazi durumlarda mastar eki olan -(r)u dü§er ve fiil kökün-
deki -e sesi Renyookei formu görevi üstlenir (taberu 'yemek' —>'tabe'). ikinci 
fiil (F2) ise Taga§hira'mn 'sözlük giri§ formu' dedigi mastar formundadir. 
Renyookei formatindaki birinci fiilin aksine ikinci fiil, cümle iginde kulla-
ruldigi zaman degi§ik eklerle gekimlenmektedir. kami kiru 'lsirip koparmak' 
< (lsir- kes-), kake tukeru 'bir yere telagla ko§mak' < (ko§- ili§tir-), ii watasu 'bir 
karari sözlü olarak ilan etmek' < (söyle- ver-). Bu yapiyi bir §ema halinde 
gösterebiliriz: 
Japonca yapi Türkqe yapi 
Birinci fiil -1- Renyookei Ikinci fiil 
hara- i modosu 
öde- Renyookei döndiir-
'geri ödemek' 
Birinci fiil+Gerundium ikinci fiil 
söyle- yi ver-
'aniden söylemek' 
Goriildugii gibi Japoncada birle§ik fiiller yapisal olarak Turkgedeki emsalle-
rine benzemektedir. Bilindigi iizere Turkgede gekimlenmemi§ haldeki (non-
finite-mastar durumundaki) gel-, gik-, git- vb. fiillerinin -Ip, -I veya -A zarf fiil 
ekleri alarak gel-ip, gik-a, gid-e durumuna gelirler. Yani Turkgede non-finite 
bir yapi finite hale gelirken fiil kokiine harici bir morfem eklenir; buna mu-
kabil Japoncada Renyookei formunun tegekkiilii daha ziyade kelimenin biin-
yesinde cereyan eden fonolojik bir hadisedir. 
nomu 'igmek' —• nomi 
harau 'odemek' —»harai 
kakeru 'kofmak' —> kake 
nageru 'firlatmak' —» nage 
todokeru 'bir yere bir §ey getirmek, rapor etmek' —»todoke 
5- Tetsuya Sano, Mart 1999'da yaptigi Verbal Inflection in the Acquisition of Japanese 'Japonca ögreni-
minde fiil gekimleri' adli ijali^masinda Renyookei formunu adverbial, yani, zarf fiil olarak ad-
landirmaktadir (http://c0e-sun.kuis.ac.jp/c0e/public/paper/0utside/san02.pdf (30.01. 2005)). 
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Birleçik fiilleri oluçturan elementlerin anlam karakterleri açismdan bakildi-
ginda Tagashira'ya göre (1986: 2) Japoncadaki birleçik fiillerin en biiyiik 
özelligi bu yapilann büyük çogunlugunun aktivite/eylem ve proses/siireç bil-
diren fiillerden oluçmalaridir. Tagashira, siireç göstéren fiillerin geçiçli ve 
geçiçsiz olduklariru ve bunlarin durum degiçikligi (change of state) veya ко-
п и т degiçikligi (change of location) gösteren fiiller oldugunu belirtir. Ör-
negin, geçiçsiz bir fiil olaii aku 'açik haie gelmek', geçiçli bir fiil olan akeru 
'açmak' fiiliyle birleçerek kapali durumdaki bir nesnenin açilarak durumu-
nun degiçtigini gösterir. Ote yandan geçiçsiz hairu 'girmek' ve geçiçli ireru 
'yerleçtirmek' birleçerek nesnenin durumundan ziyade yerinin degiçikligini 
gösterir. 
Aktivite fiilleri ise, durum veya копит degiçikligi göstermezler: huku 
'üflemek', miru 'bakmak', motu 'tutmak', sasou 'davet etmek' vb. 
Aktivite fiilleri ile proses fiilleri birleçip birleçik fiiller oluçtururlar: osi 
akeru 'itmek-açmak > itip açmak', tataki akeru 'vurmak-açmak > vurup aç-
mak'. 
Birleçik fiillerin aktivite ve proses fiillerinden oluçmalari gerçeginin yaru 
sira, bu fiil yapilarmda ikinci fiilden (F2) kaynaklanan anlamda bir soyutluk 
derecesi bulunmaktadir. Bu soyutluk derecesi, rakamsal olarak ifade. edile-
cek olunursa, sifirdan iiçe kadar çikabilmektedir. Őrnek olarak taker и 'ekle-
mek, iliçtirmek' fiilinin ikinci fiil olarak kullaruldigi yapilara bakalim: 
1. Sifir derece soyutluk: nui tukeru 'dikmek-eklemek > dikip eklemek' birle-
çik fiilinde her iki fiil de bir nesneyi bir yere eklemeyi ifade ederler ve ey-
lemde soyutluk yoktur. Bu yapida tukeru fiili bir nesnenin к о п и т degiçtirip 
baçka bir nesneye eklenerek onun tamamlayici (integral) bir parçasi haline 
gelmesini ifade eder. 
2. Birinci derece soyutluk: hari tukeru 'yapiçtirmak-eklemek > iyice yapiçtir-
mak' fiilinde nesne bir копит degiçikligine ugrar fakat eklendigi nesnenin 
tamamlayici bir parçasi olmaz. nui tukeru fiilinde oldugu gibi buradaki tuke-
ru fiili tam bir somutluk sergilemez. 
Sono zeikan-sunkoku no kami wa sikkari haritukete okanai, sugu toreru wa yo. 
'Eger, Gümrük Beyan Formu'nu iyi yapiçtirmazsan hemen diiçecegini bili-
yorsun' (Tagashira 1986: 46). 
3. Ikinci derece soyutluk: ue tukeru 'ekmek, dikmek-eklemek > bir çey dik-
mek'. Bu yapida tukeru fiili daha ziyade agaç veya bitki türünden bir nesne-
nin zemine saglamca yerleçtirildigini gösterir. Eylemin hem cereyan ediçi 
hem de nasil oldugu ifade edilir. 
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4. Ügüncü derece soyutluk: sikari tukcru 'azarlamak-eklemek > sertge azar-
lamak'. Burada tukeru fiili azarlamak anlamindaki sikari fiilini tasvir etmek-
tedir. tukeru, azarlama eyleminin bir nevi zarfi if levini yüklenmi§tir. 
Ano okusan um itinitizyuu gamigami zyotyuu ya kodomi-tati 0 sikaritukeru 
'O kadin, gün boyunca gocuklarma ve hizmetgi kiza kaba davranip onlari 
§iddetlice azarlar' (Tagashira 1986:175). 
Ügüncü derece soyutluk durumunda ikinci fiilin gergek anlammdan siyril-
masi Türk dillerindeki tasvir fiillerinin üstlendigi Semantik görevle örtü§-
mektedir. Japonca birlegik fiilleri anlam bakimmdan incelerken de görecegi-
miz gibi, iglev itibariyla Japonca sikari tukeru birlegik fiil yapismdaki tukeru 
fiili ile Türkge azarlayiverdi yapismdaki ver-, dü§eyazdim yapismdaki yaz-, ali-
koydular yapismdaki koy-, gidedur yapismdaki dur-, okuyabilmi§ yapismdaki 
bil- veya bekleyedursun yapismdaki dur- fiilleri benzer dilbilimsel fonksiyon-
lar üstlenmi§lerdir. Her hem Japonca hem de Türkge örneklerde ikinci fiiller 
anlamlarindan siynlarak birinci eylemin nasil gergekleftigini ve hangi tarzda 
cereyan ettigini göstermektedirler. 
Bu soyutluk siralamasinda bir (1) ve iki (2) rakamlanyla izah edilen du-
rumlarda tukeru fiilinin daha somut anlam ifade ettigi üg (3) ile dörtte (4) ise 
soyutlugun ve tasvirin daha hakim oldugu göze garpmaktadir. Burada sa-
dece tukeru fiiliyle örneklendirilen soyutluk derecesi az veya gok olsa^da F2 
durumundaki her fiil tarafindan sergilenebilir. Yalniz, bu noktada §unu da 
belirtmek gerekir ki dillerde bu tür kügük anlam farklanni, en iyi, bu dili 
ana dili olarak konu§an kigiler görebilmektedir. 
Semantik özellikler ' 
Japoncadaki birlegik fiillerin tümünü Semantik bakimdan kesin bir liste §ek-
linde siruflandirmak oldukga zordur. Birle§ik fiilleri olufturan her bir fiil 
birlegtigi fiilin anlamsal dogasina bagli olarak yeni bir anlam kategorisi 
olu§turabilir. Yalniz, yine de birgok birlegimin gösterdigi ortak özellik, dilci-
lere bu fiilleri siniflama imkani vermektedir. Tagashira, Japonca birlegik fiil-
leri kendilerini olugturan fiillerin aralarinda kurduklari Semantik ili§kiler 
agisindan alh ba§lik altrnda incelemektedir. 
1. Sebep-Sonug 
Bu durumda birinci fiil, ikinci fiilin bildirdigi hareketin olu§masi igin bir va-
sita veya bir sebep vazifesi görmektedir. 
166 Kerim Demirci 
hikiageru 'gekip kaldirmak' < hiku: gek- ageru: kaldir-
Amerika no heitai ga Bctonamu о hikiagete kara zyuuncn ni naru 
Amerika'nm Vietnam'da askerlerini gekmesi[nden beri] [gekip almasi-qeke-
rek almasi] on yil oldu' (Tagashira 1986:48). 
kakiireru 'yazip ginnek, illemek' < kaku: yaz- íreru: gir-
Kono moosikomi-yoosi ni wa kazoku no koto 0 kakiireru ran ga mookete nai 
'Bu müracaat formunda aile bilgilerini girmek [yazip i§lemck] igin bir bölüm 
konulmami§'(Tagashira 1986: 80). 
Birinci fiilin ikinci fiilin gergekle§mesine zemin hazirlamasi olayi birle§ik/si-
rali fiil yapilarina sahip olan birtok dilde mevcuttur. Schönig (1984: 8) zarf 
fiil durumundaki birinci fiilin ikinci fiil i?in olu§turdugu durumu обстоя-
тельство '§art, durum' kelimesiyle ifade eder. 
Türkbe, Hirsiz parayi alip kaqti, Qocuk vazoyu kirip döktü gibi cümlelerde ál-
mák ve hrmak fiilleri kapnak ve dökmek fiillerinin sebebi veya bir nevi §arh du-. 
rumundadirlar. Japonca kiritaosu '(agai; vb. bir nesneyi) keserek devirmek' < 
kiru: kes- taosu: devir- ve hiki-dasu 'gekip gikarmak' < hiku: gek- dasu: gikmasi-
na sebep ol- yapilarmda oldugu gibi. 
2. Aktivite-Yogunluk 
Tagashira'run yogunluk olarak nitelendirdigi durum birinci fiilin nasil mey-
dana geldigidir. Üi^incü derece soyutluk olayim aqiklarken bahsettigimiz 
gibi bu tűr birlejik fiillerde ikinci fiil birinci fiilin nasil cereyan ettigini göste-
rir. Bu durum Türk dillerindeki tasvir fiillerin i§levi gibidir. 
yomiageu 'yüksek sesle ve net bir §ekilde okumak' < yomu: oku- ageru: kaldír-, 
artir-
Watasi ga kono hon no tam eni eranda zoo-go 0 hitotuzutu yomiageru kara, zibiki 
da sagasite, sirusi 0 tukete kudasai 
'Bu kitap igin segtigim iki yüz kelimeden her birini net bir ;ek i lde okuyaca-
gim; lütfen onlan sözlükte bul ve i§aretle' (Tagashira 1986: 243) 
sikaritukeru 'sertqe azarlamak' <sikaru: azarla- tukeru: ekle-
Ano okusan wa itinitizyuu gamigami zyotyuu ya kodomi-tati 0 sikaritukeru 
'O kadin, gün boyunca gocuklanna ve hizmetgi kiza kaba davrarup onlan 
§iddetlice azarlar' (Tagashira 1986:175) 
3. Tarz-Eylem 
Birinci fiil, ikinci fiilin olu§masi igin gerekli olan tarzi gösterir. Őrnek: hai 
noboru 'sürünerek tirmanmak'; daki orosu 'kolundan tufarak yikmak' vb. 
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motidasu 'tutarak gikarmak' < motu: tut- dasir. gikar-
Kyoo no kaigi de wa sono mondai wa motidasanai koton i siyoo 
'Bugünkü konferansta bu konuyu agmayalim (tutup getirmeyelim)' 
(Tagashira 1986:125) 
4. Aktivite-Yön 
ikinci fiil, birinci fiilin gösterdigi hareketin yönünü gösterir. mi agerú ' yukan 
bakmak', miru orosu 'a§agi bakmak' vs. 
Yoru ona oka no ue kara mati o miorosu to, akari no kirameku yakei ga totemo kirei 
desu 
'Gece, §u tepenin üstünden §¡ehre [a§agi] bakarsan, §ehrin pinlhli silueti 90k 
güzeldir' (Tagashira 1986:111) 
miageru 'yukan bakmak' < miru: bak-, gör- agerú: kalk-, kaldir-
Nyuuyooku no Waarudo Toreedo Sentaa no tuin-tawaa wa hizyooni takaku, soba ni 
tatte tepen o miageru to kubi ga itaku naru 
'New York'taki Dünya Ticaret Merkezi'nin ikiz kuleleri 50k yüksek, eger yan-
lannda durup y u k a n dogru baksan boynun tutulur' (Tagashira 1986: xoi) 
5. Benzer iki hareket 
Her iki fiil de bir özne tarañndan, bir olay kar§isinda arka arkaya, ayni anda 
yapilmaktadir. Fiillerdén herhangi biri digerine oranla semantik bakimdan 
önem arz etmez. 
okiagaru 'kalkmak' < okiru: kalk-, agerú: kalk-, kaldir-
Daruma wa nando korobasarette mo sugu okiagaru 
'Ne kadar devirirsen devir, daruma bebegi hemen ayagi kalkar' (Tagashira 
1986:157) 
tukekuwareru 'bir §eyi bir §eye eklemek' < tukeru: ekle- kuwareru: ilave et-
Kekkonsiki ni yobukei hito no namae omoituku mamani nanninka kakinarabete 
okimasita ga, tukekuwaeru beki hito o omoituitara osiete kudasai 
Aklima geldikge dügüne gagirmamiz gereken kigilerin listesini yaphm, eger 
listeye eklememiz gereken biri varsa lütfen baña söyle' (Tagashira 1986: 215) 
6. íkinci fiilin olu§masinda birinci fiilin katkida bulunmasx 
Tagashira bu durumu anlatmak i gin zorlanmi§ olsa gerek ki, fiillerin duru-
munu tasvir etmek igin kullandigi baglik, ba§lik olmadan öte bir agiklama 
mahiyetinde. Bu tür birle§ik yapilarda birinci fiil, ikinci fiilin olufmasi igin 
bir sebep degildir ve fiilin olugma tarzini da göstermeye yönelik degildir. Bu 
tür yapi daha gok (5) numarali maddede anlatilan benzer iki hareket 
yapisirun özelligini yansihr. 
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marabu 'bir sirada oturmak' < iru: bir yerde bulun- narabu: sirada ol-, siraya 
gir-
Nagai kaiguzukue no ryoogawa ni inarabu orekireki ni mazitte, sinzanmono no 
watakusi wa tiisaku natte ita 
'Uzun konferans masasinin her iki tarafinda oturan yüksek mevkili insan-
larin arasinda oturmu; yeni biri olarak kendimi gizleyebilecegim kadar giz-
lemeye galijtim' (Tagashira 1986: 75) 
yomikaesu 'tekrar okumak' < yomu: oku- kaesu: ayrmtilann üzerinde dur-, tek-
rarla-
Kontesuto ni oobosita tanpensyoosetu ga itiban ni nata to sirasete kita. Uresii tayo-
rina node, suuzitu wa sono tegami 0 nando mo yomikaesite sono tabi ni yorokobi 
ni hitatta 
'Bana, yanjmaya gönderdigim kisa hikayenin birincilik ödiilünü kazandigini 
ilettiler. Bu benim i?in o kadar sevindirici bir haberdi ki birka? gün mektubu 
tekrar tekrar okudum ve her okudugumda i?im sevingle doldu' (Tagashira 
1986: 244) 
Anlamca kayna§ma veya deyimle§me 
Belirtilen alti maddeye paralel olarak Japonca birle§ik fiillerde her iki fiilin 
de ger^ek anlamlári di§inda yeni ánlamlar kazánma özellikleri vardir. Bu 
durum bir tűr deyimle§me veya anlamca kayna§ma olarak nitelendirilebilir. 
Bu durum semantik bakimdan Türkgedeki deyimlere benzemektedir. Ancak 
mórfolojik olarak deyimlerden ayrilip yazimn ba§inda §emala§tirdigimiz 
birle§ik fiillere benzemektedir. Bilindigi gibi Türkbe deyimleri meydana ge-
tiren unsurlann sadece fiil ólma mecburiyeti yoktur. Mesela, dört gözle bekle-
mek, iple gekmek ve kafasmin tasim athrmak vs. fiilleri iginde ?ok sayida isim 
bulunduran birer deyimdir ve yalmzca fiillerden olu§mamaktadir. Bir ba§ka 
ifadeyle, Türkgede sadece iki fiilin bir kurala bagli olarak birlejmesiyle olu-
§an deyim gruplan yoktur. Kuralli birle§ik fiiller dedigimiz yeterlik, tezlik, 
süreklilik ve yakla§ma bildiren ve iki fiilden olu§an yapilar ise deyim olarak 
kullarulmamaktadirlar. Oysa Japoncada iki fiilin birle§mesinden olu§an bazi 
yapilar deyim anlami da kazanmijlardir. Bu durumda yapiyi olufturan fiil-
lerin her ikisi de ba§ka anlam kazanmaktadirlar. Türkgedeki kuralli birle§ik 
fiillerde birinci fiil ger^ek anlammdan uzakla§maz, gergek anlamindan u-
zakla§an unsur ikinci fiildir. 'Galip oluverdi cünd-i maglup' (Gencan 1971 : 
262) cümlesinde ol- ger^ek anlammda kullanilirken ver- ger^ek anlammdan 
tamamen uzakla§mi§tir. 
Ornekler: 
harikomu 'savurganlik yapmak' <haru\ ger- komu: gir-
kirinukeru 'mücadele etmek, ?abalamak' < kiru: kes- keru: ge?-
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korogaru 'ziyaret etmek, bir ki§ide davetsiz misafir olarak kalmak' < korogaru: 
yuvarian- kdmu: gir-
Nyuuyoku de surnu tokoro wa mada kimatte inai ga, toobun ozi no tokoro ni koro-
garikomu tumori da 
'New York'ta nerede kalacagimi henüz bilmiyorum, fakat jimdilik amcamin 
yaninda kalmayi planhyorum' (Tagashira 1986: 93) 
kurikaesu 'tekrarlamak, bir §eyi tekrar tekrar yapmak' < kuru: makaraya sar-
kaesu: döndür-
Terebibangumu wa itigatu kara w asudeni hoosoosita episoodo 0 kurikaesu dake de 
atarasii mono wa nai 
'Ocak ayindan sonra Televizyonlar tamamen eski programlari tekrarlarlar, 
yeni higbir §ey olmaz' (Tagashira 1986: 95-96) 
toruageru 'mahrum etmek, elinden almak' < toru: elde et- agerú: kalk-, kaldir-
Mosi nanika no zizyoo de kono kenri 0 toriagerareru to, hizyooni komarimasu 
'Eger bir sebeple onlar bu haktan mahrum edilirlerse, 90k zor durumda ka-
lacaklar' (Tagashira 1986: 206-207) 
Sonug olarak denilebilir ki birlegik fiil yapilari, genetik akrabahga bagli ol-
maksizin, dünyamn farkli bölgelerinde konu§ulan degigik dilierin sahip ol-
duklan ortak bir özelliktir. Belki de diller yalniz fiil yapilarina bakilarak da 
tasnif edilebilirler. Birlegik fiil yapiían, Altay dil grubuna mensup oldugu 
tartigilan Japoncada da oldukga yaygin bir gekilde kullanilmaktadir. iki fiilin 
zarf fiil eki fonksiyonu olan Renyookei formu sayesinde birlegmesi dolayisiy-
la morfolojik agidan Türkgedeki ve diger Türk dillerindeki kuralli birle§ik 
fiillere 90k benzeyen Japoncadaki birle§ik fuller, semantik bakimdan Türkge 
yapilarla birébir örtü§memektedirler. Buna ragmen örneklerde görüldügü 
üzere bu fiiller birgok yönden anlamsal benzerlikler arz etmektedirler. Türk 
dillerine vakif ve hakim olan ara§hrmacilarm, aralarinda genetik bag bulun-
dugu kábul edilen diger dillerde ve akrabalik bagi bulunmayan dünyarun 
bagka dillerinde de Türk dillerindeki yapilara benzer fiil yapilarinin bulun-
dugunu Japonca örnegiyle göstermeye gali§an bu yazi daha génig galigma-
lara kapi agmayi amaglanmaktadir. 
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Einige Bemerkungen zu einem Vergleichenden Wörterbuch 
der Russismen in den Türksprachen Sibiriens' 
ElifDilmag 
Freie Universität, Berlin 
Jeder, der einmal das Arbeitsfeld „Sibirien" in der Absicht den lexikalischen 
Bestand oder die Lautgeschichte einer sibirischen Sprache zu untersuchen 
betritt, wird früher oder später mit den Folgen des Mangels an Vorarbeiten 
auf diesem Gebiet konfrontiert werden.1 So ergeben sich scheinbar unüber-
brückbare Hindernisse beim Versuch der Erforschung der Lautgeschichte, 
da die korrekte Identifizierung des Etymons eines Lehnwortes häufig Pro-
bleme solcherart aufwirft, die z.B. für das Ttü. durch entsprechende Vorar-
beiten zumindest gelindert worden sind. Während wir eben bezüglich der ttü. 
Lehnwortkunde mehrere Studien nennen können - beispielsweise seien hier 
nur Stanislaw Stachowskis Wörterbuch der Persismen (StachS) und Uwe 
Bläsings Studien zu den Armenismen, im besonderen die Monographie 
(Blas.), erwähnt - , zeichnen sich die entsprechenden Vorarbeiten auf sibiri-
stischem Gebiet durch Spärlichkeit aus. Zu den wenigen Arbeiten zählt hier 
u.a. Valentin I. Rassadins Arbeit über die bur. und moL. Entlehnungen2 (Rass.). 
* Demir, N. - Yilmaz, E. (eds.) (2001) Uluslararasi Sözliikbilim Sempozyumu Bildirileri, 2 0 - 2 3 Ma-
yis 1999, Gazimagusa: Dogu Akdeniz Üniversitesi Yay., 4 1 - 5 1 . 
1 . Diesem Mangel liegen m.E., wenn auch sicher überwiegend, nicht nur das Fehlen an alten 
sowie neuen Qijellen und der nicht immer leichte Zugang zu diesen Sprachen zu Grunde. 
Eine wichtige Rolle mag hier auch der fehlenden Bereitschaft zu Detailarbeiten wie dem 
Sammeln und Zusammenstellen von Wörterlisten, der Darstellung einzelner Lautphäno-
mene etc. zukommen, aber auch dem Tatbestand einer relativ kleinen Zahl der komparati-
stisch geschulten und in der Geschichte der Nachbarsprachen der Turcia bewanderten Tur-
kologen. 
2. In den meisten Fällen handelt es sich aber sozusagen um Vorarbeiten der „ersten Phase", d.h. 
solche Vorarbeiten, die es möglich machen, einen Überblick über die Lehnwörter der einen 
oder anderen Türksprache zu bekommen. Die o.g. Autoren unterscheiden sich dabei vonein-
ander notwendigerweise ziemlich wesentlich. Während S. Stachowski besonderen Wert auf 
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. Sprechen wir über den Lehnwortbestand einer sibirischen Türksprache, 
so haben wir es einerseits mit (a) Entlehnungen aus den geographisch an-
sässigen benachbarten Sprachen wie den tung., mo., samojed. und jenissej. 
Sprachen zu tun, aber auch mit (b) ar. und pers. Lehnwörtern, die eindeutig 
über Vermittlersprachen in die sibirischen Sprachen gelangten, was natür-
lich nicht heißen soll, daß ein Wort aus einer benachbarten Sprache (vgl. a) 
immer eine direkte Entlehnung darstellt.3 Andererseits haben wir es mit den 
quantitativ kaum zu übersehbaren (c) Russismen zu tun, deren Untersu-
chung auch qualitativ in bezug auf Rückschlüsse für die Lautgeschichte ver-
schiedener sibirischer Sprachen als auch für die russ. Lautgeschichte an sich 
von großer Bedeutung ist. 
Die Russismen bilden dabei eine Lehnwortschicht, die sich mindestens 
in zwei Hinsichten von allen anderen Lehnwortschichten der sibir. Türk-
sprachen unterscheidet: Zum einen dauert der russ. Einfluß auch heute fort; 
zum anderen betrifft er nicht nur die Lexik, sondern auch die ganze Sprach-
struktur. Es ist daher verständlich, daß Russismen von Wolfgarig Veenker 
weder zu Adstrat, noch zu Superstrat gerechnet wurden (vom Substrat kann 
hier sowieso nicht die Rede sein). Veenker fühlte sich hier gezwungen, einen 
neuen Terminus einzuführen, und zwar „Perstrat", zu dem er u.a. schreibt: 
„Perstrat nenne ich die sprachliche Überfremdung einer Sprache X durch 
eine kulturell überlegene Sprache Y. [...] Beide Sprachen X und Y bestehen 
nebeneinander. [...]; der Wortschatz der Sprache X wird durch zahlreiche 
,persternentielle Fremd- und Lehnwörter', wobei es sich zumeist um Kul-
turwörter und Begriffe aus der Technik, politischen Terminologie usw. han-
delt, aus der Sprache Y bereichert. Perstratwirkungen lassen sich recht gut 
beobachten an den Sprachen der kleinen Minderheiten in der Sovetunion 
die Entlehnungschronologie legt, stehen bei Rassadin die Unterscheidung zwischen bur. und 
moL. als direkter Lehnquelle, bei Bläsing die geographische Distribution und die Lehnwege 
im Vordergrund. Erst in der „zweiten Phase", die in der Turkologie noch nicht erfolgt ist, 
werden Vorarbeiten entstehen können, die alle drei Faktoren für die jeweilige Türksprache 
ermitteln werden. Erst die synthetischen Arbeiten, die auf Vorarbeiten der „zweiten Phase" 
basieren werden, würden dann gemeinturkologische Vergleiche ermöglichen. 
3. A u c h wenn es allgemein bekannt ist, daß es sich bei nicht wenigen der unter (a) zusam-
mengefaßten Lehnwörter um Wanderwörter auch innerhalb von (a) handelt, soll hier doch 
ein Beispiel dargestellt werden: M. Stachowski schreibt, Sieroszewski korrigierend, der jak. 
nüga (u.a.) ,Russe' (aber auch im allgemeinen:,Europäer; Nicht-Einheimischer' < tung. fuga 
(S 107, Fn. 3)) herleitet, daß das jak. Wort „tatsächlich auf tung. (wahrscheinlich ewk.) nüga 
- lüga ~ löga" (StachM JES 194, Fn. 9) zurückgeht, „aber letzten Endes kein tung., sondern 
ein samojed. Wanderwort in Ostsibirien" (ebd.) ist. Für weitere Wanderungen und Verän-
derungen des Wortes s. jetzt besonders den Aufsatz Juha Janhunens (Janh. passim.). 
Einige Bemerkungen zu einem Vergleichenden Wörterbuch... 173 
[sie!], die einem permanenten russischen Einfluß unterworfen sind." (Veen. 
17). -
Zwar sollten die ältesten Russismen eher dem Ad-, als dem Perstrat zu-
geteilt werden, da im 17- oder 18. Jh. noch keinesfalls von einer Überfrem-
dung der Türksprachen Sibiriens durch das Russ. die Rede sein kann, und 
auch der Überlegenheitsgrad des Russ. - das ja anfänglich nicht durch die 
russL. bzw. durch die Technik, die Wissenschaft und die Politik, sondern in 
erster Linie durch gesprochene Dialekte der eine Minderheit bildenden russ. 
Nachbarn vertreten war - fraglich ist, doch kann dieser Aspekt hier nicht 
weiter diskutiert werden, da er den eigentlichen Rahmen unserer Überle-
gungen sprengen würde. 
Tatsächlich kann ein Russismus auf den ersten Blick als ein solcher er-
scheinen, sich bei näherer Untersuchung aber als ein Wanderwort entpup-
pen, welches in unsere jeweilige zur Untersuchung stehende Sprache durch 
die Vermittlung einer oder mehrerer anderer Sprachen gelang und somit für 
unsere Ausgangssprache kein Russismus mehr ist. Das Hauptkriterium bei 
der Untersuchung „Russismus" vs. „Nicht-Russismus" ist für uns also die 
direkte lehngebende Sprache. Das Problem ist aber breiter, da auch unser 
Kriterium, so praktisch und logisch es auch erscheinen mag, seine Schwä-
chen hat. So verdunkelt es z.B. das Bild der Wanderwege der einzelnen Wörter, 
denn es ist nicht möglich, von der Notation „jak. xaräl ,Viehhürde' = dolg. 
karäl id. < nenz. koräl' ~ xaral' id. < russ. koral' ~ karal' id." abzulesen, daß das 
Wort letzten Endes auf span. corral id. zurückgeht (An. 274t.; StachM DWS 
141). Theoretische Erwägungen des Romanisten Yakov Malkiel, die er unter 
dem Stichwort „time depth" (Malk. 20-25) zusammenbringt, scheinen bis-
her in der Turkologie leider wenig Widerhall gefunden zu haben. 
Auch, kann ein russ. Wort in eine Ausgangssprache mehrmals entlehnt 
worden sein, und zwar einmal direkt < Russ., ein andermal « Russ. (s.o. < 
nenz. < russ. u. vgl. Fn. 12). Fällen, in denen es sich um eine Rückentlehnung 
eines einheimisches Wortes < Russ. handelt, begegnet man indessen weni-
ger; diese erscheinen uns aber sowohl in laut- wie in kulturhistorischer Sicht 
besonders interessant. 
Ein weiterer Aspekt, der die Arbeit an den Russismen erschwert, ist die 
Entlehnung aus russ.dial. und deklinierten Etyma.4 Das Ignorieren dieses 
4. Die Zuwanderung der Russen nach Sibirien erfolgte bekanntlich, beginnend mit dem 17. 
Jh., schubweise. Unter den Einwanderern befanden sich Vertreter verschiedener russ. Dia-
lekte, aber auch Ukrainer. Die hohe Zahl der dialektalen Entlehnungen und der aus dekli-
nierten Formen ist auf den Umstand zurückzuführen, daß sie zu einer Zeit stattfanden, in 
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Aspekts zieht sich „wie ein roter Faden" durch die Geschichte der Analyse 
der Russismen und ist erst in einigen wenigen Arbeiten berücksichtigt wor-
den.5 Immer wieder und immer noch stoßen wir auf Arbeiten, die uns ein 
Etymon < russL.Nom.Sg. anbieten, was häufig, nicht aber immer zutreffen 
mag und somit zu verheerenden Folgen für die Formulierung der Adaptati-
onsprozesse führen kann.6 Hier ist auch die Frage nach den Akzentverhält-
nissen zu stellen, die auch bei entsprechender Sorgfalt aufgrund fehlender 
Belege nicht immer geklärt werden können, häufig rekonstruiert werden 
müssen. Tatsächlich haben wir häufig nur die Möglichkeit, das Etymon in 
dieser Hinsicht bloß als Akane- oder Okane-Form zu klassifizieren, aber 
selbst in russ. Dialekten stoßen wir auf gleiche Lexeme unterschiedlichen 
Akzents.7 
Halten wir uns den Forschungsstand der Slawistik, im besonderen den 
der Russistik, vor Augen,8 so mag es verwundern, daß so wenige Studien 
ohne Berücksichtigung der dialektalen Entlehnungen und der Lehriwege 
angefertigt wurden. Gerade dies ist jedoch die Voraussetzung für die Er-
stellung einer Chronologie, wenn auch nur einer relativen, sowie für die 
Lautanalysen der einzelnen Sprachen.9 
der die einheimische Bevölkerung der russ. Sprache noch nicht mächtig war. Den Lexemen, 
die vor der Oktoberrevolution entlehnt wurden, sprich ohne die Vermittlung von Medien/ 
der Moskauer Aussprache/einer relativ hohen Zahl an jungen zweisprachigen Sprechern, 
liegen selbstverständlich auch altruss. Etyma zugrunde. 
A . Berta ist m.W. der erste Turkologe, der sich problembewußt an die Bearbeitung der Rus-
sismen heranmacht. Durch seine strikte Differenzierung zwischen russ. „mundartlich" und 
„schriftsprachlich" (s. Berta) machte er uns schon zu Beginn der 8oer Jahre auf die Notwen-
digkeit dieser Unterscheidung aufmerksam, weshalb ich ihn in dieser Hinsicht als „Vor-
reiter" bezeichnen möchte. Nur durch eben diese methodologisch richtige, geradezu mus-
terhafte Herangehensweise konnte er zu einer relativen Chronologie-der Russismen im Tat. 
beitragen. 
So ist z.B. brb. stram (Dm. 183: russ. neuezä) .Flegel, Grobian, unhöflicher Mensch' mit hoher 
Wahrscheinlichkeit russL. sram .Schande, Schimpf, Schmach', sondern < russ.dial. stram 
id. (Rast. 252). Es handelt sich folglich nicht um russ. sr- > brb. str-. Der anorganische Kon-
sonanteneinschub fand schon im Russ. statt. 
Vgl. russ.dial. orógda - órogda (An. 447t.) ,Art Mütze' od. russ.dial. óstol - ostól (An. 450) 
,Stock mit Eisenbeschlag zum Bremsen beim Schlittenfahren'. 
Ich denke hier an die verschiedenen dialektologischen Wörterbücher, die die Russistik er-
arbeitet hat, von denen wohl das umfangreichste, nämlich Filin, am besten bekannt sein 
dürfte. Aber auch die etymologischen Arbeiten wie die Fasmcrs (F) oder Cernyxs sowie die 
Konsultation Dal's für den Sprachgebrauch sind in diesem Zusammenhang als Qyellen 
sehr dienlich, turkologisdierseits aber leider wenig genutzt. 
Eine besondere Bedeutung kommt den durch die Russismen ermittelten Lautanalysen zu, 
wenn es sich um eine Türksprache handelt, die nicht über alte Qyellen verfügt, wie z.B. im 
Fall des Dolg. 
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Angesichts dieses o.g. Mangels, der daraus entstehenden Probleme und 
Hindernisse, ist die sibiristische Arbeit'" nur begrenzt entwicklungsfähig. 
Aufgrund dieser Erkenntnis enstand im Rahmen der Zespöt Studiöw Syberyj-
skich (Arbeitsgruppe Sibirische Studien)11 die Idee der Erstellung eines Ver-
gleichenden Wörterbuches der Russismen in den Tiirksprachen Sibiriens (im fol-
genden RTS). 
Etwa zur selben Zeit, in der die Idee eines RTS aufkam, erschien in N0-
vosibirsk das „synthetische (= das gesamte Sibirien umfassende) Wörter-
buch von A. E. Anikin" (StachM KRD 9), welches „zwar hauptsächlich nicht 
den russ. Einfluß auf Sibirien, sondern den sibir. Einfluß auf das Russ." 
(ders. 10) darstellt, und trotzdem ein Muß für jeden sibiristisch interessierten 
Forscher geworden ist. Das etymologische Wörterbuch der russ. Dialekte 
Sibiriens (An.) Aleksandr E. Anikins, berücksichtigt all das, was oben auf-
geführt wurde, ja sogar noch mehr: Der Verf. führt zahlreiche Beispiele für 
Lehnübersetzungen und semantische Veränderungen an, wie sie auch in der 
Besprechung des 1995 erschienenen Probeheftes (AnPV) angeführt sind 
(StachM SEC 1: 187). Besonders wichtig in An. ist aber, daß sich der Autor 
auch die Mühe gegeben hat, tü. Lehnwörter herauszusondern und zu kenn-
zeichnen, die in russ. Dialekte noch vor dem 17. Jh. (d.h. vor der Ostwande-
rung russ. Bauern nach der Eroberung Sibiriens) gelangt waren und dann 
seit dem 17. Jh. nach Sibirien ¡gebracht wurden, um hier in die Türksprachen 
Sibiriens entlehnt zu werden. Denn erst dieses Verfahren erklärt das Vorhan-
densein von verschiedenen Lautvarianten von ein und demselben Wort.12 
Mit dem Erscheinen des An. schien die Zeit reif zu sein, ernsthaft über 
die vorhergehende Idee nachzudenken. Ein Jahr darauf erschien eine wei-
tere Studie Anikins (AnPS) - welches z.Zt. als Probeheft vorliegt'3 - , das die 
umgekehrte Richtung des An. zum Gegenstand hat, nämlich die Etymologi-
en russ. Lehnwörter in den Sprachen Sibiriens, und somit den Weg zu einem 
RTS endgültig ebnete. Unweigerlich drängt sich dabei die Frage nach der 
10. Hier und im folgenden im Sinne der „turkologisch sibiristischen Arbeit". A n dieser Stelle 
erscheint es mir angebracht zu erläutern, daß die (linguistische) „Sibiristik", die noch nicht 
als institutionalisierte Fachdisziplin besteht, sich interdisziplinär verstehen muß. Die nicht 
in Zusammenarbeit mit „Sibiristen" anderer Disziplinen durchgeführte turkologische Ar-
beit verstehe ich als ausschließlich „turkologische Sibiristik". 
1 1 . Gegründet 1997 in Krakow, für näheres s. Newsletter of the International Institute for Asian 
Studies 18 (1999), 7. 
12 . Wie z.B. in jak. tylbäs Dolmetscher' < russ. tolmäe id. < altruss. tülmaci id. < tü. tylmac id. 
(An. 574) od. dolg. tulmäs Dolmetscher' < russ. (? tü.) tolmäe id. > jak. tylbäs id. > dolg. tylbäs 
id. (StachM K R D 13). 
13 . S. auch die Besprechung (StachM S E C 4). 
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Form, der Gestaltung und dem Umfang eines solchen Vorhabens auf. In 
diesem Kontext sind natürlich nur lexikalische Russismen gemeint. Es ist 
aber nicht zu vergessen, daß der russ. Einfluß ebenfalls die Semantik'4 und 
onomasiologische Modelle 15 der Türksprachen sowie die tü. Wortstruktur'6 
betroffen hat. Diese Aspekte können hier aus verständlichen Gründen nicht 
berücksichtigt werden. 
Eine der zu klärenden Fragen ist die der time depth im RTS (das zumin-
dest heute als ein regressives Wörterbuch konzipiert ist, denn diese Reihen-
folge scheint in unserem Fall die Redaktion der Stichwortartikel im Ver-
gleich zu der progressiven bzw. progressiv-regressiven Reihenfolge leichter 
durchführen zu lassen), die Frage also danach, wie weit ein Russismus zu-
rückverfolgt werden soll, unabhängig davon, wie weit er überhaupt zurück 
verfolgbar ist. Hier bieten sich folgende Möglichkeiten an: 
[1] Die letzte etymologische Angabe bildet das Russ.: jak. surup ~ surüp 
,Schraube' < russ. surüp id. (AnPS 92). 
[2] Wenn zutreffend, wird das Etymon angegeben, das ins Russ. entlehnt 
wurde: jak. surup ~ surüp ,Schraube' < russ. surüp id. < poln. (+) szrub(a), 
srub(a) id. (AnPS 92). 
[3] Ein Russismus wird so weit wie möglich zurückverfolgt und notiert: jak. 
surup - surüp ,Schraube' < russ. surüp id. < poln. (+) szrub(a), srub(a) id. < 
mhdt. schrübe id. (AnPS 92). 
Wird die Möglichkeit [1] bevorzugt, so ist weiterhin zu überlegen/ ob auf die 
tü. Angabe verzichtet werden soll, wenn das russ. Etymon aus dem Tü. ent-
lehnt wurde, wie in: 
sor. tamylga (Dyr. 209) ,(bot.) Mädesüß, Spierstrauch' < russ. tävolga id. < gtü. 
tabylku id. u.ä. (An. 54of.). 
Nichtsdestotrotz scheint [1] ein zügigeres Vorankommen zu gewährleisten 
als etwa [2], da auf die weitere Suche verzichtet wird. 
14. Ein treffendes Beispiel für den russ. Einfluß auf die Semantik stellt tat. bujynca dar, zu dem 
M. Stachowski folgendes bemerkt: „[ . . . ] tat. buyinca welches ursprünglich wohl nur e n t -
lang' bedeutete, hat durch die Identifizierung mit russ. po ,1 . entlang (wie po doroge); 2. zu, 
zum Thema, über (wie issledovanija po fonctike)' auch die Bedeutung ,zum Thema' ent-
wickelt." (StachM JT 249, Fn. 2). 
15 . Vgl..beispielsweise dolg. ärcibillak .zuverlässig, sicher' < äriibil,Hoffnung' (StachM D W S 44), 
was „eine Lehnübersetzung des russ. nad'eznyj .zuverlässig' < nadezda .Hoffnung' " (ebd.) ist. 
16. Vgl. jak. tönün- ,zurückkehren/-kommen' (StachM JT 249, Fn. 2) mit Wiedergabe des russ. 
Reflexivsuffixes in vozvratit'sjn und vernut 'sja id. 
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Die Notation [2] ermöglicht einem breiteren Kreis als nur dem der Tur-
kologen die Weiterarbeit mit dem RTS. Sie ist für uns besonders interessant, 
wenn es sich bei der letzten Angabe um eine sibir. Sprache handelt. 
Die Notation der ganzen Entlehnungskette [3] garantiert den Nutzen 
über den für die Sibiristen und Slawisten hinaus, ist aber auch die kompli-
zierteste, besonderes wenn es sich um ein Wanderwort handelt. Es ist im 
Einzelfall abzuwägen, ob die „vollständige"'7 Notation in unserem Interesse 
steht, vgl.: 
sor. tapqy (SR 138) ,Tabak' < russ.Gen.Part. tabakü (wie in kurit' tabakü) od. 
russ.Gen. tabakä < russ. tabäk id. < dt. Tabak id. od. franz. tabac id. < span. 
tabaco id. < arawak. tobako id. (F 5). 
Das Problem des Hauptkriteriums der direkten lehngebenden Sprache für 
die Trennung „Russismus" vs. „Nicht-Russismus" wurde o. kurz ange-
sprochen. Das Ansetzen dieses Kriteriums verhindert die Aufnahme der 
Stichwörter in das RTS, die « Russ. Dies würde m.E. aber den Wert eines 
solchen Wörterbuches erheblich schmälern, auch in bezug auf die turkolo-
gisch sibiristische Arbeit (vgl. Fn. 10), da z.B. Stichwörter wie jak. nüca sich 
für das RTS disqualifizieren würden, denn: 
jak. nüqa (u.ä.) ,Russe' (aber auch im allgemeinen: .Europäer; Nicht-Einhei-
mischer' (S 107, Fn. 3) < tung. (wahrscheinlich ewk.) nüqa ~ lüqa ~ löga (StachM 
JES 194, Fn. 9) « russ. Rus' (Janh. 160) ,Rußland, Russe' < skand. *rötsi < fi. 
*ruotsi,Schweden' (StachM DWS 201). 
Des weiteren ist die Frage zu klären, ob orthographische „Fallen" in Stich-
wörtern als solche zu kennzeichnen sind. Letzteres möchte ich als „Proble-
me der Graphie" bezeichnen, worunter ich Lexeme verstehe, die orthogra-
phisch adaptierte Entlehnungen darstellen, welche eine andere Phonetik als 
ihre graphische Fixierung aufweisen. Mit „Problemen der Graphie" werden 
wir häufig in dem Bereich konfrontiert, die Veenker als „persternentielle 
Fremd- und Lehnwörter" (Veen. 17) bezeichnet, hier aber, wie o. definiert, 
nur auf orthographische Kopien eingeschränkt sein soll. Meist können wir 
17. Was eine vollständige etymologische Notation bedeutet, hängt normalerweise vom wissen-
schaftlichen Temperament des jeweiligen Forschers ab. A u s der Sicht eines Nostratikers 
wäre sie sicherlich erst dann vollständig, wenn sie weiter zurück über das Idg. bis hin ins 
Urnostr. reichen und auch tü. Reflexe des urnostr. Etymons vor A u g e n führen würde. Daß 
dies den an russ.-sibir. Sprachkontakten interessierten Leser zu weit zurückbringen würde, 
liegt wohl auf der Hand. 
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nur an suffigierten Formen die tatsächliche Aussprache eines Belegs rekon-
struieren, wie in folgenden Fällen: 
[1] sor. PI. vragtar (Dyr. 256) < Sg. vrag (ebd.),Feind, Gegner' < russ. vrag id. 
[2] jak. PI. proroktar (StachM NT 32) < Sg. prorok (ebd.),Prophet* < russ. prorök 
id. 
Soll in einem solchen Fall [ 1] gekennzeichnet werden, daß die Entsonorisie-
rung des Auslauts des Etymons ebenfalls übernommen wurde bzw. im Tü. 
sowieso stattgefunden hätte?18 Vorzuschlagen wäre dann eine Notation wie: 
sor. vrag [-k] o.ä.'9 In Fall [2] weist die illabiale Lautvariante des Pl.-Suff. -tar 
auf die diphthongische Aussprache der zweiten Silbe hin, so daß wir [-ruok] 
rekonstruieren können (StachM NT 32).20 
Ein weiterer Punkt, der zur Diskussion steht, ist der nach der Beachtung 
der Entlehnungschronologie. Wenn auch nicht immer, so ist es doch in eini-
gen Fällen möglich, eine direkte Chronologie anzugeben. Sollte es aufgrund 
fehlender Belege nicht möglich sein, soll dann auf eine relative Chronolo-
gie21 verzichtet werden, auch wenn ein Russismus nicht auf den ersten Blick 
in eine „jüngere" oder „ältere" Lehnwortschicht einzuteilen ist? 
Abgesehen von der Klärung o.g. u.a. Punkte ist die Erstellung eines RTS 
momentan noch nicht durchführbar. Erst die Quantität und Qualität zu-
künftiger Studien, die sich der Erfassung der Russismen einzelner Türk-
sprachen widmen, werden ausschlaggebend für den Zeitpunkt sein, an dem 








18. Vgl. z.B. brb. put (Dm. 176) ,Pud, ehemaliges russ. Gewiclitsmaß = 16,38 kg' < russ. pud [put] id. 
19. Natürlich läßt gerade dieser Beleg annehmen, daß auch die C - G r u p p e des Anlauts durch 
V-Einschub aufgelöst wurde, was auch für Fall [2] gilt. 
20. Vgl. auch dazu jak. proroktä- »weissagen, prophezeien' < prorok ,Prophet" (StachM N T 32). 
Z u erwarten wäre hier eigentlich *proroktö. Die Lautvariante -ta- weist wie im obigen Bei-
spiel auf eine diphthongische Aussprache hin, da nach einem Diphthong Labialattraktion 
ausgeschlossen ist. 
2 1 . Etwa in Form von vor/nach der Oktoberrevolution oder jung/alt etc. 
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Tiirkçenin sesbirimleri ve belirgin altsesbirimleri 
SüerEker 
Ba§kent Üniversitesi, Ankara 
i . Giriç 
Bu çaliçmanm amaci, ôlçlinlû Tiirkçenin parça sesbirim envanterinde yer 
alan sesbirimleri siralamak, bunlarm toplam sayisi ve belirgin altsesbirimle-
riyle ilgili bir tespit yapmaktir. 
Yaklaçik bir asirdir genel dil bilimde ses ve harf terimleri arasmdaki 
kariçikhk giderilmiç olmakla birlikte, kimi çevrelerde harfí ses yerine kul-
lanma aliçkanligi siirmektedir. Dogadaki agaç ile agacm fotografi nasil bir-
birinden farkhysa, ses ve harf kavramlan da birbirinden o denli farklidir. 
Dil, yazi ile etkileçim içinde olmakla birlikte, öncelikle sözdür. 
Dil bilimin bulgularirun göz önünde tutulmadan 8 ünlii, 21 ünsüz harfi-
nin göz önüne alinarak, Tiirkçede 29 ses oldugunun kábul edilmesi, bir ba-
kima dil ve yazim sorunlannin da baçlangicmi oluçturmaktadir. Türk alfa-
besinde harf sayisi 29 olmakla birlikte, (л) ve (') içaretleri de kullanilmakta-
dir. Bu i§aretlerle, gösterilen sesbirimlerin sayisi da artmaktadir. Alfabedeki 
harf sayisi yanilticidir. 
1.1. Sesbirim-yazibirim karçilikhligi 
Yazi dizgelerinin çogunda, grafik ögeler, yani hece/karakter simgeleri veya 
harfler ile ses bilimsel ögeler arasinda yazibirim (grafem)-sesbirim karçilikhhgi 
adi verilen bir nicelik ve nitelik iligkisi vardir. Bununla birlikte, tüm gelenek-
sel hatta sesçil alfabelerde harf sayisi ile sesbirim sayisi farklidir. Ornegin, 
Osmanlicada 35 harf bulunmasma karçilik, bu harflerden 5'i Tûrkçe sözcük-
lerin gösteriminde kullanilmamiçtir. Kiril harfli Tatar alfabesinde, Rusçaya 
özgü harfler de dahil olmak üzere, 35 harf, 2 içaret vardir. Poppe (1968: 24) 
Tatarcada 9 ünlü, 25 ünsüz sesbirim bulundugu, bu alfabenin Tatarcanm 
sesbirimlerinin bir bölümünü karçilamadigi dügüncesindedir. Kimi alfabe-
lerde ayru sesbirim farkli harflerle gösterilebilmektedir. Tûrkçe /z/, /h/, /s/ 
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sesbirimleri Osmanlicada, Arapça için her biri ayri sesbirim olan 4 z harfi, 3 
h harfi, 2 s harfi ile gösterilmi§tir. 
Konuçma seslerinin tümünü temsil edebilen ideal yazi dizgesi yoktur. 
Ancak ulusal sesçil alfabelerde olabildigince dilin sesbirimleri gösterilir, az 
sayidaki ôdiinç sesbirim için genellikle grafik karçiliklara yer verilmez. Türk 
. alfabe dizgesi, istisnalar diçarida tutulmak suretiyle ögrenme kolayligi 
saglayacak, yani en az harf içerecek biçimde dûzenlenmiçtir. Dogal olarak 
belirgin altsesbirimler yaziyla örtülmü§tür. Türk alfabesi en ideal sesçil ya-
zim dizgelerinden biri olarak gösterilmektedir (Hartmann - Stork 1972: 216). 
1.2. Sesbirim ve ayirt edici özellik 
Sesbirim niteligindeki herhangi bir konuçma sesi, aralarinda akustik ve söy-
leyif farklari bulunan sesler kümesinden olu§abilir. Birbirleriyle iliçkili ko-
nu§ma seslerinin oluçturdugu dü§ünülen küme ya da aile, yani sesbirim ve 
altsesbirimleri ile ilgili siniflandirma kuramindan ilk söz eden D. Jones'tur. 
Prag Okuluna mensup N. S. Trubetzkoy tarafindan geliçtirilen ayirt edici Ö-
zellik kurami da bu kurami destekler ve bütünler (Hartmann - Stork 1972: 
170). Ayirt edici ses özelligi, bir sesbirimi digerlerinden farkli kilan belirgin 
özelliktir. 
Dilin ayirt edici ses özellikleri varyantlaçmaya bagli olarak e§ ya da art 
zamanli biçimde, az ya da çok degiçebilir. Örnegin, /i/, /1/ kar§itligi Tatarca, 
Ba§kurtça ve Kazakçada için içlevsel olmasina karçilik, Türkiye Tûrkçesi için 
iflevsel degildir. Türk dili tarihi boyunca Tûrkçenin sesbirim sayisinda degi-
§iklikler olmu§tur. Örnegin, Tiirkçe sözcüklerdeki ünlü niceligi, Ana Tûrkçe 
ve kismen Eski Tûrkçe için ayirt edici oldugu halde, Türkiye Tûrkçesinde bu 
özellik Tiirkçe kökenli sözcüklerde kaybolmuçtur. Benzer biçimde, Orta 
Tûrkçe döneminde bir sesbirim olan /ô/, /y/ye geliçerek Türkiye Tiirkçesinin 
sesbirim envanterinde yer almami§tir. 
1.3. Altsesbirim 
Dogal dilierin ses dizgesi makinelerin henüz tam olarak algilayip ayirt ede-
meyecegi kadar karmagiktir. Ancak ses dizgesinin temel birimleri ses, sesbi-
rim ve altsesbirim olmak üzere, ûç kategoriye aynlabilir. Ses fiziksel bir olgu, 
içitme orgarumn algiladigi titre§imler olarak çok genel bir anlam taçir. Ses", 
sesbirimi oluçturur. Sesbirim, sözcükleri oluçturan, anlam ayirt edici konuf-
ma sesidir. 
Sesbirimin, birbirleri arasinda anlam ayirt edici özelligi olmayan, ancak 
tamamlayici dagilim adi verilen belirli çevrelerde bulunabilen üyelerine ise 
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altsesbirim adi verilir. Altsesbirimler genellikle tamamlayici, nadiren serbest 
dagilim içindedir. 
Her dilin sesbirimleri ve altsesbirimleri kendilerine özgü düzenlemelere 
baglidir. Sesbirimlerin sayisi genellikle ikili rakamlarla ifade edilebilir; an-
cak sesbirimlerin baçlangiç ve bitiçi, yani simrlari baçka dillerde hatta diya-
lektlerde farkli olabilir. Altsesbirimlerin sayisi ise çok daha fazladir, bir ses-
birimin birkaç altsesbirimi bulunabilir. 
2. Sesbirimlerin belirlenmesi 
Biitün dogal diller gibi Tûrkçe ses dizgesinin de temeli, sesbirimler kümesi-
dir. Bu kümenin her bir üyesi, diger üyelerden ayirt edici özelliklerle aynlir. 
Ayirt edici özellikler ortak ya da yalnizca belirli bir dile özgü olabilir. Orne-
gm p sesinin soluklu olup olmamasi Tûrkçe için önem taçimazken, bir baçka 
dilde soluklu p ile soluksuz p zitlaçabilir. Ses dizgesinin temel birimi olan 
sesbirimleri belirlemede kullanilan ôiçût, sözcüklerin anlamca zitlaçip zit-
laçmadigmm, yani iki konuçma sesi arasinda sesbirimsel karçithgin bulu-
nup bulunmadigirun belirlenmesidir, Ornegin kabak / kaçak / kapak / kayak / 
kazak sözcüklerinde anlam degiçmesine yol açan b, ç, p, y, 2 sesleridir. Bu 
seslerin degi§tirilmesi, anlami da degiçtirdigine göre /b, ç, p, y, z/ seslerinin 
her biri sesbirimdir. Karçit çiftler, aym diziliçteki seslerin oluçturdugu söz-
cüklerde ararur. 
Sesbirim sayilmarun nicelik ôlçûsû tartiçmalidir. Eger bir ses, sadece bir 
örnekte sesbirim olma çartlarini saglamiç ise, bunim sesbirim sayilip sayil-
mamasi ile ilgili genel geçer bir yargi yoktur. 
Sesbirimlerin belirlenmesinde diger bír önemli husus da sözcük çiftleri-
nin kökenidir. Diller birbirlerinden sözcük kopyalayabildigi gibi, sözcükler-
le birlikte ses de kopyalayabilir. Ôrnegin Tûrkçede j sesi yalnizca kopya söz-
lerde görülür. Eski dönemlerde kullamlan 'ayin çatlatmak' deyimi, bu olgu-
nun bir göstergesidir. Kopyalanan sesler kopyalandigi dilde yeni bir nicelik 
ve nitelik kazanabilir. Bu nedenle sözcüklerin kaynak bakimmdan iliçkilen-
dirilmesi, sesbirimlerinin sayisini belirleyen etkenlerden biridir. 
Sesbirimlerin belirlenmesinde kullanilabilecek sözcük kökenleri arasin-
daki muhtemele ilifkiler §u çekillerde olabilir: 
• Tûrkçe kökenli sôzcûk-Tûrkçe kökenli sözcük 
• Tûrkçe kökenli sôzcûk-ôdûnç sözcük 
• Ôdûnç sôzcûk-ôdûnç sözcük 
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Kugkusuz, ödüng sözcük kavrami da görecelidir. Kopyalanan sözcüklerin 
bir bölümii Türkgenin ses dizgesine bütünüyle uyarken bir bölümü de ya-
banciliklariru degi§en oranlarda sürdürmektedir. 
2.1. Türkbe kökenli sözcükler arasindaki zitla§malar 
Türkge kökenli sözcük-Türkge kökenli sözcük durumunda, sesbirimleri ve bun-
larin altsesbirimleri tamamlayia dagilim iginde bulunduklarindan, sesbi-
rimlerin belirlenmesinde, özei durumlarin difinda, önemli bir sorún yoktur. 
2.2 Türkge sözcüklerle ödüng sözcükler arasindaki zitla§malar 
Zitla§malann önemli bir bölümü Türkge kökenli sözcük-ödiing sözcük duru-
munda görülür. Ornegin [g] ve [g], Türkge kökenli sözcüklerde /g/nin birer 
altsesbirimi olarak tamamlayia dagilim igindedir; ancak, 
Ege (< ödüng) 'Ege denizi' / ege 'bir madeni ara?' (e ?) 
olduguna göre, yani anlami g ve g ayirt ettigi igin bu sözcükler igin [g] ve 
[g]den degil, iki ayn sesbirimden /g/ ve /g/den söz edilebilir. Burada, /g/nin 
kendi niteliginden dolayi mi, yoksa kendisinden önceki ünlüyü uzatarak mi 
i§lev kazandigi sorusu gündeme gelir. /g/nin sesbirim olmaktan gok, ses o-
laylari ile varligini gösteren ve alfabe baskisindan kaynaklanan bir yazibirim 
ólma niteligi agir basar. 
, ege '(^ocuga bakan (kimse)' * ege (e ?) 
Yukaridaki örnekte Türkge sözcükler arasinda da ayru kar§itliktan söz edile-
bilir, ancak ege Türkiye Türkgesinin dogal ses geli§iminin di§inda, egemen, 
öge, gezegen sözcükleri gibi, bir neolojizm, bir ig ödünglemedir. Ölgünlü 
Türkgede, Türkge kökenli sözcüklerde ünlüler arasi durumda g bulunamaz. 
Unlüler arasi g yalmzca gevriyazi metinlerinde, ana dili Türkge olmayan 
Türkge konu§urlannda ya da varyantlarda görülür. 
2.3. Ödüng sözcükler arasmdaki zitla§malar 
Ödüng sözcük-ödüng sözcük durumu genellikle Arapga ve Farsga sözcükler ara-
smda görülür. 'Bati' kökenli dillerden kopyalanan sözcükler arasmdaki ili§ki-
ler üzerinde ise az durulur. Oysa zaman zaman bu tür sözcükler arasinda da 
ilgi gekici geli§meler ortaya gikar. Son dönemlerde Bah dillerinden alinan söz-
cüklerde meydana gelen ses degi§ikliklerinin de anlam dégi§mesine yol agügi 
görülmektedir. Ornegin Ingilizce speaker sözcügü [spiker] söyleyi§i ve yazimi 
ile 'program, haber sunan kimse', speaker yazimi ve [spi'.kír] söyleyi§i ile 'ho-
parlör' anlami kazanmi§hr (Akaiin 2003: 262). 'Bah' kökenli sözcüklerle 'Do-
gu' kökenli kopya sözcükler arasmda ise genellikle bir ili§ki kurulmaz. 
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Tiirkçenin ses dizgesine uyum gösteren ve göstermeyen sözcükler arasin-
da zitla§ma görülür: 
(Far. (e)tiär ») nar 'bir meyva' * (Ar. när >) Osm. när 'ateç' 
(Far. päre ») pare 'parça' * (Far. pare ») para 'akçe, para' (ancak krç. parala-
'parçalamak') 
(Far. tíz ») tez 'tez, çabuk * (Far. tíz >) tiz 'ince, keskin ses' 
Türk edebiyatindaki abes-muktebes ('abes-muqtebes) tarhçmasi yabanci diller-
de farkli sesbirimleri gösteren harflerin Tûrkçede ayni sesbirimlè söylenmesi 
ve bunun farkli çekillerde yorumlanmasiyla ortaya çikmiçti. Osmanlicanin; 
häliq 'Yaradan; yaratan' * hâlik 'helâk'olan, yok olan' vb. 
örneklerindeki yazibirimlerin zitlaçmasi sesçil yazi ile ortadan kalkmigtir. Ol-
çûnlû alfabe ile her iki sözcük halik §eklinde yazilir. Osmanli alfabesindeki 
farkli grafemlerin Latin asilli Türk alfabesinde tek grafemde birleçmesi, kimi 
ôdûnç sözcüklerde sorunlar ortaya çikarmiçtir. 
; 2.4. Tüm sesbirimlerin ayru oldugu sözlerde sesbirimlerin ayirt ediciligi or-
tadan kalkar ve e§ seslilik ortaya çikar. 
3. Sesbirimlerin siniñandirilmasi 
Sesbirimleri parça sesbirimleri ve parçalariistii sesbirimleri (biiriin birimler) ol-
mak üzere iki öbekte ele alinir. Parça sesbirimler de iinliiler ve iinsiizler ola-
rak ikiye ayrilir. 
Parça sesbirimleri özei, parçalariistû sesbirimleri geneldir. Parça sesbi-
rimleri içitilir, yaziya yansir, görülür; parçalariistû sesbirimler ise yaziya 
yansimaz, yalruzca içitilir. ílk sesbirim türü, ses aygihnca üretilen sesleri ifa-
de eder. ikinci sesbirim türünde ise, üretilen ses/seslerin oluçturdugu hece, 
sözce ve tümcelerdeki anlama bagli nicclik tasarrußan söz konusudur. Bu ni-
celik tasarruflari nitelikte yani anlamda degi§meye yol açabilir. Ornegin, bir 
biçimbirimin vurgu degiçikligi ile yeni bir anlam kazanmasi durumunda 
sesbirimsel vurgudan söz edilebilir. Vurgu, bir sesbirim olarak içlev görür. 
Ton degigikligi de anlami farklilaçhrabilir, ayni sözce ya da tümee, ton degi-
çiklikleri ile farkli anlamlar kazanabilir. 
4.1. Tûrkçenin sesbirimleri ve belirgin altsesbirimleri 
Tûrkçenin sesbirimleriyle ilgili çaliçmalar çoktur; ancak bu çaliçmalarin ö-
nemli bölümünde sesbirim niceligi ile ilgili somut bir bilgi verilmemekte ya 
da sesbirim sayisi harf sayisma yaklaçtinlmaktadir. 
Banguoglu (1990:40) 10 kisa ünlü, 21 ünsüzden söz eder. 
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Kononov'a göre Türkgenin 8 kisa, 3 uzun ünlüsü; g, k, l seslerinin önda-
maksil ve artdamaksil bigimleriyle 24 ünsüzü, toplam 35 sesbirimi vardir 
(Tekin 1959: 333, 334). 
Swift'e göre (1963: 5) Türkgede 42 sesbirim vardir. Bunlar ünlü, ünsüz ve 
pargalarüstü sesbirimler ba§liklari altinda toplanmi§br. Bu sesbirimlerin 8 
kisa ünlü sesbirim, 1 ünlü uzunlugu, 24 ünsüz sesbirim, 4 yükseklik/tonla-
ma sesbirim, 3 kav§ak sesbirim, 1 vurgu sesbirimdir. 
Hüls t -De Weijer Türkgenin sesbirim envanterinde 8 ünlü yer aldigi; an-
cak, Arapga, Farsga kökenli ödünglemelerde 4 uzun ünlü ve g'nin dü§me-
sinden kaynaklanan uzunluklarm da bulundugu görü§ündedir. Hülst - De 
Weijer /k, g, 1/ sesbirimlerinin iki§er altsesbirimlerinin bulundugunu, bu alt-
sesbirimlerin de kom§u ünlülerin art ya da ön olu§una bagli olarak tamam-
layici dagiluri iginde yer aldigim belirtir (Hulst-De Weijer 1 9 9 1 : 1 1 - 1 3 ) . 
Ergin (1993: 38) Türkgenin 8'i ünlü, 25'i ünsüz olmak üzere toplam otuz 
üg sesini 'gevriyazi' alfabesiyle gösterir. Ergin'in listesinde /y/, /q/dan ba§ka 
bazi Anadolu agizlanndaki ve tarihi metinlerdeki x ve /13/ de yer alir. Ancak 
agizlann sesbirim kümeleri ölgünlü Türkgeden farkli özellikler gösterir. Ör-
negin, kimi Anadolu agizlarinda, söz ba§inda q vey farkli sesbirimler degil-
dir. q-, y- ya geli§mi§tir, dolayisiyla bir zitla§madan söz edilemez. Yine kimi 
Anadolu agizlanndaki söz igi ve sonunda bulunan x ile, ölgünlü dildeki 1/ 
farkli sesbirimler degildir. Söz igindeki ve sonundaki q, bütünüyle siziala§ti-
gindan, bir zitla§madan söz edilemez. 
Lewis (1986: 1-24) ise Türkgenin yazim ve ses dizgesini bilindigi gekliyle 
ele alir. 
Ergeng (2002: 46), Sesbilim Abecesi, baghgi altinda 15 ünlünün ve 27 ünsü-
zün özelliklerini siralami§tir. 
Kornfilt (1997: 489), Türkgede 8 sesbirimsel kisa ünlü öldugunu, bu ünlü-
lerin teläfi uzunluguna bagli olarak uzayabildigini; sesbirimsel uzunluklarm 
ise ancak ödüng sözlerde görüldügünü söyler. Türkgenin ünlülerinin agiz 
ünlüsü öldugunu, az sayida sözde teläfi genizsilligi bulundugunu bildiren 
Kornfilt, 20 ünsüzün özelliklerini siraladiktan sonra g'nin ortografide yer al-
digini, söylenmemekle birlikte teläfi uzunlugu gibi belirli sesbilgisel etkiler 
yarattigiru belirtir. 
Aksan'a göre (1998: 1: 26, 36) Türkgede 8 temel ünlü, 23 temel ünsüz var-
dir. 
Özsoy (2004: 13) da ayni §ekilde, Türkgede 8 temel ünlü, 23 ünsüz sesbi-
rim bulundugu görü§ündedir. 
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4.2. Bazi söyleyif anomalileri 
Tamamlayici dagilim igindeki altsesbirimler sözcüklerde i§levlerine uygun 
bigimde yer aldiklarindan, dinleyi§te ölgünlü dilin ses dízgesinden bir sap-
ma hissedilmez. Ancak ölgünlü Türkge i gin söyleyi§ anomalisi olarak nitelen-
dirilebilecek, sözeükte uygun olmayan dagilimlarda kullanilan altsesbirim-
ler de görülebilir. Bu tür altsesbirimlere §u örnekler verilebilir: 
• /q/mn altsesbirim oían art damak ile girtlak arasmda bogumlanan 
kappa harfi ile gösterilebilecek [K], 
• /e/nin altsesbirimleri kapali [é], agik [e] ve gok agik [á], 
• Di§ler arasi sizici s [s], 
• Söz ba§inda gift dudak í/si olarak söylenen [w], 
• Son dönemlerde /r/nin altsesbirim olarak özellikle geng kizlarin 
söyleyi§lerinde hissedilen baskih '£ek' r'si [r] (bk. 4.3.2.7. /r/). 
Bunlardan [é] ve [e]nin uygun dagilimlarda kullanilmamasi, söz ba§inda 
[w] söyleyifi; [K], [á], [s] ve baskili [r] söyleyi§te anomaliye yol agmakta; 
ölgünlü Türkge konu§urlarinca agiz özelliklerinin birer yansimasi veya öl-
günlü seslerden sapma olarak algilanmaktadir. 'Batí' kökenli sözcüklerde 
cqonomi ~ *ekonomi, meqanik ~ *rnekanik, dcqan ~ *dekan örneklerinde görüldü-
gü gibi, q ~k nöbetle§mesi de bir ba§ka söyleyi§ anomalisidir. Ölgünlü söyle-
yi§ di§mda kalan varyantlara ait özei sesler, örnegin, Anadolu diyalektlerin-
de y'dan sonra gelerek ön ünlü olma niteligini yitiren ö, ü sesleri anomali 
olarak alinamaz. Ancak varyantlara özgü seslerin dogal gevrelerinin di§m-
da, ölgünlü Türkgenin kullanilmasi gereken formal ortamlarda kullanilmasi, 
söyleyif anomalisi olarak degerlendirilebilir. 
4.3. Parga sesbirimler 
Parga sesbirimleri belirlemede kullamlan en önemli ayirt edici ses özelligi, 
ünlü-ünsüz karfitligidir. Ancak Türkgenin sesbirim envanterini tüm sesbi-
rim kümeleriyle kesin olarak ortaya koyacak ortak ölgütler yoktur. 
4.3.1. Ünlü sesbirimler 
Türkgede iglevsel oían ünlü sesbirimleri /a, á, á, e, o, o, u, ü, ü, 1, i, T/dir. 
Türkge kökenli sözcüklerde ise 8 kisa ünlü sesbirim vardir. Türkgenin ünlü 
dizgesindeki simetri ara§tirmacilan dokuzuncu ünlü konusunda gekimser 
hale getirmektedir. 
Türkgenin ünlüleri saf ünlüdür, yani ünlünün üretimi esnasinda ba§lan-
gigtan sona degin ünlü niteliginde bir degijiklik olmaz. ílk heceden diger 
hecelere dogru ünlü ayirt ediciligi azalir. 5 ünlülü (íspanyolca, Rusga, Ja-
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ponca), 6 ünlülü (ítalyanca) dizgelerin yarunda Türkbe, ünlü sayisi bakimin-
dan zengindir. Ortalama ío'dan fazla ünlü bulunan dillerde ikiz ünlü ve 
uzunluk gibi diger ayirt edici özellikler de ortaya gikar. 
Ikiz ünlüler Türkge igin tartigmah bir konudur. Ses birliklerinin hangi 
kogullarda ikiz ünlü sayilacagi konusunda, farkli hecelere dagilan seslerin 
ikiz ünlü kábul edilmemesi di§inda, kesin ölgütler yoktur. /g, h, v, y/ sesleri-
nin dü§mesi sonucu yan yana gelen ünlülerin yol agtigi seslik geli§melerin 
ünlü uzunlugu veya ikiz ünlü sayilmasi ise gözümlenemeyen bagka bir so-
rundur. 
Konuyla ilgili. olarak bilim adamlarinin farkli görügleri vardir. Ornegin, 
Kononov Türkgede sesbirim gegidi olarak diftong bulunmadigi, ancak ünlü 
birle§melerine rastlandigi (Tekin 1959: 334); benzer gekilde Lewis (1967: 10) 
yabanci ikiz ünlülerin Türkgede dar ünlü türemesi ile bu özelliklerini kay-
bettigi dü§üncesindedir. Korkmaz'a göre (1992: 85) de Türkgede birincil ikiz 
ünlü yoktur. Ikiz ünlüler genellikle anadili Türkge olmayan bilim adamlari-
nin gündeminde yer almaktadir. 
Ölgünlü Türkgede ünlülerin de altsesbirimleri vardír: Kononov /el, /0/ ve 
/ü/ ünlülerinin kapali ve agik, /i/ ve /ü/nün dar ve génig altsesbirimlerinden 
söz eder (Tekin 1959). Swift (1963: 5-8) de /i, u, o, a/ igin ikiger belirgin alt 
sesbirim bulundugu görügündedir. Ergeng'e göre (1995: 20, 21) /i/nin 'degig-
ke'si yoktur, /i/nin, /0/ ve /0/, /u/ ve /ü/nün ise agik-kapali degigkeleri vardir. 
Ancak ünlü sesbirimlerin altsesbirimleri belirgin degildir. 
Dil galigmalarinda sesler genellikle fizyolojik bakimdan siniflandirihr, 
akustik smiflama pek görülmez. Ancak son dönemlerde bilgisayar teknoloji-
sinin dil aragtirmalannda yogun bigimde kullanilmasiyla uygulamah sesbi-
lim gahgmalarinda önemli geligmeler kaydedilmektedir. Sesli anlahmin ya-
zili kargiliginm bulunmasi, yani konugmanin dogrudan elektronik ortama 
aktarilarak yaziya dönügtürülmesi amaciyla yapilan sesbirim tabanh sesli 
ifade taruma galigmalari Türkgeye de uyarlanmaya baglamigtir. Öte yaiidan 
Türkgenin seslerini ileri teknoloji aygitlari araciligiyla incelenmesini amagla-
yan galigmalar gu ana degin genellikle bilinenlerin teyidi mahiyetinde so-
nuglar vermigtir. 
Ünlü sesbirimlerinin belirlenmesinde ünlü nicelikleri ve ünlü nitelikleri ol-
mak üzere biri akustik, digeri fizyolojik iki ana ayirt edici ölgüt vardir. 
• Ünlü nicelikleri bir kargitliga: kisa-uzun, 
• Ünlü nitelikleri ise üq kargitliga: bogumlanma noktasi, darhk-geni§lik, 
düzlük-yuvarlakhk dayalidir. 
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Türkgenin ünlüleri kullanim sikligi bakiminda incelendiginde diiz ünlüler > 
dar yuvnrlak ünlüler > geni§ yuvarlak ünlüler siralani§i elde edilir. Düz ünlüler, 
ünlü kullanimirun yakla§ik %80'ini olu§turur. Geni§ ve dar, art ve ön ünlü-
lerin kullanim orani birbirine yakindír' (geni§ ünlüler %54-26, art ünlüler 
%44-32). 
4.3.1.1. Nicelik kar§ithgi 
Nicelik bir sesin ya da ses öbeginin kapladigi süredir (Vardar 2002). Sesin gi-
karili§i ya da eklemleni§i sirasinda kapladigi zaman dilimi kisa veya uzun 
olabilir. Uzunluk ünlü ya da ünsüzün dogal söyleni§in süresinin, anlami 
ayirt edecek bigimde a§ilmasidir. Türkge kökenli sözcüklerin ünlüleri kisa-
dir. Ancak Türkge kökenli sözcüklerin söyleni? sürelerinin bütünüyle ayni 
süreye yayildigi söylenemez, yani kisa ünlülerin uzunluklari da farkli olabi-
lir. Arapga, Farsgadan alinan sözcüklerdeki birincil uzun ünlüler korunur, 
kisalír ya da kisalan ünlü morfofonemik nöbetle§melerde özgün durümuna 
dönü§ebilir. Fransizca ve íngilizce gibi bati dillerinden alinan sözcüklerdeki 
uzunluklar ise genellikle kisalír. Uzatma ise, söylemsel bir birim iginde belli 
bir i§leme bagh olarak sesbirimlerin algilanabilir anlam ayrimini saglayacak 
süreyle uzatilmasi olarak tanimlanabilir (Demircan 1998: 5, 6). Uzatma, an-
lam ayirt edici nitelikte degildir. 
Ünlü uzunluklari alti durumda görülür: 
• Ödüng sözcüklerdeki birincil uzun ünlüler 
• Ödüng sesbirimlerin (aym, hemze) dü§mesini teláfi eden uzunluklar 
• Türkge kökenli sözcüklerde birincil uzun ünlüler 
• Türkge kökenli sözcüklerde g ve c/nin özei durumlannin yol agtigi 
uzunluklar 
• Türkge sözcüklerde diger ses olaylarinin sonucu olan ikincil uzun-
luklar 
• Ünlünün kendi niceliginden bagimsiz, yani söylem düzeyindeki 
uzunluklar (uzatma) 
Deny (2000: 18) yeni Türk alfabesinde ünlü uzunluklannin gösterilmemesini 
bir eksiklik olarak kábul etmiftir. Tükmencenin en önemli ses özellikle-
rinden biri Ana Türkge dönemindeki ünlü uzunluklarimri korunmasidir. 
1. Sait Faik Abasiyanik'in dört hikáyesinde (Dülger Baliginm Óliimü, Ipekli Mendil, Üqiincii 
Mevki, ÍIk Cinayct) bulunan ünlülerin toplam sayisi §u $ekildedir: 2288 /a/, /a/, /á/; 1 5 8 5 lé/, 
/el; 1503 /1/, /ÍA1167 /1/, 664 /u/, /ül; 450 /0/, 443 /ü/, 1 5 9 /0/. 
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Ancak Ana Türkge donemindeki ünlü uzunluklarini koruyan Tiirkmencede 
dahi yazibirimlerde ünlü uzunluklarina yer verilmemiftir. 
Ses degi§meleri iglevsiz degildir. Yukarida belirtilen uzunluk türleri de 
i§levseldir. Ancak hangilerinin sesbirim niteligi gósterebilecegi ayn ayri 
ara§tirilmalidir. Órnegin Arapga, Farsga kokenli ódüng sózcüklerdeki uzun-
luklar fonemiktir. Türkgede ódüng sozcüklerde üg asli uzun ünlü sesbirim 
vardir. Uzun ünlüler Türkge veya yine ódüng sqzcüklerin kisa ünlüleri ile 
zitla§ir: 
• /a/ ve /a/: á-til 'tembel', a-til; h-a-l 'durum', h-a-l 'sebze, meyve vb. 
toptan sah§ yeri' 
• /!/ ve /i/: asker-I 'askerlikle ilgili', asker-i; ilm-i 'bilimsel', iltn-i 
• /ü/ ve /u/: s-ü 'taraf', s-u; §-ü-ra 'dani§ma kurulu', §-u-ra vb. 
Batí kókenli sozcüklerde agik hecede yer alan uzunluklar ise fonemik degil-
dir. Bu sózcüklerdeki uzunluklarin korunmasi, konugurun sayginlik sagla-
ma endi§esinin, en gok gaba yasasinin bir sonucudur: 
(íng. leader >) [líder] = [lider] 
(íng. meeting >) [míting] = [miting] vb. 
4.3.1.2. Nitelik kar§itliklan 
Nitelik, seslerin eklemlenme bigimiyle tammlanan ózellikleridir (Vardar 
2002). /a, o, ü/ vb. ünlülerin farkli gikaklarda olu§masi, nitelik farklanm 
yaratir. Türkge kokenli sozcüklerde art-dn, düz-yuvarlak; dar-geni§ kar§itlikla-
nmn belirledigi sekiz ünlü vardir: /a, e, 1, i, o, u, ó, ü/. Ünlü envanterinde bir 
de ódüng ünlü sesbirim bulunmaktadir. 
4.3.1.2.1. /á/ ve /a/ 
ad(d) 'sayma'(kr§. ad 'isim'), dikkat, sihhat vb. ódüng sózlerde górülen; harp 
'müzik enstrümaru' > harp-in kr§. harp 'savag' > hárb-in órneginde zitlagan; 
zarf > zarf-a kr§. hárf> hárf-e vb. órneklerde aldiklari eklerin ünlüsüyle nice-
lik bakimmdan farkli olduklari anla§ilan iki ünlü, dolayisiyla iki ayri sesbi-
rim bulunur: /a/ * /á/. Arapga odünglemelerde górülen ve nitelikge art (post-
dorsal) /a/dan farkli bir sesbirim oían, ancak ayru harfle temsil edilen bu ses-
birime ón (predorsal) a adi verilmektedir. 
Ón a (á), /g, k, 1/ kom§ulugunda da bulunur. Fransizca madam gibi kimi 
sózcüklerdeki ón a ise, Türkgede normal a ünlüsüne donmügtür, ancak hala 
en gok qaba yásasi ile Almánya vb. eski soyleyi§i taklit ^abalan górülür. 
/á/ ile ilgili olarak araghrilmasi gereken iki husus vardir: bunlardan ilki, 
bu sesbirimin kaynák dillerdeki durumu; ikincisi, /á/nin /a/ ile ózde§le§mesi 
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veya onun bir altsesbirimi olmasi yerine, çok istisnaî bir durum olarak Tiirk-
çenin ses dizgesi içinde yer almasidir. 
4.3.1.2.2. [e] ve [ä] 
Olçûnlû dilde, e-ä zitlaçmasi görülmez. Açik e ve kapali e, ôlçùnlû Tiirkçe 
için /e/nin birer altsesbirimidir. Kimi bilim adamlarinin kapali e'yi bir sesbi-
rim olarak kabul etmiç, ancak kimileri de bu görü§e karçi çikmiçtir (Yilmaz 
1991: 151-165). Kapali e, bir altsesbirim olarak genellikle ilk hecede, giivey, 
güncy, birey, gûleç, giiveç vb. az sayidaki örnekte ikinci hecede bulunur (Tekin 
1994: 83). /ç, y/ ikincil kapali c'nin oluçmasmda roi oynar. 
4.3.2. Ünsüz sesbirimler 
Tûrkçenin ünsüz sesbirimleri /Ь, c, ç, d, f, y , g, g, h, q, k, 1,1, m, n, p, r, s, ç, t, 
v, y, z/dir. Alfabede harf olarak yer alan j bir iki yansima ve ôdûnçlemede 
bulunur. Art zamanli olarak y, g'den geliçen ön damak g'si ve art damak g'si 
üzerindeki tartiçmalar sürmektedir. Yalnizca ünlüden sonra gelebilen bu 
sesler, ünsüz niteliklerini önemli ôlçûde kaybetmi§, kendilerinden önceki 
ünlüniin süresini arhrir duruma gelmiçtir. Ancak dag-a biçimbiriminde 
[*da:-y-á\ söyleyi§inin yadirganmasi, [da:-a] sôyleyiçinin kabul görmesi, ün-
lûleçme sürecinin henüz tamamlanmadigini gösterir. Yazi ve egitim düzeyi-
nin yükselmesi, kuçkusuz bu süreci yavaçlatmaktadir. ^'nin art ünlülü söz-
lerde komçulugundaki ünlüyü uzattigi, ön ünlülü sözlerde ise y'ye geliçtigi 
görü§ü de yaygindir. deg- » [dey-] gibi örneklerde gerçekten g > y geliçmesi 
görülürken, deger > [deer] vb. örneklerde de ünlünün uzadigi anlaçilmakta-
dir. 
4.3.2.1. /g/; [y], [g] 
Bu ünsüzler Tiirkçe kökenli sözlerde, kom§u ünlülerin art ya da ön oluçla-
rma bagli olarak, tamamlayici dagilim içindedir, yani Tiirkçe sözlerde y, g 
kar§itligi yoktur. g ôdiinç sözlerde art ünlü komçulugunda bulunabilir. 
Ancak ôlçûnlû Tûrkçede tamamlayici dagilim içinde olmayan ôdûnç sözler-
de de y, g karçitligi yoktur. Çûnkû Arapçada g yoktur. Farsçada ise y, g kar-
çitligi fonemiktir: Far. mory 'ku§', morg ise 'ölülerin geçici olarak muhafaza 
edildigi yer'. Ancak Farsçadan ôdiinçlemelerde bu karçitlik görülmez. 
4.3.2.2. /g/; art [g], ön [g] 
Yazida g harfi ile temsil edilen, ancak farkli kaynaklardan geli§en iki g var-
dir: art g, ön g. /g/ ve /g/ Tûrkçenin ses tarihirii önemli ôlçûde etkileyen ve 
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hareketliligi bugün de devam eden seslerdir. art g ve on g korunur, dûçer, 
telâfi uzunlugu yaratir veya v'ye y"ye geliçir: 
art g, on g > v: kogan > kovan, dög- > döv-
ön g > y: beg > bey, eglen- [eylen-] vb. 
4.3.2.3. y, art g; g, ön g seslerinin farkli sesbirimler olmalan kuçkuludur. 
dag - *day bag ~ *bay 
yag ~ *yay 
Yukandaki örneklerde, patlayici art damak y'si ile sizici art damak g':si söyle-
yiçte anlam farki yaratmamaktadir. O zaman, y ve g gerçekte aym sesbiri-
min altsesbirimleridir. Benzer biçimde Ege * ege di§inda, 
*diger ~ diger *egemcn - egcmen 
*öge ~ öge *dügiin ~ diigiin 
örneklerinde görüldügü gibi g ile ön g zitlaçmaz. 
4.3.2.4. Ici; [j], [c] 
j, Tiirkçede, sesbirim degildir. Gerek ôlçûnlii dilde, gerekse agizlarda [j] ile 
[c], iki ayri sesbirim degil eilet ~ jilet, cimnastik ~ jitnnastik, Capon ~ ]apon, oce 
~ oje örneklerinde görüldügü gibi, /c/ sesbiriminin serbest degiçim içinde bu-
lunan altsesbirimleridir. Divânii Lûgâti'-t-Tiirk'te dahi harf olarak kar§iligi 
bulunan j sesi (bk. Dankoff - Kelly 1985), bin yilda sesbirim niteligi kazana-
mamiçtir. 
4.3.2.5. /q/ vefkl-
Tûrkçe kökenli sözlerde q ve k tamamlayici dagilim içindedir, yani art ünlü 
komçulugunda damagin ardinda q, ön komçulugunda ise damagm ön 
tarafmda k ünsüzü bogumlanir. Bu iki ses Tûrkçenin yaziya geçirildigi alfa-
belerde genellikle farkli yazibirimlerle gösterilmi§tir: ôdûnç sözlerde q, ön 
ünlü komçulugunda; k, art ünlü komçulugunda bulunabilir. q ve k Arapça 
kökenli (Osmanlica) sözcüklerde farkli sesbirimlerdir: haq(q) 'pay; dogru', 
hak(k) 'kazima, oyma', Hâliq 'Yaradan, Tanri', hâlik 'helâk olan' vb. 
Tûrkçe kökenli sözcüklerle, ôdûnç sözcükler arasinda da benzer biçimde 
karçitlik görülür: 
berk 'saglam' * berq 'çimçek' qar 'yagif türü' # kör 'kazanç' 
örneklerinde oldugu gibi, zitlaçma görülür. Ancak Arapça kökenli sözcükle-
rin özgün biçimlerindeki q, Tûrkçede konuçma dilinde ön ünlülerden sonra 
genellikle /k/ye geliçir: 
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iqlim > iklim 
iqbal > ikbal 
rnevqi > mevki 
iqraz > ikraz 
tenqit > terikit 
iqtisad > iktisat vb. 
A z sayida örnekte de k > q degi§imi görülür: 
Far. päk > paq 
4.3.2.6. /l/ve/1/ 
Türkge kökenli sözlerde /1/nin altsesbirimleri oían ve tamamlayici dagilim 
iginde bulunan [1] ve [1], Türkge sözciik-ödiing sözcük, ödiing sözciik-ödiing söz-
cüfc.kar§ithginda farkli sesbirimlerdir: 
bol 'büyük veya geni§' * (Fr. >) bol 'bir igki' 
sot 'sagin ziddi' * (Fr. >) sol 'bir nota' 
(Ar. >) kalp 'sahte' # (Ar. >) kalp 'yürek' 
at 'bir renk' * (Ar. >) Osm. äl 'aile' vb. 
/y/den sonra gelen l [A] iki altsesbirim arasmda bir altsesbirimdir. 
4.3.2.7. /r/; [r], [f] 
Türkgede /r/nin iki belirgin altsesbirimi vardir. Söz sonu di§iridaki gevre-
lerde [r], söz sonunda ünlüden sonraki durumda ise [r] bulunur. Fonetik 
literatüründe <^ek r'si olarak bilinen f'ye gok yakm oían bu ses, Türkgede söz 
sonunda, özellikle ön ünlülerden sonra belirgindir. f 'nin bogumlanmasi 
esnasinda gikan hava akimz /den biraz daha giiglüdür, dil ucu r'de, /den 
daha hizli ama kügük titre§im yapar, f , Blaskovic (1964: 9) tarafindan Türk 
dillerinde r > r' > f > z geli§iminin, yani zetasizmin bir ara agamasi olarak da 
görülür. (^ekgede bir sesbirim olan [r], Türkgede diger [r] ile tamamlayici 
dagilim igindedir. Ergeng'e göreyse (1995: 21) /r/nin 3 degi§kesi vardir. 
4.3.2.8. In/; [n], [ñ] 
Ölgünlü dilde Inj, [n] ve [ñ] altsesbirimlerinden olu§ur. [n] ve /y, g; k, k/ 
kom§ulugundaki «'den geli§en [ñ] anlam farkina yol agmaz. [yenge] = 
[yeñge], [kanguru] = [kañguru] vb. Anadolu agizlarinda ise genellikle /n/ * 
/ñ/ dir. 
4.3.2.9. Ivf; [v], [w] ve [f] 
Akustik özellikleri bulundugu ortama, gevresindeki sesgil ortama göre de-
gi§en [v] ve yan ünlü [w] altsesbirimlerinden olu§an bir sesbirimdir. *tavuk ~ 
tawuk, *kovuk ~ kowuk, *kavuk ~ kawuk örneklerinde di§-dudak ünsüzü v ile 
gift dudak ünsüzü w zitla§mamaktadir. [w] yuvarlak ünlüler, [v] ise düz 
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ünlüler kom§ulugunda görülmektedir, yani [v] ve [w] tamamlayici dagilim 
igindedir. Qyle ise, [v] ve [w], Türkgede /v/nin altsesbirimleridir. Kopkalli-
Yavuz (2000: 9) /v/nin akustik bakimdan incelendiginde üg altsesbirimin bu-
lundugu görügündedir. Demirezen (2004: 754) ise /f/ ve /v/ sesbirimleri i gin / 
u, o, ü, ö/ önünde, sirasiyla fi ve beta harfleriyle gösterilen 'ötümsüz, gift du-
dák, sürtünücü' [<|>] ve 'ötümlü, gift dudák, sürtünücü' [(3] altsesbirimlerin-
den (seste§) söz etmektedir. 
/b/ ve /p/den geligen, Türkgenin ses tarihinin ikincil sesleri, v ve /, Türkge 
kökenli sözcüklerde farkli sesbirimler degildir; ancak Türkge kökenli ov- ile 
yansima 0/ ünleminde /v/ ve /f/ zitlagir. Az sayida Türkge kökenli sözcükte 
bulunan v ve /, esas olarak, Tiirkqe kökenli sözcük-ödiing sözcük ve ödiin sözciik-
ödünq sözcük kargitliklarinda zitlagir. 
4.3.3. Diger ödüng sesbirimler 
Odüng sözcüklerdeki Türkge ses dizgesinden farkli olan sesbirimler yerleri-
ni kendilerine en yakin Türkge sesbirimlerine birakir. Osmanlica dönemin-
de, ödünglenen Arapgaya özgü sesler kugkusuz yerlerini Türkge seslere bira-
karak söylenmi§; ancak yazida bunlarin harf kargiliklari korunmugtur. Bu 
harflerin kargiliklarini yeni Türk alfabesine tagima giri§imleri, sesbirim-ya-
zxbirim karfithginin esas ahnmasiyla büyük ölgüde engellenmi§tir. Ancak 
gogu zaman dinsel bir saygi ya da prestijli dildeki söylenigi koruma duygu-
sunun birer ürünü olan simrli sayida sözcükte ünsüz kökenli ödüng sesbi-
rimler ya da bunlarin kalintilan görülebilir. 
4.3.3.1. Ayin (') 
Arapgada bir ünsüz sesbirim olan 'ayn, Osmanli Türkgesinde genellikle ye-
rini ürílülere birakír, kimi zaman da özgün dildeki hece yapisi korunarak 
pargaüstü sesbirim iglevinde duraga yakin bir görünüm alír (krg. Tuvaca 
anlam ayirt edici girtlaksil ünlüler: a"t 'at' ancak at 'ad'; o"t 'ot' ancak ot 'od, 
ateg'). 
taban * Osm. tab'an 'yaradilijtan' 
telin 'tel + ilgi durumu eki' * tel'in TSnetleme' 
say * Osm. sa'y' gah§ma, emek' 
Osm. nev 'yeni' * Osm. nev' 'tür' (yazida nevi ve nev'-i) 
kat * Osm. kat' 'kesme' (yazida kai ve kat'-i) 
Osm. Cem 'özei ad' * Osm. cetn' 'toplama' 
cem, cüz, def, kat, men, nev vb.' sözcükler yazimda, iyelik eki aldiklarmda 
özgün bigimdeki ayin veya hemze kesme igareti ile temsil edilmektedir: 
cem'i, ciiz'i, defi, kat't, men'i, nev'i vb. 
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4.3.3.2. Hemze (') 
Hemze de Tiirkgede asil i§levini; 
me'mur > memur [memur] te'sir > tesir [tesir] 
te'min > ternin [temin] vb. 
orneklerinde oldugu gibi kom§u iinliilerin uzamasiyla kaybeden ya da ne§'c 
> [nc§e] sozciigiinde goriildiigii gibi dii§erek kaybolan, Arapganin bir unsii-
ziidiir. iki iinlii, ya da bir iinlii bir iinsiiz arasinda bulunabilen hemze, ayin 
iinsuziine benzer gekilde az sayida sozciikte anlam farklila§masina yol agar: 
Kur'an 'Muslumanligin temel kitabi' * kuran 'kur- eyleminin sifat-fiili' vb. 
ayin ve hemze, Turkge kokenli sozciiklerle zitla§tiginda benzer sonuglara yol 
agar. C ôk istisnai durumlarda da goriilen, yazimda ayni igaretle, kesme i§a-
retiyle gosterilen ayin ve hemze tek bir sesbirim olarak degerlendirilebilir. 
4.3.3.3. Unsiiz uzunlugu 
Arapga kokenli sozciiklerde soz sonundaki uzun iinsiizler yazida yalin hal-
de gosterilmez. Bu iinsiizler olgiinlii dilde hiss > his, redd > ret [redd] ornek-
lerinden anla§ildigi gibi tekle§mi§tir; ancak yafli ve Osmanlicaya vakif kimi 
gevrelerin soyleyi§inde ikiz iinsiizlerin varligi hissedilebilir: 
12 * Osm. iz(z) 'izzet, biiyukliik' 
ad * Osm. ad(d) 'sayma' 
Olgiinlii Turkgede Osmanlica kalinhsi az sayida sozciikte iinsiiz uzunlugu 
ve ayin zitla§abilir: 
Osm. $err 'kotiiliik' * Osm. §er' 'din kurallan' 
def(f) 'tef, daire' * def 'savma, savulma' vb. 
Bu zitla§ma hissedildiginden, yazida kesme i§areti kullanilmasi veya ayin 
unsiiziinun I ile temsil edilmesi gibi goziimler ortaya gikar. 
4.4. Pargalariistu sesbirimler 
Dilin ses dizgesi yalnizca parga sesbirimlerin belirli dizili§lerde bir araya 
gelmesiyle olu§maz. Sesbirim, bigimbirim, sozce, tiimce vb. pargalann di-
§mda, ama pargalara yonelik biiriinsel ozellikteki sesbirimlerdir. Bu neden-
le, soz konusu kuramlari desteklemek ve tamamlamak iizere, pargalariistii 
sesbirimler adi verilen ses ozellikleri de kuramsalla§tirilmi§tir. Pargaiistii 
sesbirimler kav§ak, durak ve tondur (Swift 1963: 4, 5). 
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5. Sonug 
Ölgünlü Türkgede sesbirimlerin sayisiru kesin olarak belirlemek gügtür. Kul-
larulan ölgütlere, art zamanli ya da e§ zamanli yaklagima bagli olarak sesbi-
rim sayisi degigebilir. Ancak Türkge igin, sesbirim sayisirun 21 ünsüz sesbi-
rim + 8 ünlü sesbirim = 29 sesbirim olmadigi söylenebilir. 
5.1. Türkgenin sesbirim sayisi Türkge kökenli sözcüklerde harf sayismdan 
az, Türkge ses dizgesine uymayan ödüng sözcüklerle birlikte, harf sayism-
dan fazladir. Sesbirim niceligi ile yazibirim niceligi her zaman bire bir kargi-
lik gelmemektedir. Bazen yazibirimin sesbirim kargiligi, bazen de sesbirimin 
yazibirim kargiligi olmamaktadir. 
5.2. Ayirt edici ölgütler gergevesinde ölgünlü Türkgede bulunan sesbirimler, 
Türkge kökenli sözcükler göz önüne alindiginda ünlülerde 8, ünsiizlerde 19 
olmak üzere toplam 2/dir. 
5.3. Ödüng sesbirimlerin kullarulmasi durumunda bu sayi ünlülerde 12, ün-
süzlerde 23 olmak üzere toplam 35'tir. Diger ödüng sesbirimlerle bu sayi 
37'ye gikmaktadir. 
5.4. Pargalarüstü sesbirimler de hesaba katildigi zaman sayi artmaktadir. 4 
ton sesbirim, 3 baglama sesbirim ve vurgu sesbirim (Swift 1963: 4, 5) dahil 
olmak üzere sayi 37 + 8 = 45'e ulagmaktadir. 
5.5. Ünlü uzunluklan ve pargalarüstü sesbirimler birer sesbirim olarak ali-
rur, ödüng sesbirimlerden ünsüz uzunlugu bir kenara birakilirsa sayi 34'e 
irimektedir. 
5.6. Türkgenin sesbirimleri tablo hälinde §u gekilde gösterilebilir: 
Ünlü Sesbirimler ve Belirgin Altsesbirimler 
1. /a/ 
2. /ä/ (ödünflemelerde) 
3. /ä/ (ödünglemelerde) 
4- /e/ 
5- /1/ 
6. Iii ' 







[e] (ödünglemelerde teläfi uzunlugu) 
xi. /ü/ (ödünglemelerde) 
12. /ü/ 
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5. /f/ (ödünglemelerde) 
6- /g/ 
7- /Y/ 
8. /g/ + art ünlü (ödünglemelerde) 
9. /h/ (ödünglemelerde) 
10. /q/ 
11 . /k/ + art ünlü (ödünglemelerde) 
art ünlü + /k/ (ödünglemelerde) 
[ic] (söyleyi§ anomalisi) 
[x] (söyleyi§ anomalisi) 
12./I/ 
[t] art önlü komgulugunda 
[1] ön önlü komjulugunda 
[A] art ünlü + /y/den sonra 
13. art ünlü +/1/ 
/1/ + art ünlü (ödünglemelerde) 
14. /m/ 
15- /n/ ' 
[n] 




[r] söz ba§i ve iginde 










Diger Ödüng Sesbirimler 
1. Ayin/Hemze 2. Ünsüz uzunlugu 
Pargaüstü Sesbirimler 
1. 4 yükseklik sesbirim 
2. 3 baglama sesbirim 
3. Vurgu sesbirim 
Toplam: 12 + 23 + 2= 37 parga sesbirim. 8 pargaüstü sesbirim. Türkgede 45 
sesbirim vardir. 
198 Süer Eker 
Kaynakga 
Akalin, §. H. (2002) Bili§im Türkgesi, in N. Demir - E. Yilmaz (haz.) Türk Dili El Kita-
bi, Ankara: Grafiker Yay. 
Aksan (1998) Her Yönüyle Dil 1-3, Ankara: TDK. 
Banguoglu, T. (1990) Tiirkgenin Gramen, Ankara: TDK. 
Blaskovic (1964) 'R' Sessizinin Söyleni§i, Türk Dili Ara§tirmalari Yilligi Belleten 1964, 
5-10. 
Demircan, Ö. (1981) Türkge Ezgilemeye Girij, Türk Dili Ara§tirmalari Yilligi Belleten 
1980-1981, Ankara: TDK. 
Demircan, Ö. (1996) Tiirkgenin Sesdizimi, Istanbul: Der Yay. 
Demirezen, M. (2004), £agda§ Türkge'nin /f/ ve /v/ Sesbirimlerinin Geli§imi ve Bazi 
Sorunlar, in v. Uluslar Arasi Türk Dili Kurultayi Bildirileri 1, 20-26 Eylül 2004, An-
kara: TDK Yay., 743-755. 
Deny, J. (1995) Türk Dili Grameritiin Temel Kurallari, gev. O. §ahin, Ankara: TDK Yay. 
Ergeng, I. (1995) Konu§ma Dili ve Tiirkgenin'Söyteyi$ Sözliigü, Ankara: Simurg. 
Ergeng, i. (2002) Konu§ma Dili ve Tiirkgenin Söyleyi§ Sözliigü, istanbul: Multilingual. 
Ergin, M. (1993) Türk Dil Bilgisi, Ankara: Bayrak. 
Hartmann, R. R. K.-Stork, F. C. (1972) Dictionary of language and linguistics, New 
York - Toronto: John Wiley & Sons. 
Hülst, H. G. van der-Weijer, J. van de (1991) Topics in Turkish phonology, in H. 
Boeschoten - L. Verhoeven (eds.) Structure and Use of Turkish, Leiden: Brill, 11-59. 
John, C.-Yallop, C. (1995) An Introduction to Phonetics and Phonology, Cornwall: 
Blackwell Publisher Ltd. 
Kilig, M. A. (2003) Tiirkiye Türkgesi'ndeki ünliilerin sesbilgisel özellikleri, in A. S. 
Ozsoy-D. Akar et al. (eds.) Studies Turkish Linguistics, istanbul: Bogazigi Univer-
sity Press. 
Kornfilt, J. (1997) Turkish, London - New York: Routledge. 
Lewis, G. L. (1986) Turkish Grammar, Oxford: Clarendon Press. 
Özsoy, A. S. (2004) Türkqe'nin Yap ist, Istanbul: Bogazigi Yaymevi. 
Poppe, N. (1968) Tatar Manual, Indiana University Publications, The Hagues: Mou-
tion & Co. 
Swift, L. (1963) A Reference Garnmar of Modern Turkish, Bloomington: Indiana Univer-
sity. 
Tekin, T. (1959) (Tanitma) A. N. Kononov, Grammatika sovremennogo turetskogo li-
teraturnogo yazika..., Türk Dili Ara§tirmalan Yilligi Belleten 1959, 331-378. 
Vardar, B. (1980) Dilbilim ve Dilbilgisi Terimleri Sözlügii, Ankara: TDK. 
Yilmaz, E. (1991) Ana Türkgede Kapali e Ünlüsü, Türk Dilleri Ara§tirmalari 1991, 
151-165. 
Historical development of passives in Turkish* 
Mevliit Erdem 
Kahramanmara§ Siitçii imam University, Kahramanmara§ 
i. Introduction 
This paper aims to present regular and irregular passives in Turkish starting 
from Orkhon Turkic (OrkT), which is the first period of Old Turkic between 
the seventh and tenth centuries, to Modern Turkish (ModT) using selected 
data extracted from prose sources for all periods of Turkish. I will claim that 
OrkT has different kind of passive strategies. OrkT produces a passive sen-
tence with or without passive morphology. Moreover, most of the examples 
which are said to be passive are of a middle/reflexive character. After OrkT 
the formation of the regular passive (personal and impersonal) becomes 
very productive and regular. In the eighteenth and nineteenth centuries of 
Ottoman Turkish (OttT) the agent phrases tarafindan and canibinden are in-
troduced. 
Irregular passive which is formed with the light verbs1 starts to be seen 
especially in Old Anatolian Turkish (OAT) which covers the period between 
the thirteenth and sixteenth centuries. The frequently used light verb it- 'to 
do, to make' is used in the active, middle and causative form but not in the 
passive. The other verb, ol- 'to be, to become', is used only in passive-like 
environments and olun- 'to be done, to be let or made' is used as the passive 
form of both it- and other light verbs. This kind of passivisation is a chal-
lenge to the Turkish passive formation. The passive in Turkish is made by 
adding a passive morpheme to the stem of the verb in question, whereas 
* A . S. Ozsoy el at. (eds.) (2000) Studies in Turkish Linguistics, Istanbul: Bogazip Unversitesi 
Yay., 37-48-
1. "They have little or no semantic content of their own and serve only to provide a usable 
verbal form of an item which carries the semantic content of a verb but which is formally a 
noun." (Trask 1996: 27) 
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here olun- stands for all the light verbs in the passive. In OAT, although the 
verb idil- is not used, the derived verb idin- expresses middle/reflexive 
situations. This shows that the only derivation is reserved for the reflexive/ 
middle situations and not passives in OAT. Late OttT acquires the passive 
form of et- (edil-) and ModT prefers edil- form not olun-. 
The second part of the paper (n) is about the regular passives and the 
third part (HI) deals with the irregular passives in Turkish. 
ii. Regular pass ives 
Kornfilt (1991: 18-20) compares the passive in Old Turkic with the ModT 
examples, and claims that there is no real passive in Old Turkic becaúse of a 
lack of functional category projections. Here, I shall not discuss whether 
there were functional category projections or not, but I shall scrutinize the 
passive constructions in terms of their arguments and meanings. The fol-
lowing example is considered as passive by Tekin: 
(1) türk bodun qan-i-n bul-ma-yin tabyag-da 
[Turk people khan-3SG-Acc find-NEG-GER China-Loc 
adrtl-di qanlan-ti 
to be Separated -PAST have a khan-PAST] 
'Without having found their khan, the Turkish people were parted from 
the Chinese, and got themselves a khan.' (TI W2; Tekin 1968: 249, 283)2 
From the example above, it is clear that this form differs from a passive 
structure in some respects. The action that is carried out is done by the sub-
ject türk bodun. This NP is the real subject of the sentence, that is the people 
that move from China are Türk bodun. The example covers the meaning of 
reflexive/middle3 rather than passive. 
However, the following example in OrkT can be interpreted as a passive 
statement without the passive morpheme -n-/-/-: 
(2) tinsioyh ayt-iyma tay 
[the son of Heaven say-PART mountain] 
'the mountain which is called Son of Heaven' (Til S2,3; Tekin 1968: 252,289) 
2. The sources from which the examples come are provided after each example given in the 
article. 
3. In a typical reflexive/middle situation, a participant acts on himself or herself rather than 
on any other. 
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In (2), the verb ayt-iyma does not have a passive morpheme within the verb 
stem although the passive meaning is necessary.4 The word tay 'mountain' 
is a theme here. 
On the other hand, the following example, which lacks an active pair, 
resembles a real passive. The difference between the example in (2) and (3) is 
that although the example above does not carry a passive morpheme, the 
following example carries a passive suffix -IAn- or simply -n-. 
(3) yer9 yer yainl-ip <yerqi>5 boyuzla-n-ti 
[guide land make a mistake-GER guide Slaughter-PASS-PAST] 
'Since the guide had misled (us), he was slaughtered.' (TI N2; Tekin 1968: 
251, 286) 
Example (3) has two verbs yamlip and boguzlanti (boguz-lan-ti). Both verbs 
share the common subject yerqi. However, the word yerqi, is not an agent for 
the boguzlanti, but it is a theme. It can be predicted that the agent is sup-
pressed due to the passivisation of the second predicate. 
After examining the examples, it can be said that OrkT has different kind 
of passive strategies as in the examples in (2) and (3). Contrary to the exam-
ple (3), the passive in the example (2) is formed without a passive mor-
pheme. Apart form the example (3) above, if a morpheme is attached to the 
verb stem, this should be analysed as a reflexive/middle in meaning except 
the example in (3). There was no agent phrase in that period.6 
After OrkT, regular passivisation is observed in all periods of Turkish, 
(Karakhanid Turkic (KarT), OAT and OttT and of course ModT). In this 
regular morphological process the well-known passive suffixes are -I- and 
-n-7 After OrkT, the passivisation of both transitive and intransitive verbs is 
possible. (4a-b) and (4c) belong to KarT (eleventh century) and OAT respect-
ively. 
(4a) bitig oqi-n-di 
[book read-PAss-PAST] 
'The book was read.' (DLTi; Dankoff - Kelly 1982:196) 
4. In the literature, studies on passive constructions without suitable morphology are rarely 
encountered (Haspelmath 1990: 26). 
5. Angle brackets represent the arguments of the verbs which are not present in the texts. 
6. Erdal (1996: 89) says that in Old Turkic the uza phrase is used in place of the by phrase. 
However, my corpus of OrkT does not have sentences which contain the word uza. 
7. The -slk is considered as passive morpheme such as Anung ya$ut bilsikdi 'His secret work 
was known.' (Hacieminoglu 1996:141) . 
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(4b) iiv-din fiq-il-di 
[home-ABL go out-PASS-PAST] 
'There was a going out from the house.' (DLT2; Dankoff - Kelly 1984:30) 
(4c) padi$ah-un kile-si qarda$-umuz yiik-i-nde bul-un-di 
[sultan-GEN bushel"3sc sibling-IPL pack-3SG-Loc find-PASS-PAST] 
'The kite of the sultan was found among our brother's packs.' (KE180) 
The agent phrase is not encountered in the selected texts of OAT. In OttT 
tarafindan functions exactly as a by phrase. In addition to the tarafindan 
phrase, there are other lexical items that function like an agent phrase. The 
following example illustrates the use of the tarafindan phrase: 
(5) .. .cumle-si-nun qahve-leri bile ban tarafindan ver-il-ir-di 
[all-3SG-GEN coffee-3PLeven khan by give-PASS-AOR-PAST] 
'Even their coffee was provided by the Khan.' (EC 1 18-1 19) 
One suffix which can be treated as forming a by phrase in OttT is the ablative 
, +dAn, as in the following example: 
(6) bu dahi gayet giizel qtzt idi ancaq biraz agiq-me§reb idi 
[this also very beautiful girl PAST but a little loose PAST] 
andan otiiri <giizel qiz,> qadin-dan gahice dog-iil-ir-di 
[therefore beautiful girl woman-ABL sometimes beat-PASS-AOR-PAST] 
'She was a beautiful girl, but she was slightly loose, therefore she was 
sometimes beaten by the woman.' (TOAT 62) 
HI. Irregular passives 
Compounding is a common property of Turkic languages from the begin-
ning to the modern period. In OrkT, "compound verbs consist of a verb pre-
ceded by a noun functioning as complement or by a gerund." (Tekin 1968: 
1 18) . In simple terms, a compound verb formation is [N+V] as stated in the 
above definition. For example: qagan bol- 'to become kagan', qui bol- 'to be-
come slave', baz qil- 'to subjugate' and uru§ qil- 'to fight'. 
It is important to note that the basic light verbs, bol- (> ol- in OAT) and qil-
are used in OrkT to create compound verbs. Al l the nouns that incorporate 
with the verb are in the nominative case, and all of them are located pre-
verbally. This means that ModT verbs ol- and ktl- can be traced back to OrkT 
as light verbs. 
When we look at the passivisation of the light verbs we see that there are 
no examples of passivisation for bol-, (*bolun-) as a light verb in OrkT. Al-
though qil- has the form of qihntim (O F4; Tekin 1968: 255), qilinmis (KT E i ; 
Tekin 1968: 232), qihntuqda (KT Ei ; Tekin 1968: 232), qihnmaduq arinq (KT E5, 
) 
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BK E6, E6; Tekin 1968: 233) in our examples, qil- cannot be analysed as a 
compóund verb, but is a full lexical verb. For example: 
(7) üze kök tenri asra yagiz yer kihn-tukda 
[above blue sky below brown earth be created-when 
ekirt ara ki§i ogli kthn-mt§ 
two between human being be-created-R.PAs-R] 
'When the blue sky above and the reddish-brown earth below were cre-
ated, between the two human beings were created.' (Tekin 1968: 232, 263) 
In (7), the verb kd- cannot constitute a compound verb, because the previous 
element yer forms an adjectival phrase with the word- yagiz that cannot be 
included in the main verb. The morpheme -In- on qd- can be analysed as the 
middle/reflexive suffix, but not as the passive suffix.8 
Tracing the development of Turkic languages, it becomes apparent that 
while compound verbs based on bol-, it- and kd- in DLT and Qutadgu Bilig 
(QB) of KarT are not passivised, those verbs can be passivised if they are 
used in their simple lexical verbs. 
In Kaggari's lexicon, the verb et- is given as an Oghuz element: "Oguzlar 
bir§ey yaptiklari zaman ctti sözünü kullamrlar, öbür Türklcr kddi derler." (DLTi; 
Atalay 1939 : 17 1 ) . 9 The example of it- is: 
(8) tcinri man-in i:§-im et-ti 
[ G o d I-GEN WOrk-LSG do-PAST] 
'God made my business prosper.' (DLTi; Dankoff - Kelly 1982:179) 
Example (8) contains the full lexical verb etti. 
The following example shows the passivisation of et- (edil-). It must be 
noted that in this example also, et- is a full lexical verb and not a light verb. 
(9) beg ugur-i-nda man-ig i§-im et-il-di 
[ b e g reign-3SG-LOC 1-GEN w o r k - i s c do-PASs-PAST] 
'My affairs prospered during the reign of the emir.' (DLTi; Dankoff -
Kelly 1982:100) 
In the QB there are many verbs that take nouns to form compounds 
(Ercilasun 1984: 51-72) , and bol-, qd-, it- (and also itin-) [no cyle- and buyur-] 
are in this group. For example miiflis bol- 'to go bankrupt', sabir qd- 'to be 
patient' and tin it- 'to make noise'. 
8. For more details see Kornfilt (1991: 21-22) . 
9. Translation: 'Oghuz use the word etti when they do something, other Turks use the verb 
kildi:. 
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From the above examples taken from Ercilasun.(i984) it will be seen that 
in terms of usage, these verbs are similar to instances encountered in DLT 
and QB. That is to say, bol- (> ol-) is frequently used in both sources; then 
comes the verb hi-. The verb it- is rarely used. 
OAT inherited the ol-, it- and qd- forms from OrkT and KarT (bol- > ol-) 
with some phonological changes. In OAT, we also see verbs like eyle- 'to do', 
buyur- 'to do'. Among the light verbs, ol- and it- are the most commonly 
used ones. 
Some of the words that it- can combine with to form compound verbs 
are: beyan 'declaration', bina 'building', da'vet 'invitation', defn 'burial', esir 
'slave', feth 'conquest', fikr 'idea', hat a 'mistake', idrak perception' etc. Some 
of the words that ol- can combine with to form compound verbs are: bina 
'building', cenk 'battle', dahil 'including', hayran 'admirer' , §ehid 'martyr', etc. 
Generally, the verb it- forms transitive structures and rarely intransitive 
ones. Ol- generally produces intransitive verbs, eyle- and qd- generate both 
transitive and intransitive ones. 
A s noted in the previous section, compounding is a very common pro-
cess in the language during this period, and new compound verbs are cre-
ated. Indeed because borrowing from Arabic and Persian increases during 
this period, it is expected that compounding should increase as well. 
The OAT texts show that there is no one to one matching in tine selection 
of the light verb and its noun/adj. Sometimes, the same words (noun or adj.) 
may select more than one verb. For example: biinyad eyle- / biihyad qd-. The 
following examples are for the pairs feth ol- / qil- / it-: 
(ioa) di-r-ler ki feth ol-an iki hisar 
[say-AOR-PL COMP conquest become-PART two castle 
Odgiikliik-le Eksamiliye-ydi 
Odgukluk-and Eksamiliye-PAST] 
'They say that the two castles which were conquered were Odgukliik 
and Eksamiliye.' (KCi 177) 
(10b) ...<o> Kopri-Hisar-i muhasara id-iib feth ktl-ub... 
[he Koprii-Hisar-Acc surround do-coNj conquest do-coNj] 
'(He) surrounded and conquered Kopriihisar.' (KCi 93) 
(10c) pes Osman dahi ... Karacahisar-i feth id-iib... 
[then Osman also Karacahisar-Acc conquest do-coNj] 
"Then Osman. also conquered Karacahisar...' (KCi 87) 
The example in (10a) which contains the compound verb feth olan includes a 
relative clause whose head is iki hisar. When that relative clause is turned 
into a simple sentence, we get iki hisar feth oldu 'Two castles were conquered.' 
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In that case, iki hisar is the subject and the rest of the sentence is the verb. 
However, the subject is not doer, but a patient, like the subject of a passive 
sentence. 
Examples (10b) and (10c) contain the compound verbs feth kilub and feth 
idiib. Syntactically, there seems to be no difference between them, since both 
verbs have subjects and objects and both are transitive. 
In the passive form of light verbs in OAT, the most used form is ol-un-
rather than eyle-n- and kil-m- and there are no examples of it- in the passive, 
i.e. *id-il-. This is quite interesting, because Turkish normally allows the pas-
sivisation of the verb by adding a passive morpheme. In OAT, this process 
does not apply to the compound of it-. That is, the compound verb feth it-
cannot be transformed into a passive structure *feth id-il-. 
Let us examine the following examples with ceng ol-, ceng it-, ceng olin-: 
(11a) <onlar> Ceng it-di-ler... 
[they battle do-PAST-PL] 
"They fought.' (BT 482) 
(11b) ak§am-a degin qati ceng ol-di... 
[evening-DAT up to very battle become-PAST] 
"There was fierce fighting till the evening...' (BT 499) 
(11c) ol gun acaib muhkem ceng ol-in-di 
[that day fierce strong battle become-PASS-PAST] 
'That day, there was fierce fighting.' (BTK2 319) 
In example (1 1a) , the verb has an unexpressed subject, onlar. In example 
(11b), the verb ceng oldi does not have a passive morpheme and there is no 
subject either. In ( 1 1b) and (11c), the adverbial phrases are located before the 
compound verb. The sentence structures of ceng ol- and ceng olin- are almost 
identical. They do not have subjects. For these examples, it can be claimed 
that there is no difference between them semantically. 
We can conclude that ol- and the passive olm- are used with a passive 
meaning, and that the light verb it- is replaced by olin- when it is passivized. 
Other examples below provide additional examples to this claim: 
(12a) ...yarindasi Osman Gazi bu dii§-i-ni gel-tib 
[next day Osman Gazi this dream-3SG-ACC come-coNj 
ol 'aziz-e nakl it-di 
that saintly person-DAT tell do-PAST] 
'The next day Osman Gazi came and told his dream to the holy per-
son.' (KCi; Unat 1949: 83) 
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(12b) ve bu menakib Edebali oglu Mehmed Pa$a-dan 
[and this legend Edebali son-3SG Mehmet Pasha-ABL 
nakl ol-un-di 
narrate become-PASS-PAST] 
And this story was narrated by the way of the son of Edebali, Mehmet 
Pasha.' (KCi 85) 
To sum up, OAT inherited ol-, qd- and it- from Old Turkic. Those verbs were 
used intensively in the OAT syntax (especially it- and ol- to form a com-
pound verb). Most of the time the first part of a compound word is of Arabic 
or Persian origin. Some words can combine with more than one light verb as 
seen in the examples (11) and (12). Second, these compounds undergo pas-
sivisation, but in this process, the passive form of ol- is used most frequent-
ly, i.e. olun-. At this period of the language, the passive form of it- is not 
used (id/7-). Third, probably the passive form olun- is used not only for it- but 
also for eyle- and qil-.'° 
Before starting the OttT case, it should be stressed that some examples 
encountered exhibit interesting features of OAT; for example the it- form 
can be used as idin-, in quite a different way. 
( 1 3 a ) . . .<o> a-ni Kadi-i 'Askcr id-in-di 
[he he-ACC highest judicial authority do-REF-PAST] 
'He appointed him as a Kadiasker for himself.' (KCi 191) 
(13b) Ertugrul... ol diyar-i yurd id-in-iib... 
[Ertugrul that land-Acc home do-REF-coNj] 
'Ertugrul had that region as his home.' (KCi 69) 
Although all of the examples above have a compound verb like yurd idiniib 
and kadi-i 'asker idindi, the elements of the compound verb kadi-i 'asker, and 
yurd cannot be objects. The evidence that supports this claim comes from the 
sentences themselves. In example (13a), the sentence has an object argument 
am. The examples are far from being passive in meaning, but they can be 
called "middle" because the suffix is similar to passive and the meanings of 
the sentences are 'having for oneself'. It is interesting to ask w h y the verb in 
question takes a middle suffix and hot a passive suffix. The answer may be 
that before it- was used in the passive (id-il-), it was used in the 'middle' 
environments. That is, the development of 'passive' may come after that of 
'middle'. 
10. I have come across two examples with the passive of qil-, i.e. qil-in-. 
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The number of compounds using light verbs increases during the OttT 
period. The passivisation of the light verbs follows the same pattern as in 
OAT. That is, the light verb ol-un- is used for all other light verbs. The ex-
amples show that there is no one to one relation between the light verb it-
and its passive form ol-un-. The following example (14) illustrates this point: 
(14) ...Belgrad uzerine git-meg-e murad-lari ol-ub 
[Belgrad on go-iNF-DAT wish-3PL become-coNj 
mahall-i mezbur-da iff gun meks ol-un-ub 
place-izF afore mentioned-LOC three day stay become-PASS-coNj 
biz dahi ikinci gun aga-miz-a i§aret ile soyle-yitb... 
we also second day agha-iPL-DAT signal with tell-coN)] 
'They wished to go to Belgrad and stayed there three days. On the 
second day we also signed to our agha...' (TOAT19) 
However, at the end of OttT, the light verb it- used in the active is reana-
lyzed and its passive form, id-il-, is created alongside ol-un-: 
(15a) ...ve §u arzu-m giin-den giin-e kesb-i 
[ a n d th i s w i s h - i s c day -ABL day -DAT a c q u i s i t i o n - i z F 
%iddct eyle-dig-in-den bir ziyafet tertib id-erek 
i n t e n s i t y do-PART-3SG-ABL o n e f e a s t p l a n n i n g do-ADV 
kendi-si-ni da'vet it-mck... kararla§tir-di-m.. . 
Self-3SG-Acc i n v i t a t i o n do - iNF decide -PAST- isG] 
' . . . a n d b e c a u s e m y d e s i r e i n c r e a s e d d a y b y d a y , I d e c i d e d to o r g a n i s e 
a f e a s t a n d i n v i t e h i m / h e r . ' ( A V 5 2 ) 
(15b) ...buyiik bir zat-in kerime-si hammefendi 
[ i m p o r t a n t o n e person-GEN w i f e - 3 s c l a d y 
tarafindan bu ak§atn kendi bag-larin-da tertib 
b y th i s e v e n i n g self v i n e y a r d - 3 P L - L 0 C o r g a n i s i n g 
id-il-en ziyafet-te bulun-makhg-im igiin... 
do-PASs-PART f e a s t - L o c b e p r e s e n t - v N - i s G f o r ] 
' I n o r d e r to b e p r e s e n t at the p a r t y in the i r o w n g a r d e n s , w h i c h w a s 
o r g a n i s e d b y the w i f e of a h i g h l y r e s p e c t e d p e r s o n . . . ' ( A V 3 0 ) 
As seen in the previous sections, passivisation of the light verb(s) changed 
over time starting from OAT. In the OttT period, the light verb et- is reana-
lysed as a verb which is capable of passive formation. After this process, the 
use of the light verb edil- increased, and in today's ModT, both edil- and olun-
are used interchangeably in most instances. For example; 
(16a) o-nu tenkit ed-iyor-lar 
[he-ACC criticising do-PROG-3PL] 
'They are criticising him.' 
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(16b) tenkit ed-il-iyor 
[criticising d0-PASS-PR0G] 
'He is being criticised.' 
(16c) tenkit ol-un-uyor 
[criticising become-PASS-PROG] 
'He is being criticised.' (Lewis 1967:151) 
On this subject, Lewis (1967: 1 5 1 ) claims that "the passive of ol- is used to 
form the passive of verbs compounded of et- 'to do' and a verbal noun and is 
commoner in this use than the passive of et-." Lewis ' suggestion is not valid 
in contemporary understanding when the two passive forms are compared. 
The following examples epitomize the fact that in normal everyday situa-
tions edil- is used, whereas olun- is more appropriate in situations which ex-
press respect: 
(17a) Hasan Bey parti-ye davet ed-il-di 
[Hasan Mr party-DAT invitation do-PASS-PART] 
'Hasan was invited to the party.' 
(17b) Hasan Bey parti-ye davet ol-un-du 
[Hasan Mr party-DAT invitation become-PASS-PART] 
'Hasan was invited to the party.' (When Hasan has higher status.) 
(18a) kadm-a yardim ed-il-di 
[woman-DAT help do-PASS-PART] 
'The woman was helped.' 
(18b) ?Kadin-a yardim ol-un-du 
[woman-DAT help become-PASS-PART] 
A s seen in (17) and (18), the preferable option is constructed with the light 
verb edil-. 
In short, the use of active et- and the passive edil- is more dominant 
among the light verbs in ModT. 
Conclusion 
The passives in Turkish have unique features especially irregular passives 
when examined from a historical point of view. 
In OrkT, most of the constructions, called the 'passive' by historical 
grammarians have real subjects as middles/reflexives do as in the example 
(1). The subjects of these sentences are not considered as subjects of the ac-
tive (passive) sentences, because they are not themes. This is consistent with 
middles, because the NP in the subject position in 'middles' reflects 
primarily affectedness on the subjects. As well as these middle construc-
tions, we also have other structures that do not bear any passive morphemes 
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where a passive meaning is appropriate. In this case, we can divide the con-
structions into reflexive/middles and passives: the first group carries a mid-
dle/reflexive suffix and an actual, real subject, whereas the second one does 
not contain any passive morphemes, but it indicates passive in meaning. The 
real passive sentences also have subjects which are themes. I came across 
only one passive sentence which carries a passive meaning and bears a 
passive morpheme. 
After OrkT, we have regular passive morphology in Turkish. Until late 
OttT we do not have agent phrase in the passive constructions. 
As in OrkT, passivisation of compound verbs is not possible in KarT. In 
this period, of the language, KarT has its own light verbs (kil-, hoi-) to form 
compound structures in addition to the light verbs used in OAT, i.e. it-. 
The production of compound verbs is very common in OAT, and their 
use is more frequent than in OrkT and in KarT. The most surprising thing is 
that generally the passive of the compound verbs (irregular passives) is 
constructed with the verb olun-. The passive form of it- does not appear in 
my corpus although I have many sentences whose verbs are formed with it-. 
Additionally, the verb it- can take suffixes such as -in- (idin-) and -dur-
(itdtir-) and create a middle and a causative structure. This is a dilemma if it-
does not have a real passive form. 
For the light verbs, it can be said that these verbs are used in large 
numbers in OttT. Their passive form is made with the verb ol- (olun-) as in 
OAT. However, in the late OttT we have examples formed with idil-, as well 
as many olun- examples. This indicates that the passive form idil- was 
beginning to be introduced in the passive sense, though this use is not 
common. During the later period of Turkish (ModT) both forms are used 
side by side as in the tamir edil- 'repair-PASs' and tamir olun- 'repair-PASs' 
pairs, each pair gaining its semantic context in time. 
The examples show that Turkish syntax / morphology is becoming reg-
ular in the formation of the passive of light verbs although there are still 
some irregular instances. 
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Názim Hikmet'in Kerem Gibi'st Qolpan'in Otli suv't: 
metinler arasihk ve kar§ila§tirmali edebiyat gergeve-
sinde okuma-anlamlandirma denemesí 
Cafer Gariper 
Siileyman Demirel Üniversitesi, Isparta 
Sanat eseri, edebi eser vücut buldugu devrin hazirladigi gartlardan tárná-
mén ayri düfünülemez. Sanatkár yagadigi dönemin olumlu veya olumsuz 
yanlarindan, geligmelerinden etkilenen bir kimlige sahiptir. Bazi sanatkár-
larin eserlerinde devrin geligmeleri, politik ve ideolojik fikirleri geni§ yer 
tutar. Yenile§me dönemi Türk edebiyatinda bu tür sanatkárlar ve sanat eser-
leriyle gokga kar§ila§ilir. í§te dönemi igerisinde sosyal, politik ve ideolojik 
fikirlerin, zaman zaman metinler arasiliktan beslenerek, eserlerinde yansima 
alani buldugu sanatkárlardan biri de Názim Hikmet'tir. Názim Hikmet gibi 
sosyal ve politik fikirleri giir sanatinm i?ine sokan sanatkárlardan biri de Oz-
bek §airi C^olpan'dir. 20. yüzyihn bu iki sanatkán, §iirlerinde ideolojik, poli-
tik dili kullanmakla kalmaz, aym zamanda mücadeleci kigilikleriyle öne gi-
karlar. íki §airi birbirine yaklaghran bir bagka yan, sembolik ifadeye yönel-
meleri, sosyal, politik ve ideolojik fikirlerle birlikte giirde lirizmi kurabilme-
leridir. 
Bir sanatkánn edebi eserlerinde fikir tabakasi, hatta ideolojik katman gé-
nig bir yer tutmu§ olarak kargimiza gikabilir. Edebi eserin birinci özelligi, 
fikir yazisi olmak degil, edebi ohnaktu. Edebiyat ara§tirmacisma dü§en görev, 
edebi ólam bulup ortaya gikarmak, onu belirli metotlarla incelemeye tábi tut-
maktir. Bunu yaparken sanatkárin biyografisine ve .dünya görügüne de te-
mas etmesi, bu alanlarm sagladigi bilgilerden yararlanmasi gerekebilir. Ba-
zen bu, kaginilmaz olur. Fakat, sanatkánn hayati ve dünya görü§ü sanatim 
ilgilendirdigi, agikliga kavugturdugu ölgüde edebiyat incelemesinin konusu 
Arayt$lar, insan Bilimleri Ara§tirmalart 1 2 (2004), 1 -20. 
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olmali, onu malzeme olarak desteklemelidir. Edebiyat aragtirmacisirun i§i, 
ele aldigi eser yoluyla ideolojinin yeni yeni agilimlarini yapmak, edebi eseri 
ideolojinin yorumu háline getirmek degil, üzerinde gali§ilan eseri edebi olu§u 
dogrultusunda incelemeye tábi tutmak, ondaki estetik unsurlari belirlemek 
olmalidir. 
Bazi sanatkárlarin kaleminde sosyal, politik, felsefi yahut ideolojik karak-
terii fikirler, didaktik seviyeye dü§medikge ve propaganda malzemesine 
dönü§medikge, sanat eserini kuran, ona estetik boyut kazandiran baglica 
unsurlardan biri olarak kar§imiza gikar. Düjünce örgüsünün kálin bir kat-
man olugturdugu bu tűr eserlerin bünyesinde barindirdigi fikir tabakasirun 
yok sayilarak okunmasi, dogru bir okuma olmayacaktir. Burada problem 
fikrin estetik tabakayla nasil bir bütünlük kazandigi meselesi üzerinde top-
lamr. Sanat eseri fikir yazisindan, edebiyat ara§tirmacisimn tavri dü§ünce 
adamirun tavnndan bu noktada ayrilir. Edebiyat ara§tirmacisi edebi eserin 
dünyasinda yer alan fikri de estetik ögenin bir pargasi olarak alip degerlen-
dirmek durumundadir. 
Bu düfüncelerden hareketle, eserlerinde gogu zaman geni§ ideolojik kat-
man kurma yoluna giden Názim Hikmet'in Resimli Ay dergisinin 30 Haziran 
1930 tarihli sayisinda ímzasiz Adam takma adiyla yayimlanan Kerem Gibi §i-
irini Türk §iir gelenegi igerisinde halk edebiyati, klásik Türk edebiyati ve 
Tevfik Fikret'in Sis §iiri ile metinler arasihk gergevesinde kar§ila§tirmali ola-
rak ele almak, daha sonra aralannda paralellikler kurabilecegimizi düjün-
dügümüz Kerem Gibi §iiri ile ünlü Özbek §airi Abdülhamid Süleymanoglu 
' C^olpan'in Oth Suv §iirini metinler arasilik ve kar§ila§tirmali edebiyat di-
siplini gergevesinde degerlendirmek istiyoruz. Bunu yaparken de Názim 
Hikmet'in 1930 tarihini ta§iyan Kerem Gibi §iirini öne almak, sonra Tevfik 
Fikret'in 1902'de yazilan Sis §iiri ile ilgi kurmak, arkasindan da (^olpan'in 
1922 tarihli Oth Suv §iirini degerlendirmek dü§üncesindeyiz. En sonunda da 
Kerem Gibi ile Otli Suv §iirini kargilagtirma igerisinde olacagiz. 
Mikhail Baktine'nin de i§aret ettigi gibi higbir edebi "'söylem', 'önceden 
söylenmi§'e, 'bilinen'e 'ortak dügünce'ye vb. yönelmeden edemez." (Aktulum 
1999: 26). Bir edebi metnin, "ister gagda§ ister eski, ister klasik metinler söz 
konusu olsun, metinler arasimn her yazi kilgisma özgü degi§mez bir özellik 
oldugunu, higbir metnin daha önce yazilmi§ ba§ka metinlerden bagimsiz 
olarak yazilamayacagiru, agik ya da kapali bir bigimde her metnin daha önce 
yazilmi§ metinlerden izler ta§idigini," bazi bakimlardan önceki metinleri 
hatirlattigmi ifade etmeliyiz (Aktulum 1999: 19). Böyle bir yapi, geni§ yel-
pazede metinler arasi ili§kiler agini kar§imiza gikaracak, burdarm tespit ve 
yorumunu gerekli kilacaktir. Metinler arasi ili§kilerin bu geni§ yelpazesi, bir 
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metrón higbir zaman kesin ve son bir gözümlemesinin olmayacagmi, her 
yeni baglantiyla birlikte yorumcunun yeni kegiflerde bulunabilecegini ve her 
kegiften sonra da metnin kendini yeniden yaratacagini gösterir (Eco 2003: 
49-50)-
Edebi eserlerde metinler arasilik, sanatkánn söyleyeceklerini destekleyi-
ci, ona derinlik kazandinci bir metot oldugu gibi, edebi eserin estetik form 
kazanmasinda da rol üstlenir. Diger yandan sanat eserinin daha önce yazil-
mig ve söylenmig söz varligi ile temas kurmasini saglayarak anlam ögesinin 
geniglemesine ve belirlilik kazanmasina zemin hazirlar. Bilinen, yayginlik 
kazanmig söz varligi ile kurulacak her türlü metinler arasi iligki, yeni ortaya 
gikan mesaji, edebi metni derinlegtirir ve zenginlegtirir. 
Edebi eserlerin dünyasmda metinler arasi iligkiler gegitli seviyelerde, de-
gigik yapilarda kargimiza gikar. Dogrudan ve agik iktibaslarla kurulacak me-
tinler arasilik olabilecegi gibi kapali, gizli yahut örtük göndermelerle de me-
tinler arasi iligkiler gergeklegtirilebilir. Bazen ortaya gikan eser, bagka eser 
veya eserleri gagrigtirir, o eser veya eserlerin edasina, üslűp özelliklerine 
bürünebilir. Kimi zaman da bir söylemi döniigtürüp yeni ve farkli anlam ö-
geleri yűkleyebilir. Hatta önceki eserin parodisini yapar, kargi bir eser ortaya 
koyabilir. Metinler arasilik, edebi eser düzleminde bizi oldukga genigleyen 
iligkiler agi ile kargi kargiya birakir. Bütün bu karmagik iligkiler agini qöz-
mek okuyucuya diigen görev durumundadir. Özellikle anlamin agik olarak 
söylenmedigi, sembolik anlatimlarla ve gizli göndermelerle gizlendigi "ör-
tük anlamli metínlerde okuyucunun doldurmasi gereken bog alanlar" génig 
yer tutar (ípgiroglu 2001: 48). Edebi metin, her geyi söylemez. "Belli geylere 
deginir ve kalani igin okurdan bir dizi bog alani doldurarak igbirligi yapma-
sini ister." (Eco 1996:9). 
Názim Hikmet'in Kerem Gibi giiri agik ve kapali gok sayida metinler arasi 
göndermenin ve alintmm yer aldigi bir edebi metindir. Ancak, bu gönder-
melér ve alintilar edebi dönügtürmeye tábi tutularak yeni anlam ögeleriyle 
yüklenir. Bu anlam birimlerini gözebilmek igin önce gairin iginde yagadigi 
gartlan, sosyal ve siyasi problemleri, metne varlik kazandiran baglica unsur 
durumundaki ideolojik arka piani bilmek metni gözümlenin ön garti duru-
mundadir. 
20. yüzyíl Türk edebiyahmn sanatiyla ve ideolojisiyle dikkatleri üzerinde 
toplayan gairi Názim Hikmet, hakkinda gokga konugulan, yazilar kaleme 
alinan ismi durumundadir. Onun edebi eserlerinin yaninda ideolojisi, agkla-
n, renkli ve bir o kadar da zikzakli hayat macerasi daima dikkatleri üzerine 
gekmig, biraz da gevresinin hazirladigi zeminde, ilgi odagmda kalmasini 
saglamighr. Ancak bu durum, ?ogu zaman sanahnm ikinci plana dügmesine 
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sebep olmu§, eserlerinin edebiyat bilimi metoduyla degerlendirilmesinin ö-
nüne gegmi§tir. 
Näzim Hikmet, eserlerinde Türk §iir geleneginden yararlanma yoluna gi-
den sanatkärlardan biridir. O, sanahrun kaynaklari arasinda gördügü halk 
edebiyati ile kläsik Türk edebiyatmdan bazi eserlerinde metinler arasilik 
gergevesinde geni§ olarak yararlanmayi dener. Ancak, gelenege bagli eserle-
ri aynen tekrarlanan birer kalip olarak görmek yerine, onlan modern sanat 
anlayi§lanna ve ideolojik yapiya göre yeniden dönüftürme ve üretme yolu-
nu seger. Onun sanatkär tavn, gelenegi yagatmak yahut yeniden diriltmek 
degil, gelenegi ideolojik kod ve baglam igerisinde gagin §artlan ve ideolojik 
öngörüye göre yeniden üretmek ve yararh kiírnak üzenne kurulmu§tur. 
Näzim Hikmet'in Kerem Gibi §iiri de bu gergevede degerlendirilebilecek 
ba§lica §iirleri arasmdadir. Kerem Gibi §iiri ayru zamanda onun sanahrun 
halk edebiyata ve kläsik Türk edebiyah geleneklerinden faydalanmasi baki-
mindan kendi §iir sanah igerisinde de bir dönüm noktasi durumundadír 
(Gürsel 1992: 82). 
-Kerem Gibi fiiri, admdan ba§layarak misralannin diziligi, fekil yapisi, zi-
hinde uyandirdigi resim fikri, bünyesinde ta§idigi yüksek ses tonu, metni 
diyalogla§tirmaya yönelmesi, örtük anlam dünyasi, gizlenmi§ ideolojinin 
sembolik deger yükleni§i ve düzene ba§kaldinsiyla ilgi gekici bir edebi mei-
ne dönüíjür. Buna karfilik Ozbek §airi (^olpan'in Oth Suv §iiri de, benzer 
§ekilde, kaleme alindigi dönemin baskici yönetiminin etkisi alhnda örtük ve 
sembolik bir ifade alaranin imkánlarini ararken, diger yandan ba§kaldiri ve 
meydan okuma fikrini getirir. 
Kerem Gibi fiirinin yayimlandigi Resimli Ay dergisini gikaran Zekeriya 
Sertel, ba§ta Valä Nurettin ve §evket Süreyya Aydemir olmak üzére yakin 
arkada§ gevrésinin onu, [marksist ideoloji gergevesinde sürdürdügü] aktif 
mücadeleden vazgegirmeye gali§tigi bilgisini verdikten sonra §iirin ortaya 
giki§ macerasira göyle aktanr: 
"Onlar [Valä Nurettin ve §evket Süreyya] daha ileri gitmi§ler. Bütün bu gaba-
larin kendisini tehlikeye sürüklemekten ba§ka bir sonug vermeyecegini, bile 
bile ölüme gitmenin bo§ bir §ey oldugunu arilatmak istemigler. Ve 'Kerem'le 
Ash' hikäyesini hatirlatmi§lar: 
- Böyle gidersen bir güti sen de Kerem gibi yanar kül olursun, demi§ler. 
Kerem'in hikäyesini bilirsiniz elbet. Kerem Asli'ya kavu§mu§. Zifaf odasinda 
Kerem Ash'run boynundan ayaklanna kadar dügmeli olan entarisini gikar-
maya galif ír. Dügmeleri birer birer gözer. Son dügmeyi gözüp de sevingle ba-
fini kaldirinca bir de bakar ki bütün dügmeler tekrar iliklenmi§. Bir dalia, bir 
daha, nihayet yorulmu§, son defa ayaga kalkip da dügmelerin ba§tan ajagi 
iliklendigini görünce, bir ah geker derinden, ate§ gikar nefesinden ve Kerem 
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kendi ate§inde yanip kül olur. 
VSlá ile §evket Süreyya, Názim'in ideali ign gabalamasini Kerem'in dügmeleri göz-
mesine benzetirler. 'Sen bu dügmeleri qözemezsin, sonunda kendi ate§inde yamp kül 
olursurt' derler. Názim'in onlara cevabi 'Kerem Gibi' bagligiru ta§iyan fiirdir." (Sertel 
1 9 9 1 : 1 7 2 ) . 
Zekeriya Sertel'in verdigi bilgi, Názim Hikmet'in giiri yazig gartlarini ve sebebini 
ortaya koydugu gibi, onun giir yazma tekniginin bir tarafiru da aydinlatir. Gazete 
haberlerinden radyo ajanslanna, kendisine gelen mektuplardan mahkúmlara 
kadar gegitli kigi ve unsurlardan §iir pkarmasim bilen gair, Kerem Gibi'de, arkadag-
lanrun kendisine yapbgi telkinlerden hareketle, hem de onlarrn benzetmelerini 
giirinin hareket noktasi alarak bir §iir ortaya koyma yoluna gider. 
§iirin adindan baglayarak metinler arasi iligki alaruna gireriz. Kerem Gibi söz 
grubu ünlü Kerem ile Ash hikáyesine, onun kahramaru Ágik Kerem'e ve nihayet 
Kerem'in trajik sonuna gönderme yapar. Bu baglik hig de tesadüfe bagli bir segim 
degildir. §iirin tematik yapisi bu halk hikáyesiyle ve A§ik Kerem'in Ash'ya ka-
vugma mücadelesiyle paralel yürür. íki metin arasmdaki iligki yalnizca bu sevi-
yede kalmaz, Názim Hikmef in giiri yer yer Kerem ile Ash hikáyesinin edasma bü-
rünür, söyleyig kaliplanndan ve özelliklerinden yararlarur (Gürsel 2001:95-96). 
Názim Hikmet, Kerem Gibi giirinde gekil olarak Türk edebiyatmda Servet-i 
Fünűn sanatkárlarirun geligtirmeye bagladigi Fecr-i Átí toplulugu ile belirli uygu-
lama alaru bulan serbest müstezatla Rus fütürizminden gelen serbest müstezadi 
birlegtiren bir denemeye girigir. Misralan, hatta kelimeleri ortadan böler, kink 
misralara dayanan bir yapi kurar. Bu kink rrusra ve kelimelerden merdiven 
basamaklanru hahrlatan dizilige yönelir. Böylece ilk bakigta gőze hitap eden bir 
giir teknigi ortaya gikar. Bu yeni giir teknigiyle aym zamanda giirin tematik ya-
pisina uygun gekil arayigma da girmig olur: 
K E R E M GÍBÍ 










O diyor ki bana: 
236 
Cafer Gariper 














Hava kur§un gibi agir... 
Ben diyorum ki ona: 














Hava toprak gibi gebe. 










(1930 Máyis; Názim Hikmet 1994:188-189). 
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Görüldügü gibi §iirde kuvvetli bir resim fikri hákimdir. §air, misralarda gő-
ze hitap eden merdiven basamaklan gibi dizili§e giderek fiirle resim arasm-
da sanatlar arasilik kurar. Bunun yaninda misralann dalgali bir fekilde 
yayilmasiyla ádeta, hareket hálindeki, ko§an bir insanin yahut ihtilál mey-
danlarinda dalgalanan kalabaliklarin görüntüsünüii zihinde canlandinlma-
sim istemi§ gibidir. §airin ayni zamanda resim sanahyla ilgili olugunun, re-
sim gizi§inin onu böyle bir §iire götürmekte etkili oldugu dü§ünülebilir. Bu-
nunla birlikte bagli oldugu materyalist felsefenin geregi olarak resim figü-
rüyle gőze hitap eden dalia somut bir söyleyigi aradigirun sezgisini de verir. 
Kerem Gibi §iirinde, metinler arasilik gergevesinde, gelenekle sifci bir bag kurul-
dugunu görürüz. §air, klásik edebiyat geleneginden ve halk edebiyaü gelene-
ginden yararlanma yoluna gider. Nazim Hikmet'in metinler arasilik metoduyla 
böyle bir yola gitmesi kendi §iirinin ifade alaruni genigletmek istemesiyle agik-
lanabilir. Kerem Gibi giirinin anlarru verili standart dil düzleminde kurulmamigür. 
§iir, bir §eyi ágik ve dogrudan bildirmez. §iirdeki i§aretler gönderme yaptiklanyla 
özdeg olmaktan gikar. Yeni bir anlam agi igerisinde yorum degeri kazarur. 
Bu gergevede §air, halk edebiyaü gelenegiyle metinler arasilik düzleminde ilgj 
kurma yolunu dener. Ba§ta halk giirinin söyleyi§ özellikleri olmak üzere kalip ifa-
delerinden ve motiflerinden yararlanir. Daha isminden baglayarak bütün §iir Ke-
rem ile Asli Hikáyesi'mn olugturdugu zemine düger. "Ben diyorum ki ona", "O di-
yor ki bana" söyleyigi, halk giirinin "Dedim, dedi; Aldi...aldi" geklindeki kakp 
sözlerini haürlatir. Nitekim giire adiru veren Kerem ile Asli H/M/esi'nde de "Aldi 
Kerem, Aldi Dervi§", "Aldi Kerem, Aldi Asli" geklinde kalip söyleyiglere rastlarur 
(Elgin 2000: 69, 81; Gürsel 1992: 75). §air, halk §ürinin bu kalipla§mi§ söyleyigini 
kendi §iirinin kuruluguna göre yeniden düzenler. Böylece diyalogla§ürma tek-
nigine ba§vurarak §iirin dramatik atmosferini kuran olumsuzluklardan biri duru-
munda olan birinci gahisla ügüncü §ahis arasmdaki gáü§ma alaruru ortaya koyar. 
Bununla da kalmaz, Kerem ile Asli Hikáyesi'ndéki yanma motifiyle, 
O diyor ki bana: 





misralarimn anlam ögesi yanma fiilinde birle§ir. 
- Sen kendi sesinle kül olursun ey! 
Kerem 
gibi 
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rmsralan Kercm ile Aslt Hikayesi'nde Kerem'in kendi sesiyle tutu§up yanmasina 
metinler arasi agk gönderme dunimundadir. 
§air, halk edebiyati geleneginden metinler arasilik düzleminde yararlan-
manin yanmda, klásik Türk §iirinden yararlanma ve onunla da metinler ara-
silik kurma yoluna gider. Bu gergevede Fuzűli'nin bir gazelinden montaj 
teknigi ile aktarmada bulunmasi, üzerinde durulmasi gereken bir konudur. 





§eklinde, kelimelerin dizili§ini degi§tirip ona yeni bir form kazandirarak, 
aktarma yoluna gider. Bu da onun metinler arasilik gergevesinde irtibat kur-
dugu metinlerin muhtevasi yaninda §ekil ve kurulu§u üzerinde de degi-
§iklik yapma yöneldigini gösterir. Böylece §air, iginde bulundugu yalnizhgi 
Fuzűli'nin ayni tema etrafmda §ekillenen gazelinden montaj teknigi ile ak-
tardigi söz grubuyla kuwetl i bir §ekilde dile getirmi§ olur. Fuzűli'nin söz 
konusu gazelinde a§k hákim temadir. Bunun yaninda gazelin bütünlügünde 
yalruzlik duygusu, toplumla ve dönemle uyu§amama, sosyal ele§tiri yan te-
malar olarak belirir. Nitekim Názun Hikmet'in aktarmadigi §u beyitte bu 
durum agik olarak belirir: 
Tefrika hasil tarik-i mülk-i cemiyet mahüf 
Ah bilmen nfeyleyem yok bir muváfik reh-nüműn1 (Akyüz 1990:244) 
Aslrnda her ne kadar klásik §iirde gazel bütünlügü degil beyit bütünlügü e-
sas ise de, Fuzűli'nin bu gazelinden onun toplumla ve ya§adigi dönemle an-
la§mazliginin temelinde a§km yarattigi uyumsuzlugun yattagi sezilir. A§k, 
sikintilarirun kaynagidir. Buna paralel §ekilde Názim Hikmet'in iginde 
bulundugu sikmtilarin kaynagi bütün gönlüyle baglandigi ideolojidir. Yola 
beraber giktigi arkadajlari ve dostlan, onu, bu giri§tigi imkánsiz gibi görü-
nen mücadelede yalmz biraknu§lardir. Názim H i k m e f i Fuzűli'nin gazeline 
götüren ve metinler arasi ili§ki kurmasina zemin hazirlayan temel sebep 
kendi psikolojik dünyasinin bir benzerini Fuzűli'nin söz konusu gazelinde 
bulmu§ olmasidir. 
1. Beyti günümiiz soyleyijiyle, biraz serbest tarzda, jöyle aktarabiliriz: "Ayriliklar ortaya gikh, top-
lum ülkesinin yolu korkulu; ne yapacagimi bilmiyorum, üstelik uygun bir yol gösterici de yok.". 
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Fuzűli yalmzligi ve sikmtilari ferdi boyutta ya§ar ve dile getirir. Názim 
Hikmet ise Fuzűli'nin ferdi boyutta ya§adigi yalruzligi, toplumla ve dönem-
le uyu§amama problemini sosyal bir davaya dogru geni§letir. Fuzűli, ya§adi-
gi dönem igerisinde kendisini dinleyecek ve anlayacak bir dost nasil bularru-
yorsa, Názim Hikmet de kendisini dinleyecek, anlayacak, fíkirlerini sahiple-
necek birilerini bulamaz. Bu noktada her iki §iirin metinler arasilik baglam 
alara birle§ir. Fuzűli gibi Názim Hikmet de yalmzliga itilmi§tir. Üstelik 
Zekeriya Sertel'in de belirttigi gibi, yakm arkada§lan onu yolundan gevir-
meye gah§irlar. Bu arkada§lanyla yol ayrimina gelen §air, yalruzhga dogru 
sürüklenir. Arhk onu dinleyen ve anlayan kimse kalmami§tir. Oysa §airin 
toplum igin yararli kilmak istedigi bir davasi, ideali ve ideolojisi vardir. Bu 
ideal ve ideolojiyi yayacak insanlara ihtiyag duymaktadir. 
Kizgin bir insan tavri sergileyen "ben", ádeta kürsüden kargisindaki bü-
yük kalabaliklara konu§an hatip tavri igindedir. Námik Kemal'in vatan ve 
kahramanlik §iirlerinde kar§ila§tigimiz yüksek tonda söyleyif bu §iirde ken-
dini gösterir. §iirin ses tonu oldukga yüksek tutulmu§tur. Misralann ve ö-






Hava kurfun gibi agir... 
görüldügü gibi, dilin tabií vurgusu ve tonu degi§tirilmi§, yapma vurgu ve 
tonlamalarla baskih söyleyi? bazi hecelerin ve seslerin üzerinde toplanarak 
kuvvetli bir seslenme saglanmaya gah§ilmi§tir. Böylece §iir, bir ses §iirine 
dönü§mü§tür. Sesle anlamm ontolojik olarak varlik tabakalari birbirinden 
ayri olmakla birlikte anlam sesten ayn degerlendirilemez. Seslerin kelime 
seviyesinde yüklendigi anlam ögesinin yarunda vurgu ve tonlamalarla da 
sesin anlam ögesine dönü§mesi söz konusudur (Tunali 1984: 106-107). §ür-
de fütürist anlayi§ gergevesinde misralann ve kelimelerin ortadan bölünme-
sinin bajlica sebeplerinden biri burada aranmahdir. Kuvvetli ve gittikge 
yükselen ses, bir dava adami olarak kizgin hatip edasiyla konu§an §airin 
söyleyeceklerinin daha iyi yerini bulacagi ve anlam kazanacagi dü§ünce-
sinden dogmu§ olmalidir. 







misrainda kalp, gönül, vicdan gibi gittikge soyuta kagan kelimelerin yerine 
daha somut "yiirek" kelimesini kullanmayi tercih ediyor. Bu, onun kelime 
seqimindeki tutumunu gösterir. Yürek, gönül ve vicdana göre daha somut 
bir varligi ifade eder. Bu da onun maddeci hayat görü§üyle uygunluk göste-
rir. Aynca yiirek, cesaret söz konusu oldugunda kullamlan bir kelimedir. 
"Yüreklerin kulaklan" söz grubundaki yürege kulak izafe etmek orijinal im-
gesinin arkasindan gelen "sagir" kelimesi, fairin sesini duyan ve harekete 
gegen cesur insanlann olmadigini gösterir. Oysa onun gőze aldigi ve pe§in-
den kitleleri sürüklemek istédigi mücadele cesaret ister. §air, "yüreklerin 
kulaklan sagir" derken idealini payla§acak, kendisiyle birlikte.mücadele ve-
recek cesarette kimse bulamadigiru ifade etmi§ olur. Í§te §iire dramatik form 
kazandiran ba§lica unsur budur. Terk edilmiglik, yalmzlagtirilmiglik ve her 
§eye ragmen verilmesi gereken bir mücadele vardir. 
Halk edebiyatmdan ve klásik Tiirk edebiyahndan sonra Keretn Gibi §iiriyle mo-
dern Turk §iirinin önemli temsilcilerinden Tevfik Fikret'in Sis giiri arasmda da 
metinler arasi iligkiler kurmak mümkündür. Tevfik Fikret, 1902'de kaleme aldigi 
Sis'te tasvir gücüyle "ya§adigi devri heyecan verici geni§ bir tabló háline" getirir 
(Kaplan 1971:130). Názim Hikmet, Tevfik Fikret gibi geni§ tasvirlere dayanan bir 
tabló gizmez ise de ya§adigi dönemin baskisim iizerinde hisseden "ben"in döne-
mi idrak edi§ tarziru dile getirmesini bilir. Tevfik Fikret, iginde bulundugu devrin 
yönetiminin baskia uygulamasiru "sis" metaforuyla dikkatlere sunarken Názim 
Hikmet bunu, i93o'da yazdigi Kerem Gibi §iirinde, "kurgun" metaforuyla ifade et-. 
me yoluna gider. Sis, ugagan ve gekil degigtiren háliyle kah madde durumundaki 
kur§una göre farklilik gösterir. Ancak, sisin dagilmasina benzer §ekilde kur§un da 
eritilebilir. Aynca sis gri rengiyle kur§utia benzer. Etrafi kaplayan sis, beyazdan 
siyaha giden gri rengiyle insan ruhu iizerinde sikia, bogucu bir his yarahr. Agir-
lik duygusu verir. Bu agirlik hissi baski fikriyle birlefir. Názim Hikmefin §iirinde 
de kur§un ayni fonksiyonu yiiklenir. §air, 
Hava kur§un gibi agir!! 
misrainda da görüldügü gibi, hava ile kur§unun agirhgi arasmda ilgi kurar. Ayn-
ca sisin dagilmasina benzer gekilde kur§un\in eritilmesi fikri arasmda da anlam 
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ilgisi vardir. Tevfik Fikref in devri kargisinda, sis etrafinda uzaktan baki§la pasif 






söyleyi§inde görüldügü gibi, kitíeleri ya§anan olumsuzluklarla mücadeleye 
gagiran marksist-fütürist atilim igindedir. Bu anlam ilgisi igerisinde "kur§un 
eritmek" kelime grubu §airin üzerinde hissettigi baskia yönetime kar§i ve-
rilecek mücadelenin sembolik ifadesi olur. Tevfik Fikrefte sisin dagitilmasi 
igin giri§ilen bir mücadeleyle kar§ila§mayiz. O, daha gok dogu toplumla-
rirun káderei tavn iginde beklemeyi tercih eder. §iire, 
Sarmif yine áfákini bir düd-i muannid, 
Bir zulmet-i beyzá ki peyápey mütezáyid. 
Tazyikirun altrnda silirunij gibi e§báh, 
Bir tozlu kesafetten ibáret bütiin elváh. (Fikret 2001:295) 
misralanyla ba§layan §air, baki§larini ya§adigi dönemin ístanbul'una gevire-
rek orada gördügü koku§mu§lugu ele§tirel bir gözle tablola§tirmaya gali§ir. 
Bu ele§tirel baki§tan toplum dedigimiz geni§ kitle de payini alir. §u misra-
lar, 
Milyonla barrndirdigin escád arasindan 
Kag násiye vardír qnkacak pák ü dirah§an? (Fikret 2001:297) 
bunu yeterince gösterir. Kötümserligin hakim oldugu Sis §iirinde hákim duygu 
nefrettir. Kerem Gibi §iirinde ise müeadele ve örtük bir §ekilde ba§kaldin fikri há-
kim unsur durumundadir. Tevfik Fikref in nefreti ya§adigi dönemden topluma 
ve bütün §ehre dogru yayilir. Názim Hikmefin Kerem Gibi giirinde gelecege dö-
nük ümit kivilarru vardir. §u misralarda, 
Hava toprak gibi gebe. 





yer alan "Hava toprak gibi gebe" söz grubu, §airin gelecege dönük ümidinin oldu-
gunu gösterir. Gebelik, hayatin sikmhli bir devresidir. Dogumla birlikte rahat ya-
§ama alaruna gegilir. Í§te "kur§un gibi agir" §eklinde nitelendirilen havarun toprak 
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gibi gebe olmasi, yakinda önemli hareketíerm olacagiru çagnçtinr. Bu miicadele 
çair için ferdî planda kaybedilmesi ihtimali yiiksek bir mücadele olsa bile miica-
delesini siirdürecektir. Çairi miicadeleye sürükleyen de bu ümittir. Çairin ken-
disini bu yolda, idealleri ugrunda feda etmek arzusunda oldugunu ifade eden §u 










Kerem benzetmesini taçiyan çiirin baçligi " Keren i Gibi" daha baçtan bu kabullen-
migligi ve fedakârligi sezdirecek mahiyettedir. Fakat, bu fedakârhgin bir karçiligi 
olacakbr. O da karanliklann aydinliga çikmasi, yani iilkenin olumsuzluklardan 
kurtulmasi, arzu edilen yaçama tarzirun kurulmasidir. Nitekim yanan nesne e traft 
aydinlaür. Çairin yanma arzusu bu çerçevede anlam kazarur. 
§iirde yanma fiili ile karanliklann aydinliga çiktnasi arasinda da bag kurulabilir. 
Kerem ileAslt hikâyesinin metinler arasi düzleminde kaleme alman Kerem Gibi §iiri 
yanma fiili etrafinda da Kerem ile Ash Hikâyesi ile mêtinler arasilik kurar. Kerem ile 
Ash hikâyesinde Kerem'in, sevgilisi Ash'ya kavuçma ugraçi içerisinde, Ash'run 
elbisesinin çôzdiigii her dügmesinin yeniden kapandigiru görüp çaresizlik içinde 
ah çekerek tutuçup yanmasiyla Kerem Gibi'de §airin idealine ulaçmak için tutuçup 
yanmayi gőze almasi ancak metinler arasi ilifki ile açiklanabilecek bir yapidir. 
Nâzun Hikmet, Kerem'in Ash için yanmasi motifini kendisinin gerektiginde ide-
ali ugruna yanmayi gőze aldigi fikrinè dönü§türür. Türk edebiyaünda a§ka bagh 
yanma motifi ba§ka çiirlerde de görülür. Yunus Emre'nin, 
Ben yürürüm yana yana a§k boyadi beni kana (Timurtag 1980:224; Giirsel 1992:75-
76; Nâzim Hikmet 1993:135). 
tarzi söyleyi§lerinden itibaren çokça karçilaçilir. Kerem ile Aslt Hikâyesi'ndetí, 
Çok gezmiçim yana yana 
Zuliim ettin çirin cana (Elçin 2000:78) 
yahut, 
Yanar ateç saldi cana 
Ben ararim yana yana 
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misralari bunu gösterir. 
Näzim Hikmet, Kerem Gibi §iirinde, Yunus Emre'de ve Kerem ile Asli Hikäye-
si'nde yana yana §eklinde arka arkaya getirilerek kuwetli bir söyleyi§e ula§bnlan 
kelime tekranru böler, her kelimeyi bir misra häline dönü§türür, daha kuwetli ve 
basik söylenen bir ses özelligi kazandinr (Gürsel 1992: 76). Bu da idealine dogru 
yürüyen kizgm §airin psikolojisini ve kararliligini gösteren bir deger kazanir. 
§air, Kerem Gibi §iirini ideolojik fikirleri sebebiyle takip edildigi bir sirada kale-
me alir. Nitekim Kerem Gibi §iirinin Resimli Ay dergisinde yayimlandigi ay kaleme 
aldigi Arife §iirinde, 
Bu gece degilse 
yarm 
gece 
girecegim kodese... (Näzim Hikmet 1994:193) 
söyleyi§i, ignde bulundugu §artlan ve psikolojisini sezdirecek mahiyettedir. Nite-
kiin, bir süre sonra tutuklanacak ve agir ceza istekleriyle yargilanacaktir. Onun 
örtük ve sembolik bir ifadeye gitmek istemesiriin arkasindaki temel sebeplerden 
birini burada aramak dogru olacaktir. Bunun yarunda §iiri imzastz Adam takma 
adiyla yayimlamasi da dönem igerisinde kendisinin takip edildigi fikrinden dog-
mu§ olsa gerektir. Ortiik ifadelere gitmesinin sebeplerinden bin de sarisürden 
kagma fikrinde aranmahdir. Dünyarun ge§itli ülkelerinde sansüre kar§i uygula-
nan yollardan biri budur. Sembolik ve örtük ifade yoluna gitmek. 11. Dünya Sa-
va§i sirasmda Nazi Almanyasi tarafindan i§gal edilen Frarisa'da Luis Aragon da 
Elsa'nin Gözleri'nde böyle bir teknige ba§vurur (Aktulum 2004:351-378). 
liirkiye'de yazdigi §iirlerde ideolojiyi gizleyen, örtük ifadelere ba§vuran 
Näzim Hikmet, 1951'de yurtdigma kaghktan sonra ideolojiyi zaman zaman agk 
olarak ortaya koyma ihtiyaa duyacaktir. Onun, ayru zamanda komünist ideoloji-
nin öncüleri ve Sovyetler Birligi liderleri igin yazmi§ oldugu manzumeler ortada-
dir. Altrnda 1 Haziran 958, Qekoslavakya kaydi bulunan Avni'nin Atlart'nda yer 
alan, 
Kuvayi Milliye gelecek yine, 
§ahin atlar a§arak yeli 
(Jigneyecek gävuru da, Anzavur'u da 
Kuvayi Milliye gelecek yine 
hem bu sefer ayyildizli bayragi da orakgekigli (Näzim Hikmet 2002:176) 
misralan bunu agik olarak gösterir. Avni'nin Atlan'ndan aktardigimiz 
hem bu sefer ayyildizli bayragi da orakgekigli 
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misrai, onun Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi merkezli ideolojik dünya al-
gistrun nerelere kadar uzandigiru gösterir. 23 Nisan 1963 tarihli Ozlem baghgiru 
ta§iyan manzumesinde benzer §ekilde Macar topragi'na, 
Sana benzesin isterdim topragi Anadolu'mun 
sana benzesin sosyalist toprak, Macar topragi, karde§ topragim (Názim 
Hikmet 1997:179) 
diye seslenerek sosyalist toprak nitelemesiyle Tíirkiye'nin Marksist-Leninist rejime 
tábi olmasi özlem'irá agkga dile getirir. 11. Dünya Savagi sonrasi Macaristan Sovyet 
yayilmaciligirun bir pargasina dönü§mü§tü. §air, bu rrusralarla Sovyet yayilma-
aliginrn Turkiye'ye kadar uzanmasiran ozlern' i iginde oldugunun sezgisini verir. 
. Názim Hikmef in Kerem Gibi §iiri bazi özellikleriyle Özbek §airi Qalpan'in 
(1897-1938) Otli Suv §iirini gagnghrir. Názim Hikmet'in (^olpan'i okuyup oku-
madigi konusunda bilgiye sahip degiliz. Ózellikle Me§rutiyet dönemi Türk §airle-
rini okudugu bilgisine sahip oldugumuz (Ozbay 1994: 16). C^olpan'in da Názim 
Hikmet'i okuyup okumadigi konusimda elimizde bilgi mevcut degil. Ancak bu, 
iki sanatkánn giirini kar§ila§tirmali edebiyat anlayigi gerqevesinde ele almamiza 
engel degildir. Qinkü, ayni dönem igerisinde yahut farkli dönemlerde, ayru veya 
degigik ülkelerde ortaya gikan edebí eserler arasmda gegitli benzerlikler ve zitlik-
lar bulunabilir. 
Kar§ila§hrmali edebiyat incelemesi, "(...) farkli dillerde yazilmig iki eseri ko-
nu, dü§ünce ya da bigim bakimmdan incelemek, ortak, benzer vé farkli yanlariru 
tespit etmek, nedenleri üzerinde yorum getirmek" (Aytag 1997:7) oldugu gibi, bir 
edebiyaün kendi igerisinde ortaya <pkan farkli ürünleri arasinda da yapilabilir. Ay-
ru devrede vücut bulmu§ eserler arasmda kar§ila§tirmaya gidilebilecegi gibi, fark-
b zamanlarda yazilmi§ edebí eserler arasmda da kar§ila§ürma metoduna ba§vu-
rulabilir (Aytag 1997: 15). Bu fikirlerden hareketle Názim Hikmet'in Kerem Gibi 
fiiriyle Qalpan'in Otli Suv §iiri arasmda kargilagtirmah edebiyat qergevesinde bazi 
benzerlik ve zithklan belirlemek Kerem Gibi §iirine farkh bir baki§ agisi getirmek, 
onim ideolojik anlamiru gözmek bakimmdan yararli olacaktir. 
Názim Hikmet'in Kerem Gibi giiri ile 1920-1926 yillan arasmda modern Özbek 
edebiyatinin kurucusu durumunda oían ve mükemmel örneklerini ortaya koyan 
(Özbay 1994:15). (^olpan'm Otli Suv §iirinin birlegtigi nokta iginde ya§anan sistem-
den ho§nutsuzluk, üzerinde baskt hissetme, ba$kaldiri ve mücadele fikri etrafinda topla-
nabilir. Her iki §airin sanatirun burada üzerinde pek durmayacagimiz ortak yan-
lanndan biri de lirik ve sembolik bir §iir kurmalandir. Nitekim, Qalpan'in Sovyet -
ler Birligi igerisinde suglanmasirun baglica dayandirildigi noktalardan biri lirik ve 
sembolik eda ile yazdigi giirler vasitasiyla düzene kar§i gikmasi olmu§tur. 
Názim Hikmet'in Kerem Gibi'si Qolpan'in Otli suv'/ 225 
1922 yilinda Çolpan da Otli Suv çiiriyle, Nâzim Hikmefin lurkiye Cumhu-
riyeti ve uygulamalan karçisinda hoçnutsuzlugunu dile getiriçi gibi, Sovyetier 
Birligi'nin sert ve kati uygulamalan karçismdaki ho§nutsuzlugunu dile getirir. 
Kerem Gibi çiirindeki kalabaliklara seslenen kizgm hatip edasiru hahrlatan söyle-
yiçin benzerini Oth Swz/da da buluruz. Önce bu çiirin metnini kaydetmek, sonra 
üzerinde durmak yararli olacaktir: 
OTLI SUV 
Zor teniznin tolkumdir, bagrimda 
Yüz yillamm kanli korkinç izi bar: 
Yumjak suvdan birikirgen agzimda 
§evkat bilmes 'isyànlamin sözi bar! 
Kanday magrur ahmaklar, kim tinç yerde 
Tad alurlar uru kargap sökmekden: 
Yolçi bolup yolga çikkaç, bu yerde 
Cân bererler dehçetinden, korkmakdan 
Kara bulut közieriden köp çalkar 
Havuç-havuç yengi kiiçler aladir. 
Ey tinç yerde kiiler yiizli oynaklar, 
Sizge yalgiz kavagini saladir. 
Sevetiniz huricinniz kördi, kim 
Köz yaçlari, kaygilarla tolmiçdir 
Uçup ötken yolçilardan sordi kim 
Kolimzda cân yigitler ôlmiçdir. 
Köpürer ul, havlikar ul, taçar ul 
Görinizden na'ra tartip açar ul! 
(Taçkent, 1922) 
Halk çiirinin 11 ' li hece ôlçiisiiyle kaleme aldigi Otli Suü'in ilk dörtlügünden itíba-
ren Çolpan, 
Zor teniznin tolkumdir, bagrimda 
Yüz yillarnm kanli korkinç izi bar: 
Yumçak suvdan birikirgenagzimda 
Çevkat bilmes 'isyânlàrnin sözi bar! 
söyleyi§i ile kizgm bir insana has psikolojiyi ortaya koyar. Çair, yukandaki misra-
lardan da anlaçilacagi üzere ferdî îstiraplanru ve problemlerini degil, izi yûzyilla-
nn derinligine inen kanli, korkunç problemlerin îstirabiru ya§amaktadir. Böyle bir 
zaman derinligi ferdî bénin sosyal benle biitûnleçtigi, iç içe kaynaçhgi yapiyi verir. 
Çair tarafmdan, toplumunun yüzyillann içerisinde §ekillenen hayabrun yüklen-
ALEVLÍ S u 
Biiyük denizin dalgasidir bagnmda 
Yiizyillarin kanli, korkunç izi var. 
Yumu§ak suyun biriktigi agzimda, 
Çefkat bilmez isyanlann sözü var! 
Nasil magrur alimaklar ki rahat yerde 
Tat alirlar ona hakaret ve sövmekten. 
Yolcu olup, yola çikmca bu yerde, 
Can verirler dehçet ve korkudan. 
Kara bulut gözlerinden çok çaglar 
. Avuç avuç yeni gûçler aliyor, 
Ey rahat yerde güler yiizlii oynaklar, 
Sizlere sadece kaçlarini çatiyor. 
Kanununuz, düzeniniz gördû ki, 
Göz yaflari ve kaygilarla dolmuçtur, 
Uçup geçen yolculardan sordu ki, 
Elinizde can yigitler ölmü§tür. 
Köpürür о, coçar о, taçar о, 
Mezarmizdan nara çekip açar о!... 
Büyük denizin dalgasidir bagnmda 
Yüzyillann kanli, korkunç izi var. 
Yumuçak suyun biriktigi agzimda, 
Çefkat bilmez isyanlarin sözü var! 
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digi olumsuzluk sosyal, bunun yaninda belki de siyasí planda, örtük bir §ekilde 
ileriye sürülmektedir. §airin bunu, bir problem alani olarak gördügü anla§űiyor. 
Büyük bir denizin dalgasi gibi olan bagrinda yüzyillarin kanli, korkun? izirűn ol-
masi, §efkat bilmez isyanlarirím sebebi durumundadir. Bu sebeple §airin damarla-
rmdaki kan, ate§li bir su gibi köpürür ve ta§ar (Özbay 1594:138). Názim Hikmet 
de Keretn Gibi §iirinde, kizgin bir hatip edasiyla, benzer §ekilde olumsuzluklar 
igerisinde gördügü döneminin toplumunu dönü§türecek bir mücadeleyi dile ge-
tirir. 
Oth Suv §iirinin ikinci dörtlügünde, Názim Hikmet'in ügüncü tekil ki§i kipiyle 
O diyor ki kelime grubuyla kar§i güg durumunda gösterdigi tiple paralel §ekilde, 
olumsuzluk yüklenen kijiler dikkatlere sunulur. Bu ki§iler, ben'in arzuladigi yük-
sek degerlerin tam kar§isinda davraniflar sergilerler. §air bunu, kizgin bir insana 
has söyleyi^le, 
Kanday magrur ahmaklar, kim tini; yerde Nasil magrur ahmaklar ki rahat yerde 
Tad alurlar uru kargap sökmekden: Tat alirlar ona hakaret ve sövmekten. 
Yolgi bolup yolga gikkag, bu yerde Yolcu olup, yola gikinca bu yerde, 
Cán bererler deh§etinden, korkmakdan Can verirler dehjet Ve korkudan. 
§eklinde dile getirir. Yalruz Keretn Gibi §iirinde ahmak, sövmek, Can verirler deh§et ve 
korkndan gibi ifadeler yer almaz. Názim Hikmet'in yakin dava arkada§lan 1930'da 
onu nasil terk edip yalnizla§tinrlarsa 1920'li yülarda CJolpan'i da yákm arkada§lan 
davasmda yalruz birakarak sistetnin istekleri dogndtusunda proleter edebiyatp saflart-
na gegip ondan uzaklagír ve muhalif olurlar (Özbay 1994: 15). Oth Suv §iirinde §a-
irin örtük ifadeleri bu anlam örgüsü igerisinde yerini bulur. 
Qilpán, §iirinin ügüncü dörtlügünde tabiat varliklanni iginde bulundugu o-
lumsuz §artlarla ortak noktada birle§tirir. Bunda arkada§lan tarafindan terk edil-
mesinin ve sistemin karfisinda yalruzliga sürüklenmesinin etkisi dü§ünülebilir. 
Ba§kalanyla payla§amadigi sosyal planda geli§en istirabiru §air tabiat varlikla-
nyla, kara bulut' la bütünle§tirir: 
Kara bulut közieriden köp galkar Kara bulut gözlerinden gok gaglar 
Havug-havug yengi kügler aladir. Avug avug yeni güfler aliyor, 
Ey ting yerde küler yüzli oynaklar, Ey rahat yerde güler yüzlü oynaklar, 
Sizge yalgiz kavagiru saladir. Sizlere sadece kaglarini gatiyor. 
Türk halk edebiyatinda gokga kar§üa§ilan bulut ki§ile§tirmesiyle kara bulut'xm ül-
kenin iginde bulundugu zor durum kar§isinda aglayi§i, ayni zamanda iginde bu-
lunulan zor durumu a§mak igin güg toplama fikrine döniifür. §air yine gogul 
ikinci ki§i kipiyle karfimiza gikardigi kar§i gücü dikkatlere sunar. Bu ki§iler, bu-
lutun bile ka§lanru gatbgi olumsuzlugu yüklaien rahat ya§amak ve gikarlanni 
gözetmek igin sistemin istedigi §ekle giren güler yüzlü oynak ki§ilerdir. Oynaklar 
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kelimesi (^olpan'in kargisiiida yer alan ki§ilerin ifadesinde gerekli anlam derinligi-
ni saglar. Bu kelime qikarlan ifin her tiirlü §ekle girebilen insan típini sezdirir. 
Kerem Gibi §iirinde o zamirinde ifadesini bulan insan típi bu derece ileri gekilde e-
legtirilmez. Ancak, ortak davadan aynlifiyla olumsuzlanir. 
Dördüncü dörtlük sosyal ve siyasi olmaktan gok devlet düzeni ve uygu-
lamasma kargi eleftiriye dönügür. Kime veya neye kar§i söylendigi pek belli 
olmayan kapali bir ifade iginden ikinci ?ogul ki§i kipiyle §airin digindaki 
ki§iler tarafindan ortaya konan kanunlann ve uygulamalarin bir yigin olum-
suzluklar tagidigi dile getirilir: 
Sevetiniz huricinniz kördi, kim Kanununuz, düzeniniz gördü ki, 
Köz yaglari, kaygilarla tolmigdir. Göz yaglari ve kaygilarla dolmugtur, 
Ugup ötken yolgilardan sordi kim Ufup gegen yolculardan sordu ki, 
Kolinizda can yigitler ölmigdir. Elinizde can yigitler ölmügtür. 
Bu misralardan da anla§ilacagi üzere, §airin kanununuz, düzeniniz diyerek difla-
digi sistem, göz ya§lari yani mutsuzluk, kaygi ve öliim getirmigtir. Böylece Qalpan, 
iginde ya§adigi sosyalist sistemi ad vermeden agir bir §ekilde ele§tiri i§ine giri§mi§ 
görünmektedir. Onun söz konusu rejimin Sovyetler Birligi uygulamasmda daha 
gok olumsuzluklanyla dikkatlere sundugu yarilar sosyalist rejimin bütün dünya-
ya getirmek istedigi ideál degerler üzerinde toplanir. Názim Hikmet'in Kerem 
Gibi §iirinde Qtolpan'da görüldügü ölgüde devlet sistemine yönelik bir elegtiriyle 
kar§ila§mayiz. 
§iirin son iki misrai tam bir isyana ve meydan okumaya dönügür: 
Köpürer ul, havhkar ul, tagar ul Köpürür o, cogar o, tagar o, 
Görinizden na'ra tartip agar ul! Mezarinizdan nara gekip agar o!... 
Ügüncü dörtlükte kara bulut ki§ile§tirmesiyle beliren bu uygulanan düzene kargi 
ba§ kaldirma fikri, son iki misrada kendini apga vurmu§ olur. Názim Hikmet'te 






misrainda görüldügü gibi ihtilálci kigiligiyle bütünlegerek ortaya gikar. 
Názim Hikmet'in Kerem Gibi §iirinin gelecege dönük ümit ta§idigiru daha ön-
oe söyledik. Bu ümit, 
Hava toprak gibi gebe. 
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rrusrainda belirir. (jblpan'in §iirinde böyle bir gelecek ümidiyle daha farkli ve ka-
pali bir §ekilde kar§ila§inz. O, iginde ya§arulan §artlann olumsuzluklanru dikkat-
lere sunarken kam bulut'un kaglanru gatmasi, haksizhklarin kar§isinda avug avug 
giig almasi, güg toplamasi fikriyle bunu sezdirir. Son iki misra, düzene kargi bu 
ümide bagh olarak ba§kaldin ve meydan okumaya dönü§ür. 
Olumsuzluk yüklenen figür, Keretn Gibi giirinde ügüncü tekil ki§i, Otli Suv §ii-
rinde ikinci ve ügüncü gogul ki§i kipiyle §iirin diinyasina girerek kendirii ortaya 
sürer. §airin toplumcu abhgirun kargisinda bu figür, kargi duruguyla olumsuz-
lugu temsil eder. Kercm Gibi'de bu, §airin dava arkadaglanrun gikilan yolda onu 
yalruz birakmalarindan, yolundan döndürmek istemelerinden kaynaklanan kargi 
olu§u ifade eder. Otli Suv'da ise i§gal edilen ülkenin igbirlikgileri olumsuzlugu 
üstlenen kar§i güg durumuna dönügür. 
Kercin Gibi §iiriyle Otli Suv §iiri §ekil özellikleri, misralarin diziligi bakimindan 
oldukga farkli yapi gösterir. Kerem Gibi, fütürist Rus §airi Mayakovski'nin geligtir-
digi misralan merdiven basamaklan gibidizilen bir gekle sahiptir. Serbest müste-
zat olarak kaleme alirimi§tir. Otli Suv ise Türk halk §iirinin gokga ragbet ettigi he-
cenin n ' l i §ekline sahiptir. Fakat bu iki §iir, sesi kullanma özelligiyle benze§ir. iki 
§iirde de kuwetli, yüksek tutulmug bir ses kompozisyonu vardir. Näzim Hikmet, 
belirttigimiz gibi, biraz da misralan ve kelimeleri yüksek bir sese ula§mak igin 
ortadan kirar. Böylece bazi hece ve sesler üzerinde kuwetli baski yaparak söy-
lenmesini saglamak ister. Her iki giirde ses, giirlerin sonuna dogru daha yüksek 
bir tempoya ula§ir. Sesin bu yüksek tutulugunun arkasinda yatan temel etken-
lerden bin kizginlik psikolojisidir. Bir digeri ise her iki giirin de birer dava §iiri 
olu§udur. 
Her iki metnin bu paralelligine benzer §ekilde her iki gairin hayat gizgisi de §iir 
sanati gevresinde benzer bir görünü§ sergiler. Türkiye Cumhuriyeti devlet siste-
mine kargi sanabyla girijtigi mücadele sebebiyle, birgok defa, devletin kendini 
koruma ve savunma refleksi gergevesinde tutuklanip yargilanan Näzim Hikmet, 
1938'de Harp Okulu davasiyla yargilanir ve on be§ yila mahküm edilir. Sovyetler 
Birligi yönetimindeki Türkistan'm zulütn, cehalet, adaletsizlik ve haksizliklarla dolu 
hayatini sanat eseri seviyesinde dile getiren (Ozbay 1994:17) Ozbek fairi Qalpan 
da eserleri sebebiyle takip edilir, baskilara maruz kalir, birgok defa tutuklanir, 
sorgulanir, hapislerde yatar. (^ünkü, Sovyetler Birligi'nin uyguladigi sistem igeri-
sinde sanat komünist partinin güdümüne girmi§, neredeyse onun öngördügü 
§eklin di§inda sanat eseri ortaya koymaya imkan taninmami§ür. Parti Örgiitii ve 
Parti Edebiyati baglikh yazismda Lenin, "Edebiyat, parti edebiyafa olmalidir. Kah-
rolsun partizan olmayanyazarlar! (...) Edebiyat proletaryarun genel davrani§irun 
bir pargasi olmalidir." (Moran 1994: 66) diyordu. Bu sebeple "Sovyet sanab te-
melde devlet tarafmdan finanse edilen, ulusal ve ki tiesei izleyiciye yönelen bir sa-
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nat olmugtur." (Clark 2004: 66). Nitekim bu gergevede C^olpan, "marksist ve pro-
leter düzene kargi burjuvaziyi desteklemek ve milliyetgilik yapmakla" suglarur 
(Özbay 1994:15), "rejim lehinde §iirler yazmaya zorlanir." (Özbay 1994:16). Onu 
yönlendirici sebep ne olursa olsun Näzim Hikmet de hapishanede Kuvayi Milliye 
destaniru yazmaya girigir. (^olpan, son kez 1937 yilmda tutuklarur. '"Marksist op-
tisizme yüz vermemek', 'halka sembolizm yoluyla Sovyet aleyhtarligi a§ilamak', 
'milliyetglik (milletgilik)' ve Turkgülük yapmak ve 'halk düfmani olmak'la" sug-
larur ve 1938'de öldürülür (Özbay 1994: 7, 15). Ancak, ölümünden on dokuz yil 
sonra " 1 Agustos 1957'de SSSR Yüksek Mahkemesi tarafmdan 1938'deki karar or-
tadan" kaldinlir ve C^olpan resmen affedilir (Özbay 1994:20). 
Sovyet rejiminin yikilmasindan sonra (^olpan'in eserleri üzerindeki ya-
sak ve baski da kalkmig olur. Eserleri yeniden gün yüzüne gikarken hakkm-
da aragtirmalar ve yayimlar yapilmaya baglamr. Türkiye'de Näzim Hikmet' 
in eserleri de uzun süre yasaklandiktan sonra 1960'larin ortasmdan itibaren, 
gairin ölümünü takip eden yillarda yeniden yayimlanmaya ba§lar. Türk ede-
biyatinda ismi gittikge ön plana gikar; sanati, kigiligi ve ideolojisi etrafinda 
yogun tartigma ortami dogar. 
Näzim Hikmet, Sovyetler Birligi modelinden hareketle Turkiye Cumhuriyeti-
ne kar§i marksist bir rejim arayigira dile getiren §iirleri sebebiyle hapse mahkum 
edilir. Buna kargilik ayru yillar iginde Qalpan, Näzim Hikmet'in özlem'ini gektigi 
rejime kar§i sanabyla mücadeleye girigir. Sembolik ve lirik rejim kar§iü giirlerinin 
bedelini 1938'de ölümle öder. Ancak, Näzim Hikmet, meclisin 1950'de qikardigi 
genel afla 1938'de girdigi hapishaneden gikar, Rusya'ya kagar. (^olpan ise ölü-
münden on dokuz yil sonra affedilir. Sanatlan üzerinde uzun süre yasak ve baski 
uygulamr. Bu, her iki sanatkära hayatin bigtigi bir bedel olsa gerektir. 
Bütünbu degerlendirmelerden sonra Näzim Hikmef in yagadigi dönemin uy-
gulamasiru üzerinde baski unsuru olarak hissettigini, bunu gelenege bagli eser-
lerle metinler arasihk kurarak, örtük ifade iginde Kerem Gibi §iirinde yeni ve mo-
dern sanat formuyla ideolojik sanat faaliyeti gergevesinde lirizme giden kuwetli 
bir §ekilde dile getirdigini ifade etmeliyiz. Buna benzer gekilde Özbek §airi 
Qalpan'in da ya§adigi Rusya'da Sovyet rejimi iginde maruz kaldigi baskilara, 
halkinin haklanrun gignenmesine kargi lirik ve sembolik bir dille Otli Suv §iirini, 
halk §iiri formuyla kaleme aldigim belirtmeliyiz. Fikir tabakalanrun güglü oldugu 
bu iki §iir, vücut bulduklan devrin fartlan kadar, sanatkärlarirun di§a dönük, 
toplumcu ve mücadeleci mizaglarinin ürünüdür. 
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From tale to novel: a theoretical study on the common 
features of tale and novel* 
G. Gonca Gdkalp-Alpaslan 
Hacettepe Universitesi, Ankara 
"We will never give up reading fiction, whatever it takes, as we 
are constantly searching for the formula in it to give the mean-
ing to our lives. All our lives, we are in quest of the first story 
to tell us why we have come to this world and why we are living 
here. We sometimes look for a cosmic story, the story of the uni-
verse, and at times, our own. Sometimes we hope we can relate 
our own story with that of the universe." 
Umberto Eco (1995:157-158) 
o. Introduction 
Michel Butor defines the common point of view shared by the literary theor-
eticians of the 20th century in the following terms: 
"Narration is a phenomenon which greatly surpasses literature; one of the 
building blocks of our comprehension of reality. From the moment we start to 
make sense of what is spoken around to the day we die, we are always 
surrounded by narrations; first in our family, then at school, later on in in-
terviews and in readings." (Butor 1991:17). 
It is possible to consider Butor's account on the line from the past to the 
present time and to the future, not only based on individualistic level, but 
also at the level of society and nation. In this line myths, legends, sagas, 
novels and stories respectively come into play. It is necessary to take the 
great difference between the two main types of narration for granted, which 
* Hacettepe University journal of Faculty of Letters 14/1-2 (1997), 1 1 9 - 1 2 9 . 
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can be described as the oral narration of the public and and the written nar-
ration of the individual. However, it is also possible to select two islands in 
the sea of narration to study the geographical and historical ties, waves, 
deep streams and give-and-takes in between. To this end, we will focus on 
the islands of tale and novel to study the similarities and differences between 
these two forms. The fundamental reason behind the selection as such is that 
tale has been rediscovered, in a sense, in today's novel in the world in gener-
al, and specifically in Turkey. 
It would be reasonable to address the similarities between tale and novel 
from the following aspects: 
1. Historical aspect 
2. Social aspect 
3. Reality 
4. Interrelation between author-work-reader 
5. Structure 
1. Historical aspect 
From historical aspect, tale has been one of the first literary forms which 
have appeared and developed thanks to the necessity of the societies to cre-
ate and preserve the narration of a fictitious reality. Tales, which create a fic-
titious world while combining the dream and the reality to deliberately 
make their addressee/reader grasp this fiction, make up 'the novel and the 
story of the literate people' for the illiterate people 'for whom the only edu-
cation available is to listen and remember, and to pretend' (Giinay 1975: 1 -
2). In this respect, it is possible to say that tales have opened the path to the 
novel and made up the first samples of the novels. It is generally acknow-
ledged that the tales have been the sources to the novels at the time of trans-
ition from the oral accounts of culture to the written ones; that tales are the 
first works of literature which we inherit from the past thanks to the print; 
and the first samples of the novels are known to have been written to be 
read aloud just like tales (see Ong 1995). Furthermore, the narrative basis of 
Decameron (Boccacio), and Canterbury Tales (Chaucer), which have been the 
first works of novel, obviously depend on the fiction of tales. Miisamerat-
name by Emin Nihat Efendi and Muhayyelat by Aziz Efendi evidently show 
that it goes for Turkish literature, as well. Thus, it is possible to establish a 
before-and-after relation between the literary genres of tale and novel based 
on the historical course of development. 
Another characteristics of both novel and tale from the historical aspect 
to bear in mind is the inevitable existence of the historical reality in the back-
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ground of the narrated event. It is what Umberto Eco calls the "background 
of the narration". There is a two-way relation between the background and 
the real world: Fictitious world constitutes a rather limited world when 
compared to the real world and creates a relatively wider world as new 
events, new characters and new characteristics are introduced to the real 
world. This way, fictitious world is not confined to its narration but it goes 
beyond (Eco 1995: 98). 
Eco's approach to the background of the narration is particularly import-
ant for us in terms of the reference to the information in tales and novels 
which can only be obtained through history reading. Tale, which "perhaps 
had an account of real stories in the beginning, yet lost some of its constitu-
ents because of being told many times, changing memory and environment, 
and in turn losing the genuine content, and substituting it with some ima-
ginary constituents" (Tezel 1987: 135-136), has never lost its close ties with 
the particular features of the nation in the memory of which it has deep 
roots, despite having undergone a substantial change by cultural develop-
ments, and interrelations due to the wars and migration events. It has al-
ways traced the life, traditions, beliefs, expectations, realities and hopes of 
that particular society. Thus, it would not be unreasonable to say that tales 
witness the secret history of a nation. Because they contain something which 
the history books do not: dreams of a nation! Furthermore, many research 
studies conducted so far on tales have revealed that all tales in the world 
have evolved on the basis of almost the same structures and themes. With 
that in mind, it goes without saying that tales offer the account of the secret 
history of the dreams and realities of not only one particular nation but also 
all the nations around the world. The same situation is the case for the novel, 
yet in a different way. Novel is the product of more recent a time when com-
pared to tale, however it seems to represent a historical evidence of the 
different conscious and the quest of reality the mankind has achieved, 
despite the internal development it has undergone as a genre, starting with 
the first works. It will also be reasonable to mention the structure of the 
novel, which is open to historical reading and its function of witnessing the 
time, society and mankind. 
2. Social aspect 
From the social aspect, the prominent similarity between the novels and 
tales is that both are the products of the need for narration felt by the indi-
viduals and societies. In the sea of narrations we always swim, it is quite 
understandable that there is a need for interpersonal dialogue through 
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narration. However, the existence of the first narrator fades away in tale. 
This way, the narration is no longer under the possession of its creator, but it 
expands to become public (and unanimous). Yet, the individualistic pos-
session of the novel is preserved both at the stage of production and con-
sumption (reading), as if holding tight to it. The social function tale serves 
by spreading on the instant from the single center (narrator) to many (audi-
ences) in an active and dynamic way, is served by the novel in a different 
way than the tale, through moving from the single center (author) to reach 
out to individuals one by one (reader/readers). Therefore, both genres serve 
two functions at the same time: social and individual. 
On the other hand, it would be reasonable to bear in mind that the tales 
and novels can be regarded, in a sense, as the products of the common sub-
conscious of the society (as a natural outcome or a part of historical evalu-
ation). From this point of view, it goes without saying that tales offer a com-
paratively richer source than novels. Yet, it is important to note that cultural 
analysis is one of the modern methods used in textual analysis in the 20th 
century, which shows that novels always trace the social structure, class, 
and the point of view they represent. There is an inevitable difference bet-
ween tale and novel in terms of the social structure which produces them. 
So, it is quite natural that they present a superficial or deep discussion about 
the problems of these structures. Pertev Naili Boratav makes a comparison 
between novel and tale in the following terms: "Tale draws the outline of 
character types having a world knowledge comprising of the questionings 
of life for long centuries on this land which has built a cultural unity, de-
spite not presenting the people of one particular time and place as the way 
the modern story and novel do" (Boratav 1992a: 14), and draws a distinction 
between the two genres. While tale is "an art which was born and developed 
among middle-class and lower classes of people" (Boratav 1992a: 18) who 
were illiterate; novel is born as the product of the bourgeois individual. Yet, 
it is a fact that it is possible to find people of all types, professions and all, 
walks of life in all works of the both genres. This brings about the "obliga-
tion of the novel to sincerely understand the whole society (as if something 
we belong to; something original, which the most active individuals cannot 
let go of)" (Butor 1991: 123). However, it should not be forgotten that the 
tales are stored and developed in the verbal memory of the society, which 
follows that it is related to the social perception, while novels should be 
studied under written, documentary products which stem from individu-
alistic perception. 
I 
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3. Reality 
When the interrelation between the reality and fiction is taken into account, both 
genres show the characteristics of artificial narration.' The explicit indicator 
of the artificiality or the fictitious nature of the tales is that they all start with 
the classical phrase: "once upon a time, there was . . . " . Similarly, the riddles 
in the beginning of the tales "offer an introduction for the audience to the 
supernatural and surreal atmosphere (...) and an invitation to observe the 
reality through the curtains of imagery and lies" (Boratav 1992: 33); and the 
riddles in the middle "remind the audience that the narrated story expresses 
a different comprehension, and they are the constituents which alienate 
them, prevent them from loosening their ties with the life they live, and 
getting lost in the world of dreams" (Giinay 1987: 130). Although there are 
no ready-made phrases or aesthetic usages as such to functionally comple-
ment the text, the reader has to keep the distance with the awareness that is 
created with the first lines of the narration that s/he has stepped in the 
world of fiction no matter how similar it may be to the real world. Umberto 
Eco explains this as the following: 
"The principal rule of getting in contact with a narrated text is that the reader 
makes a silent fiction agreement with the author, which Coleridge calls 'sus-
pending the disbelief. Reader should know that it is an imagery story, yet that 
does not necessitate that s/he has to think that the author is telling a lie. (...) 
Author acts as if s/he is giving the true accounts of something. Then, we 
comply with the fiction agreement terms and act as if it really happened." 
(Eco 1995: 87) 
In this respect, it is that non-verbal 'fiction agreement' which allows the ani-
mals to speak or disguise in tales, the audience to take the existence of 
genes, nymphs, witches and giants for granted and helps the approval of 
"the internal logic of the tale, and its pre-acknowledged opportunities" 
(Boratav 1992a: 13 ) and of its definition as "a type of narration which takes 
place in the imaginary world and makes the reader believe even if it is not 
real" (Sakaoglu 1973: 5); and which helps the reader to identify her/himself 
with the characters in the novel - consciously, or not - and convince them of 
1. Here "artificial narration" comes to mean the fictitious narrations "which act as if telling 
the truth or claim that they tell the truth in a fictitious universe of discourse". In that sense, 
it covers the narrations which are "natural narrations" and "the series of narrations, which 
really happened, or which the narrator believes to be true, or s/lie tries to convince us (by 
telling lies) that they really happened; the narration of what happened to me the previous 
d a y " (Eco 1 9 9 5 : 1 3 6 ) . 
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the reality of the time and place of the narration. In this agreement, the pri-
mary expectation of the reader is 'internal consistency' in that imaginary, 
artificial and original world. Internal consistency can be regarded as "the 
integrity of the system of values set by the author in the work, consistency of 
the point of view, and the harmony of the formal features" (Joseph Conrad, 
in Stevick 1988:12). This expectation of integrity goes for the tales, as well. 
As the narrations introduce us an imaginary world (Butor 1991: 130) and 
as novel and tale bring along a different vision from various aspects about 
the time and society in which they take place, it is also possible that the 
giants, nymphs, and all the dream creations are the elements which this or 
that way (with their function in the plot and the lives of the characters) 
symbolize the realities. It would be reasonable to have a look at the Roland 
Barthes's theory of signs. The reality of the man and mankind has always 
been questioned in tales and novels. Novel is a literary genre which came 
into play when man has reached a conscious against the universe, nature, 
life and himself as individual, which is totally different from the time of the 
traditional genres such as tale, epic or legend. Yet, is it not the "ratio bet-
ween the reality and fiction" (Eco 1995: 90), which draws the fundamental 
distinction between tale and novel? Does not the literary work, regardless of 
the genre, state "a reperceived and reconstructed reduced and confined 
truth which is not related to the existing world"? (Andre Helbo, in Yticel 
1993: 57). Confronted with the peculiar gate between the dream and the real-
ity in narrations, the reader has to be careful all the time, which urges us to 
consider the tale and the novel from the aspect of author-work-reader inter-
action. 
4. Interrelation between author-work-reader 
On grounds of the author-work-reader interaction, there are at least three parti-
cipants of each narrative text: fictitious character(s), author and reader. If we 
apply it to the tales, these are the hero, narrator and audience. There is a 
constant and strong tie between these three participants. It is a fact that this 
interaction will be more active and dynamic in the oral narrative process of 
tale. The dynamism is the basic characteristics of the tale, which opens the 
path to the direct participation of the audience to the narration as well as it 
helps the narrator add some gestures as a contribution. "Each text is a lazy 
/tool which asks for the contribution of its reader," (Eco 1995: 9), whether it 
involves an active and direct participation as such, or a passive and introvert 
version of the novel reader. This participation serves a similar function for 
both the tale audience and the novel reader: discovering life! "Yet, it means 
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discovering something which could only be discovered through a novel" 
(Kundera 1989: 13). The information the reader will obtain through this dis-
covery will not comprise the practical knowledge but help him/her under-
stand and perceive the life, acquire the experiences of the protagonist which 
s/he followed all through the narration, and internalize all these experiences. 
That is what Eco defines as "arranging the experiences which are in dis-
order". According to Eco, narration is a game played to learn how to make 
sense of all the things which have occurred, are occurring and will occur in 
the real world. That is how the narration serves a curing function, and is the 
reason why people have told stories since the first existence of the mankind. 
It is also the function of the myths (Eco 1995:100). The most significant con-
dition Greimas put forth in addition to that is also related to the legibility of 
the text: "the existence of an internal agreement between the addresser and 
the addressee (reader) as to the generalized knowledge about the events in 
the text". What Kundera, Eco and Greimas have suggested reflect a reader-
oriented point of view in narration. In fact, fundamental differences come 
into play between novel and tale as to the function of the narrator and to the 
fiction, when only the tale is studied. 
5. Structure 
Propp's studies on tales marked the first structural approach to the narrated 
texts. Propp, who studied in his work The Structure of the Tales (1928) the 
colorful and various visions of the tales and the relation between these 
visions and the single-formation underneath through the action domains of 
seven characters (protagonist, antagonist offender, forgiver, assistant, prin-
cess and sender) in terms of thirty-one principal functions, studied one 
hundred Russian fairy tales and proved that they all represent almost the 
same structure. The originality of Propp is that he studied the tales not 
through categorizing them in terms of the genres or history with a descript-
ive approach, but through their common internal formal features. The prin-
cipal importance of Propp comes from that fact that his method pioneered 
the course of development of the methods of analysis from structuralism, to 
post-structuralism, semiotics and - even - to deconstruction. 
The function limitation whose validity was proved by Propp and justified 
by the tale researchers following him cannot be applied to novels, yet it is 
possible to find some common features, anyway. For instance journey, which 
serves one of the principal functions of the tales, represent the obstacles of 
the protagonist who leaves home to obtain a desired object, his process of 
overcoming the obstacles, fulfilling the hard tasks and obtaining the desired 
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object, turning back home, getting married and heading to the throne. 
Therefore, making a journey as such is the first cause of the narration to 
move vertically and horizontally, i.e. in the time and place. In this respect, 
Butor suggests that all types of fiction intrude in our lives as a journey and 
considers the main theme of the novels to be journey (1991: 64). Yet journey 
in his terms is the 'journey of the reader', who by means of the narration, 
travels to a different time and place and back. Milan Kundera, who ad-
dresses the same journey from the perspective of historical development of 
the genre novel, suggests that the first European novels comprise of jour-
neys in a world seemingly infinite and the path of the novel goes in parallel 
with that of the modern age, then she asks the question with the path from 
Cervantes to Kafka on mind: "Is it not Don Quixote w h o turned back to his 
village under the disguise of a land survey officer after the journey of 300 
hundred years?" (Kundera 1989:17). 
Journey enhances the permanence of the narration, as well as its internal 
and external dynamism keeping the curiosity and energy high through the 
theme of journey. These go for the multi-vocal, multi-dimensional deep and 
intricate narrated structure of the novel, as well as its linear and single-
dimensional narrative structure. The two main necessary and important 
elements of narration analysis are story and plot organization. The journey in 
tales constitute the story of the traditional folk narration. Cause and effect 
relation which keeps the plot and functions in order and the climax and cu-
riosity, which keep the reader alert are the principal elements of the plot 
organization of the tales. Keeping the story going, a cause and effect relation 
to form the plot organization, climax and curiosity, an interesting and fas-
cinating element of mystery always constitute a matter of concern for the 
novel. Thus, there has not been a substantial change in the principal points 
of departure for the narrative needs of the mankind during the transition 
from traditional narration to modern. In this respect, E. M. Forster (1985: 65) 
greets Sehrazat of 1001 Night Tales and praises her skills of keeping the cli-
max high and the audience curious and alert in these terms. 
"Sehrazat escaped death thanks to the curiosity of her husband which she 
managed to keep running. Seeing the sunrise, she would just stop telling, 
leaving the sultan in craze. 'All of a sudden Sehrazat realized the day break, and 
she was wise enough to.stop.' This ordinary phrase constitutes the back bone of 
1001 night tales, and the line, which connects all the stories to each other as well 
as saving the life of the talented princess. We all resemble her husband in that 
we need to find out what is coming up next. This is a universal desire." 
From tale to novel: a theoretical study... 239 
While Forster regards curiosity, the narrative dynamism (activity), as a cross-
road where tale and novel meet, Italo Calvino (1995) lists the six fundament-
al characteristics of any narration - even any artistic work - as the following: 
lightness, pace, certainty, visibility, multiplicity, intensity. Here, Italo Calvino 
finds some common features between tale and novel in terms of lightness 
and pace. Suggesting that the flying carpets, horses on wings, genies in 
bottles in tales introduced lightness and horizons to Western fantasy, Italo 
Calvino states that the desired object is horizontally too far away and vertic-
ally too high above or too down below, which necessitates the protagonist to 
go beyond distance on the wings of a horse or a bird, fly over the shoulders 
of a giant or turn into a bird to fly the distance ahead, and this way the 
shamanist function transforms into literary world. It entails "lightening and 
flying away the deprivation to a world where all needs of the people are 
magically met" (Calvino 1995: 39-44). 
The pace of the narration is partly related to the narrated events and part-
ly to the rhythm of the narration. Pointing the rhythm, narrative economy, 
poetic implicative, narrative effect, harmony of the prose which is comple-
mented with repeated situations/events/formulas/sentences, storage of only 
the notable functions/details in narration, which are necessary and critical to 
the plot organization, implicative of the relativity of time which is running 
out, allegory of the time, implicature of the permanence and breaks of 
permanence through frame narrations... etc., which have always been men-
tioned among the characteristics of modern narration, Calvino (1995: 51-63), 
selects tales, specifically the Eastern tales, as sample. Therefore, it is by no 
means difficult to find something in common between tale and novel, even 
when the narrative possibilities and fiction order are studied alone. Even if 
the common features are set aside, fictitious opportunities (to be) offered by 
tales to novels constitute per se a source of study both for the science of liter-
ature and literary creativity! This may be the principal reason behind the 
orientation of the contemporary authors and theoreticians in the world back 
to the tale! 
Conclusion 
Tale and novel, which exist in the fictitious reality of art works with their 
own narrative possibilities and logical system, make up the literary works of 
an internal rhythm and harmony, which is capable of coinciding reality with 
dream, man with society, and singular with universal. Despite the promin-
ent differences in between, there is a bond between tale, the unanimous 
product, and novel, the individualistic product, which constitutes a ring in 
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the strong chain extending from the oral accounts of culture to the written 
ones. A s Ong (1995: 144) points out, it is our attitude which changes, thus 
needs to be explained. The constant common feature of tale and novel is that 
both are the ways of the mankind to search for and find the truth, whether 
they are studied on grounds of narrative possibilities and fictitious features, 
or of the historical and social conditions under which they were produced, 
and creation-production features. If the fight of the tale hero against the 
outside and his efforts of success turns into the internal conflict of novel char-
acter, is it not the expression, which has only changed, of man's reality, 
which stands still? Has not the mankind searched for the "formula to give 
the meaning to their lives" for thousands of years? 
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Takisiz ad tamlamalan 
Hürriyet Gökdayi 
Mersin Üniversitesi, Mersin 
Türkiye Türkgesinin dilbilgisini betimlemek igin yapilan aragtirmalar ve ya-
zilan kitaplar arasinda, bazi hususlarda deriri aynliklar oldugu bilinmekte-
dir. Eylemsilerin türemi§ olup olmadiklari, +cA ekinin türü gibi konular bu 
hususlardan birkagidir. Takisiz ad tamlamalan da varligi ve iglevi hususun-
da farkli agiklamalann bulundugu bir konudur. Bazi dilbilgisi kitaplannda 
bu tür tamlamalara yer verilirken (Hatipoglu 1972: 18-21 ; Atabay - Kut luk-
Özei 1983: 56-57; Kog 1996: 432-436; Gencan 2001: 188-189), bazilarinda 
bunlar sifat tamlamasi olarak adlandinlmaktadír (§im§ek 1987: 357; Ergin 
1989: 359; Banguoglu 1990: 345; Ediskun 1992:122-123; Korkmaz 2003: 275). 
Dilbilgisi ögretiminin ge§itli düzeylerinde ve sözcük gruplarmm (öbekleri-
nin) incelenmesinde kari§ikliklar yaratan bu farkli siruflandirmálann dilbil-
gisel gegerliliginin ve Tiirkge konu§anlar agisindan kábul edilebilirliginin 
tartifilmasi gerekmektedir. Bu gahgmada, önce tamlamalardan kisaca söz 
edilecek, ardindan ge§itli dilbilgisi kitaplari takisiz ad tamlamalanna kar§i 
tutumlari yönünden kar§ila§tinlacak, daha sonra da verilen örneklerin taki-
síz ad mi yoksa sifat tamlamasi mi olduklari üzerinde durulacaktir. En so-
nunda da, i§ yeri, girket ve iirün adlarmda yaygin olarak kar§ila§tigimiz iki 
adiri ek almadan yan yana getirilerek kullanildigi gegitli örnekler bu incele-
menin i§iginda degerlendirilecektir. 
Türkgede gok yaygin kullanilan sözcük gruplanndan olan tamlamalar ki-
saca §öyle agiklanabilir: Bunlar, bir ad ile bir ba§ka adin veya sifatin oluftur-
dugu öbeklerdir. Bu sebeple, tamlayan olan ögenin sözcük türüne göre ad 
ve sifat tamlamalan olarak iki alt grupta incelenmektedirler. Ad tamlama-
lan, genellikle iyelik eki (+(s)I, +(s)U) almi§ bir ad ile onu "sahiplik, ait ólma" 
* n. Dil vc Edebiyat Sempozyumu, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakültesi (2004) Anka-
ra: Mayis. 
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iligkisi yönünden tamamlayan ve kendisinden önce gelen bir bagka addan o-
lu§ur. Tamlama ile gösterilmek istenen kavram konugan ki§i agisindan belir-
liyse, tamlayan olan sözcük, adlar-m yapi-si, dergi-nin önem-i, §iir-in anlam-i 
örneklerindeki gibi "tamlayan durumu veya ilgi eki" (+(n)In, +(n)Un) alir-
ken, ayru kavram belirsiz ise yine dil inceleme-si, söylem gőziimleme-si, giil ko-
ku-su vb. örneklerdeki gibi tamlayan yalin durumda kullanihr. Ig ige gegmi§ 
iki ad tamlamasinin olu§turdugu tamlamalar ise, kiráz agaci-nin qigekler-i, 
konu§ma dili-nin kurallar-i gibi örneklerde görüldügü üzere zincirleme ad 
tamlamasi olarak adlandinlmaktadír (Hatipoglu 1972 : 1 1 - 1 2 ; Atabay-Kutluk-
Özel 1983: 52-58; §im§ek 1987: 346-357; Ergin 1989: 359-363; Ediskun 1992: 
1 14 - 123 ; Banguoglu 1990: 331-336; Kog 1996: 429-438; Gencan 2001: 184-
189; Korkmaz 2003: 270-277; Eker 2003: 363-367). Sifat tamlamasi ise, ne§eli 
kiz, bir elma, hangi araba vb. örneklerdeki gibi bir ad ile onu niteleyen ya da 
belirten ve kendisinden önce gelen bir sifattan olugmaktadír (Hatipoglu 
1972: 25-29; Atabay - Kutluk - Özei 1983: 73-76; §im§ek 1987: 323-337; Ergin 
1989: 359; Ediskun 1992: 144-145; Banguoglu 1990: 342-345; Kog 1996: 439-
440; Gencan 2001: 2 1 1 -2 13 ; Korkmaz 2003:350; Eker 2003: 367-368). 
Tamlamalar hakkinda hemen her kaynakta bulunabilecek olan bu bilgi-
lerden sonra "takisiz ad" ya da "sifat" tamlamasiyla ilgili ayrmtilara degi-
nilmesi gerekmektedir. Önce bu tür tamlamalan "takisiz ad" diye adlandi-
ranlar ile bu tür sözcük gruplanru "sifat" tamlamasi olarak kábul eden ara§-
tirmacilarm görü§leri kar§ila§hnlacaktir. 
Takisiz ad tamlamasi terimini kullanan dilbilgisi ara§tirmacilanna göre, 
bu tür tamlamalar iki adin tamlanan/iyelik ve tamlayan/ilgi eki almadan, 
anlam bakimindan birbirine baglanarak olu§turduklari sözcük öbekleridir 
(Hatipoglu 1972: 18; Atabay - Kutluk - Özei 1983: 56; Kog 1995: 432-436; 
Gencan 2001: 188-189; Eker 2003: 366). Bu öbeklerde genellikle tamlayan 
olan unsur, tamlananin neden yapildigmi (demir kapi, tahta köprii, naylon 
gorap, ipek gömlek vb.) veya neye benzedigini (aslan asker, kurt politikáéi, melek 
kiz, ta§ yürek vb.) göstermektedir. Bunlara ilaveten, meslek adlanyla kurulan 
tamlamalarin (Doktor Ali, Berber Osman vb.), bir ad ile ondan sonra gelen 
unvanlann olu§turduklan birliklerin (Mehmet Bey, Ahmet Aga, Hasan Pa§a, 
Ay§e Ögretmen, Fatma Hoca vb.), akraba adlarmin (Ay§e Teyze, Mustafa Amca 
vb.), ve sira sayilarirun olugturdugu öbeklerin (on be§, yirmi dört, yüz elli vb.) 
de takisiz ad tamlamalari oldugu belirtilmektedir (Hatipoglu 1972: 19-20; 
Atabay - Kutluk - Özei 1983: 57; Kog 1995:433; Eker 2003: 366). 
Bu tür tamlamalann takisiz (eksiz) ad tamlamasi olmasi gerektigini sa-
vunanlar, bu görü§lerini ispatlamak igin bigim bilgisi, söz dizimi ile anlam 
bilgisinden ve art zamanli bir dilbilgisi yaklafimindan yararlanmak istemi§-. 
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lerdir. Bu alanlardan nasil yararlanildigini gösterebilmek igin yukarida veri-
len örneklerden demir kapi tamlamasi bu ölgütlere göre incelenecektir. 
1. Türkgenin bigim bilgisine göre, demir kapi tamlamasi yalin durumdaki 
iki addan meydana gelen bir sözcük öbegi oldugu igin takisiz ad tamlamasi 
olmalidir. 
2. Bu öbek, söz dizimi kurallarina göre incelendiginde, iki adin yan yana 
gelerek bir öbek olugturdugu ve tamlanan olan adin tamlayan olan bagka bir 
adla tamamlandigi görülmektedir. Bir öbekte bulunan sözcükler, öbegin tü-
rü degigtirilmeden ancak ayni türden bagka bir sözcükle yer degiftirebilir-
ler. Demir kapi örneginde de "demir" ad oldugu igin bu öbegin ad tamlamasi 
olarak kalmasi isteniyorsa yalruzca ad olan ba§ka sözcüklerle yer degi§tire-
bilir ve demir yerine gelik, tahta, sunta, dlüminyum vb. adiar kullanilabilir. Do-
layisiyla demir yerine eski, yeni, dar, geni§, pahali, ucuz, saglam, gürük vb. sifat-
lar kullamlirsa yeni tamlama artik bir sifat tamlamasma dönügür. Yani bu 
sifatlar demir adinin yerine degil de kapi nesnesini nitelemek amaciyla kulla-
nilmig olmaktadir. Böylece ayni türden ba§ka tamlamalar olugturmak igin, 
söz konusu öbekte tamlayan durumunda olan demir yerine ba§ka adiar kul-
lamlabilir; fakat, sifatlar ayni amagla kullanilamaz. 
3. Bir bagka husus da bu tür tamlamalarda tamlayanin, tamlananin i§aret 
ettigi nesnenin neden yapildigini bildirmesi bazi kaynaklarda iddia edildigi 
gibi "Xden yapilmi§ Y" diziminin kisaltilmig bigimi olarak dügünülemez. 
<^ünkü böyle bir dizimde herhangi bir tamlamadan degil, yargi belirten bir 
ad öbeginden söz edilebilir (K05 1995: 434). Yani bu dizim, agikga "Y olarak 
adlandirilan nesne X maddesinden yapilmigtír" yargisini ta§imaktadir. Ayri-
ca, takisiz ad tamlamasi olarak belirtilen her tamlamayi bu gekilde agmak/ 
genigletmek mümkün degildir. Örnegin, Kemal'Pa§a gibi bir ad tamlamasiru 
Kemalden yapümi§ Pa§a bigiminde dügünmek imkansizdir. 
4. Anlamla ilgili ölarak da "demir" sözcügü bir maddenin adidír ve ba§-
ka bir nesnenin yapildigi maddeyi bildirmektedir. Bu nedenle, bir nesnenin 
yapildigi madde o nesnenin var olabilmesi igin gerekli olan asil ve temel bir 
unsurdur. Sifatlar ve özei olarak da niteleme sifatlannin kullanilabilmesi 
igin öncelikle nesnenin meydana gelmesi, var olmasi gerekmektedir. Bu ne-
denle demir kapi dendiginde tamlayan tamlananin yapildigi malzemeyi bil-
direrek nitelemeden ziyade kapiran ortaya gikabilmesi igin gerekli temel bir 
unsuru i§aret etmektedir. Bu kapi demirden yapilip ortaya giktiktan sonra 
rengi (siyah demir kapi), ölgütleri (uzutt demir kapi, geni§ demir kapi), degeri 
(pahali demir kapi) vb. yönlerden nitelenebilir. 
5. Bir de takisiz ad tamlamalarirun varligi hususuna art zamanli bir yak-
lagimla bakilmalidir. Türkgenin tarihi metinlerinde bu tür tamlamalarin var-
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ligi, takisiz ad tamlamalannin günümüzde de var olduguna i§aret edebilir. 
Gergekten de Eski Türkge ve Orta Türkge metinlerde görülen Bilge Kagan, 
Türk bodun, temir kapig, Ötiiken 1/15 (yer), tivi ku§, arpa a§, Eski Anadolu Türk-
gesinde yer alan kayin ana, kayin ata, altun akge, kadin ana gibi sözcük öbekleri 
takisiz ad tamlamalannin sayih örnekte de olsa Türkgede eskiden beri bu-
lundugunu göstermektedir (Kog 1995: 435). Hatta bazi belirtisiz ad tamla-
malannda tamlanan olan sözcügün iyelik ekini yitirerek eksiz tamlamaya 
dönüjüp birle§ik sözcük §ekline girmesi de (Kadiköy < Kadi Köyii, Topkapi < 
Top Kapisi, Kumkapi < Kum Kapisi, Pa§abahge < Pa$a Bahgesi, Hacettepe < Hacet 
Tepesi vb.) takisiz ad tamlamalannin varligina kuwetli bir delil olarak gös-
terilmektedir. 
Bu agiklamaya kar§ihk, diger bazi ara§tirmacilar da iki adin ek almadan 
yan yana gelerek olu§turdugu tamlamalann ad tamlamasi olamayacagiru ve 
bunlarm aslinda sifat tamlamasi olduklanm ileri sürmü§lerdir (§im§ek 1987: 
357; Ergin 1989: 359; Banguoglu 1990: 345; Ediskun 1992: 122-123; Zülfikar 
1995: 789; Korkmaz 2003: 275). Bu siruflandirmanin dogrulugunu kanitla-
mak igin ba§lica §u görüjleri belirtmiglerdir: 
1. Demir kapi gibi örneklerde tamlayan olan sözcük tamlanan olan sözcü-
gün gösterdigi nesnenin yapildigi maddeyi ifade etmektedir. Fakat, bunlar 
ad degil sifat tamlamasi olmalidir; günkü, bu tamlama "demirden kapi, de-
mirden yapiliruf kapi" §eklinde geni§letilebilir. Burada, yapilmak eyleminin 
sonunda bulunan -ml§ eki ortag (sifat-fiil) eki oldugundan ve ortaglar da 
adlardan önce geldiklerinde sifat görevinde kullanilabildiginden bu öbegin 
"...den yapilmi§" kismi nitelik bildirmektedir. Dolayisiyla, bu kisim kapi 
nesnesinin sifata olmaktadir. Demir kapi da bu öbegin kisaltilmi§i oldugun-
dan bir sifat tamlamasidir. 
2. Yine demir kapi vb. tamlamalarda yer alan sözcüklerin türlerini bilmek, 
bu tamlamalann türünü belirlemede yardimci olacaktir. Sözcüklerin türleri 
belirlenirken hem kullanim yerlerine hem de sözlüge bakmak daha güvenli 
bir yoldur. Türkge Sözlük'te demir sözcügünün be§inci anlami agiklarurken 
türünün sifat oldugu ve "demirden yapilmi§" anlami verdigi belirtildigin-
den demir kapi tamlamasinm higbir ku§kuya yer kalmadan sifat tamlamasi 
oldugu söylenebilir. Böyle diger tamlamalann türünü belirlemek igin de ay-
ru yol izlenmelidir. 
3. Tamlayamn tamlanamn gösterdigi nesnenin neden yapildigini belirtti-
gi tamlamalann yaru sira, aslan asker örnegindeki gibi benzetme ilgisiyle ku-
rulan tamlamalar da ad degil sifat tamlamasi olmalidir; günkü, aslan sözcü-
günün degifmece (mecaz) yoluyla "gürbüz ve yigit adam" anlamma geldigi 
Türkge Sözlük'te belirtilmektedir. Bu nedenle "aslan" sözcügü "asker"in gür-
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büzlügünü ve yigitligini tarumlamak igin kullaruldigmdan aslan asker bir si-
fat tamlamasi olmaktadir. Aynca bu tűr tamlamalar, "aslana benzer asker, 
aslan gibi olan asker" §ekillerinde yine ortaglarla nitelenecek §ekilde geni§-
letilebilir. Aslan asker de "aslan gibi olan asker"in kisaltilmi§i oldugundan 
bu öbege rahatlikla sifat tamlamasi denebilir. 
4. Demir kapi, aslan asker gibi tamlamalarda §ekilden gok iglevin ön plan-
da tutulmasi gerektigi belirtilmigtir (Korkmaz 2003: 275). Bu nedenle, takisiz 
tamlamalarda birinci sözcük daima sifat görevinde yani niteleme amaciyla 
kullaruldigmdan bunlari sifat tamlamasi kábul etme geregi vardir. 
Bunlarm yaninda bir de, demir kapi gibi tamlamalara "bir ge§it birlik" adi 
verilmi§, iki adin ek almadan olu§turdugu tamlamalarda, birinci adin nitele-
yici konumunu dolduran ama sifatla§madan sinirli bir §ekilde niteleyici gibi 
davranan bir ad oldugu öne sürülmü§tür (Johanson 2004: 12). Adlarin yeri-
ne getirdigi bu i§lev "özde§lik eglemesi" (identity apposition) olarak adlan-
dirilmi§tir. Bu adiar, bir addan önce gelen niteleyici konumunii doldurduk-
larindan sík sík sifat olarak degerlendirilmigtir. Halbuki özdeglik egleme-
siyle niteleyici gibi kullanilan adiar, sadece asli kullammdan ikincil bir kul-
lamma gegmig; ancak, sifatla§mami§tir. Bu adiar nitelikleri degil, varkklari 
ifade etmektedir. Bir adla birlikte tamlama olugturduklarinda, niteledikleri 
varligin hangi maddeden olugtugunu belirtirler. Adlarin böyle niteleyici 
gibi kullanilmalari smirlidir. Bu nedenle, özde§lik e§lemesiyle kullanilan ad-
iar, varligi olu§turan maddeyi belirtebilir. Tag, demir, tahta gibi adiar bu gekil-
de niteleyici gibi davranabilir. Böylece, bu tűr adiar tamladiklan adiarla "bir 
ge§it birlik" olu§tururlar. Dolayisiyla, demir kapi tamlamasinda démir, kapmm 
yapildigi maddeyi bildiren ve niteleyici konumunda yer alaii bir addír; fakat 
bu tamlamanin belirli bir adi yoktur. 
Bu farkli siniflandirmalarin dayanaklanni siraladiktan sonra §öyle bir 
degerlendirme yapilabilir: Türkgede iki adm bir arada kullanilabilmesinin 
tek yolu "tamlama" denilen sözcük gruplari (öbekleri) olugturmalaridir. Bi-
gim agismdan dü§ünüldügünde, herhangi iki adm yan yana getirilerek bir 
arada kullanilmasmda ve böylece bir öbek olu§turmasinda dilbilgisel olarak 
higbir sakinca yoktur. Ancak bu bigimsel uygunluk, *cam gömlek, *agag gócuk, 
*kagit elma gibi rastgele iki adin bir tamlama olufturabilmesi i gin yeterli de-
gildir. Türkgenin kurallarma göre bu iki ad arasinda ya bir aitlik/sahiplik ya 
da bir niteleme veya belirtme ilgisi olmalidir. 
Bu nedenle, tamlama olarak adlandinlan bazi sözcük gruplarinin sinif-
landinlmasmda görülen kari§ikhklar, iki ad arasindaki ilginin niteligiyle 
ili§kilidir. Bundán dolayi demir kapi, aslan asker gibi tamlamalarda ilk olarak, 
iki ad arasmdaki ilgi üzérinde durulmali, özellikle de bu sözcük gruplarina 
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yakla§im yöntemi sorgulanmahdir. Demir kapi örnegine dönülürse, bu öbek-
te tamlanan olan kapi adi ile ondan önce gelen "demir" adi arasinda her-
hangi bir sahiplik/aitlik ili§kisi görünmemektedir; günkü, tamlanan olan kapi 
adi bir iyelik eki almami§tir. Böylece demir kapi tamlamasirun diger ad tam-
lamalanrun bu temel özelligine sahip olmadigi anla§ilmaktadir. 
Ikincisi, demir kapi, aslan asker gibi tamlamalan takisiz ad tamlamasi ola-
rak kábul edenlerin analitik veya gözümleyici bir yöntemle dü§ündükleri 
anla§ilmaktadir. Bu yönteme göre, bir bütiin kendisini olu§turan birimlere 
ayrilarak incelénir (Akarsu 1988: 47; Cevizci 2000: 48). Tabii ki, "bütün" 
üzerinde dü§ünürken "birim'Terin nitelikleri, sahip olduldari özellikler de 
ara§tirilmalidir. Bu yöntem uygulandiginda, §öyle bir sohug ortaya gikmak-
tadír: Demir kapi tamlamasi iki addan olu§mu§tur, o nedenle, bunlann olu§-
turdugu bütün de bir ad tamlamasi olmalidir. Bu bütünü meydana getiren 
adiar herhangi bir ek almadigi igin bütün de "takisiz ad tamlamasi" olarak 
adlandirilmalidir. 
Halbuki, analitik veya gözümleyici yöntem burada gok uygun bir dü§ün-
me ve inceleme yöntemi olarak görünmemektedir; günkü, yapilmaya gali§i-
lan §ey demir kapi tamlamasim olu§turan sözcüklerin, yani birimlerin türleri-
ni ispat etme degil, tam tersine, bu birimlerin olu§turdugu tamlamayi yani 
bütünü siraflandirma i§idir. Bu nedenle gözümleyici yöntemle dü§ünülür-
ken bütünün onu olugturan birimlerden ve onlarm toplamindan farkli bir 
§ey oldugu unutulmamalidir. Tek tek demir ve kapi birimleri, birer ad olma-
lan da dahil bigim ve anlam agisindan birtok özelliklere sahip sözcüklerdir. 
Bir araya geldiklerinde ise "demir" ve "kapi" adlarindan tamamen farkli, 
yeni bir bütün kar§imiza gikmaktadir. Birimlerin özellikleri bütünü etkileye-
bilir, ama tamamiyla belirleyici olamáz. Bu nedenle, iki sözcük de ad ol-
dugu igin onlann meydana getirdigi öbege de ad tamlamasi demek dogru 
olmayabilir. Burada, tamlamalarda ilk sözcügün hangi i§levde kullanildigi 
önem kazanmaktadír; günkü, aslen ad türünde olan bir sözcük ba§ka bir 
adm önünde niteleme veya belirtme amaciyla sifat olarak kullarulabilir. 
Ügüncü olarak, demir kapi gibi bir öbek, takisiz ad tamlamasi olarak dü-
§ünülürken varhklarin niteliklerinin ne oldugu ve bunlarin dilde gösterimi 
gözden kagirilmaktadir. Türkbe Sözlük'e göre nitelik "bir §eye ait olan, onu 
benzerlerinden ayiran her §ey" olarak tammlcinmaktadir. Daha ayrintili ba§-
ka bir tammda ise "(1) bir nesnenin algilanabilir, gözlemlenebilir özelligi, 
bir §eyin sahip oldugu ve o §eyi taninabilir, bilinebilir ve ba§ka varlik türle-
rinden ayirt edilebilir kilan özellik (2) bir nesnenin, ba§ka bir nesne olarak 
degil, fakat o nesne olarak ba§ka nesnelerden ayrilmasim saglayan karakte-
ristik" denmektedir (Cevizci 2000: 684). Bu tanimlardan yola gikilarak, bir 
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kapinin demirden olmasi onun bir niteligi midir yoksa degil midir sorusu 
cevaplandirümalidir. Kapirun demir olmasi onun niteligi degilse, o zaman 
bu iki sözcügün olugturdugu öbek bir ad tamlamasi olacaktir. Fakat, kapi-
nin demirden olmasi, o kapiyi hem demirden yapilmig olan diger nesne-
lerden (demir masa, demir tencere, demir karyola, demir dolap vb.) hem de 
diger kapilardan (tahta kapi, cam kapi, alüminyum kapi, gelik kapi vb.) ayi-
ran bir özelliktir. Bu nedenle, kapinin demir olmasi, demirden yapilmig ol-
masi onun bir niteligi olarak görünmektedir. "Demir" ile "kapi" arasmdaki 
ilgi niteleme olduguna göre demir kapi da bir sifat tamlamasidir. Dolayisiyla, 
ilk sözcügün, tamlanamn gösterdigi nesnenin yapildigi maddeyi bildirdigi, 
yani "Xden yapilmig Y " bigiminde genigletilerek bu hususun iyice agiga gi-
karildigi tamlamalar birer sifat tamlamasi olmalidir. 
Ayrica sifatlar, adlann gösterdigi varlik ve kavramlarin özelliklerini, on-
lara ait olan nitelikleri agiklayan sözcüklerdir (Johanson 2004: 6). Bazi soru-
larla bu niteliklerin ortaya gikarilmasi mümkündür. Herhangi bir ada "nasil, 
ne tür" gibi sorular soruldugunda hep sifatlar elde edilmektedir. Bu soru-
lari, demir kapi tamlamasinda temel öge olan kapi adina yönelttigimizde, yani 
Nasil kapi? Ne tür kapi? gibi sorular sorudugumuzda en uygun cevabin demir 
kapi oldugu görülmektedir. Dolayisiyla, bu sorulara cevap veren "demir" 
sözcügünün sifat olmasi gereklidir. Bu nedenle, demir kapi da bir ad degil 
sifat tamlamasi olmalidir. 
Dördüncü olarak, Johanson'un (2004: 14) belirttigi gibi, ad tamlamalan-
nin kendilerine özgü bir öbek yapilari va'rdir. Bu tamlamalarinin olugturdu-
gu öbek yapida temel öge iyelik eki alirken onu tamamlayan ögenin eksiz 
olabildigi veya ilgi eki alabildigi görülmektedir. Tamlayan ögenin eksiz ol-
dugu ad tamlamalarinda, tamlayana ilgi eki eklendiginde bile tamlama ad 
tamlamasi ólma özelligini korumaktadir. Örnegin, kapi kolu gibi bir ad tam-
lamasi, ad + ad + iyelik eki bigimindedir. Bu öbekte tamlayan olan "kapi" 
adi ilgi ekiyle geni§letilebilir. Böylece, kapi kolu tamlamasi kapinin kolu bigi-
mine girer ve ad tamlamasi ólma özelligini devam ettirir. Böyle bir genig-
letmeyi demir fcap/.tamlamasina uyguladigimizda *demirin kapisi gibi bir yapi 
ortaya gikmaktadir. Bu tamlama, demir adi özei ad olmadigi sürece, tamla-
yan tamlanan iligkisi yönünden kábul edilemez bir tamlamadir. Bundán do-
layi, demir kapi bir ad tamlamasi degil sifat tamlamasi olarak görünmektedir. 
Demir kapi gibi tamlamalarin yaninda ikinci bir grup olugturan aslan 
asker ve benzeri tamlamalar ise, ilk sözcükler gergek anlamlanyla kábul edil-
digrnde agiklanamayacak bir duruma gelen öbeklerdir; günkü, aslandan bir 
asker dügünülemez. Bundán dolayi, bu ve benzeri öbekleri siruflandirirken 
sözcüklerin degigmece (mecaz) anlamlarindan hareket edilmelidir (Ugur 
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2003: 90-91). Böyle dü§ünüldügünde aslan asker tamlamasirun benzetme yö-
nü ve benzetme ilgeci (edah) dü§ürülmü§ bir yalm benzetme (te§bih-i beiig) 
oldugu görülecektir. Bunu anlamak igin yine askerin niteliklerinden yola 
gikilmalidir. Aslan olmak, askerin bir niteligi olamaz; ancak, aslamn bir özel-
ligi asker i gin ayirici bir özellik olarak kullarulmi§ olabilir. O halde, bu nite-
leme, "aslan gibi kuvvetli asker, aslan gibi cesur asker" §ekillerinde geni§le-
tilip tam bir benzetmeye dönügtürüldügünde agikga görülebilir. Bu nedenle 
benzetme yönü ve benzetme ilgeci (edah) dü§ürülerek olu§turulan benzet-
meler de birer sifat tamlamasi olmaktadirlar. 
Bu arada, gali§ma baglaminda demir kapi ve aslan asker gibi tamlamalarla 
ilgili bir hususu tekrar etmek gerekmektedir. (^ali§mamn amaci, demir, aslan 
gibi sözcüklerin sifat türünde oldugunu göstererek bunlann bulundugu 
tamlamalann sifat tamlamasi oldugunu karutlamak degildir. Amag, bu tür 
sözcüklerin niteleyici gibi kullaruldigiru gösterdikten sonra, demir kapi ve 
aslan asker gibi tamlamalan, niteleyici + ad yapismda olduklan igin sifat tam-
lamasi olarak siniflandirma geregini belirtmektir. Yoksa, demir, aslan sözcük-
leri sifatlann bazi özelliklerine (niteleme vb.) sahip olduklan halde, bazi 
özelliklerine (zarflarla nitelendirilme, kar§ila§tirma vb.) sahip degillerdir. Bu 
durumdaki sözcükler, Johanson (2004: 12) tarafindan özdeflik eflemesiyle 
niteleyici gibi kullanilan ama sifatla§mami§ adiar olarak agiklanmig, bu 
sözcüklerin yer aldigi tamlamalar da "bir ge§it birlik" diye adlandínlmi§ti. 
Johanson'un agiklamasi da bu sözcüklerin niteleyici oldugunu belirtmekte 
ama bunlardan olu§an tamlamalan belirli bir simfa sokmamaktadir. Bu ga-
li§mada ise, "demir, aslan" gibi sözcükler niteleyici konumunda olduklann-
dan iginde yer aldiklan tamlamalarm da sifat tamlamasi olmasi gerektigi 
belirtilmi§tir. 
Yukandaki agiklamalara dayanarak, her iki ögesi de ek almadan kurul-
mu§ tamlamalarda, eger tamlayanla tamlanan arasmda bir sahiplik/aitlik 
ili§kisi yoksa, tamlayan tamlananin yapildigi maddeyi bildiriyorsa, onun bir 
niteligini ayinci bir özellik olarak gösteriyorsa, ilk sözcük bir ad gibi geni§-
letilemiyorsa veya degi§mece (mecaz) anlamiyla tamlanan ile arasmda ben-
zerlik ilgisi kuruluyorsa, bu tamlamalann sifat tamlamasi olarak siruflandi-
nlmasi gerektigi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla, ipek gömlek, naylon qorap, 
gelik gaydanlik, ta§ yürek, kurt politikáéi, melek kiz gibi tamlamalar sifat tamla-
masi olmalidir. Aynca, Doktor Ahmet, Berber Osman, Kuafór Seving gibi bir ad-
dan önce getirilen meslek adlanyla kurulan tamlamalar da ayru nitehk ilgi-
sine dayarularak sifat tamlamasi olarak adlandirilmalidir. 
Bunlann yarunda, bir ad ile ondan sonra gelen unvanlann olu§turdugu 
öbeklerin (Sevgi Hamm, Ali Bey, Hasan Pa§a, Hakan Hoca, Macit Ba§kan), akra-
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ba adlarmin (Ay§e Tcyze, Veli Amca), bazi asil sayilarin (on be§, elli dört, yiiz 
yetmi§), devlet baba, toprak ana, tabiat ana gibi birkag tamlamanin ve günü-
müzde gok yaygin olarak kargimiza gikan i§ yeri, ürün, §irket, banka, radyo 
ve televizyon kanah adlannin (Ekin Büfé, Yapi Ticaret, Elma Sandalye, Halk-
bank, Kot; Holding, Kanal D, Sun Radyo vb.), tamlama olup olmadiklari veya 
hangi tűr tamlamaya girdiklerini agiklamak oldukga karmagik görünmekte-
dir. Bunlardan bazi sayi adlarirun farkli bir yapidan kaynaklandigi, bugün 
on be§ §eklinde iki adi yan yana getirerek kullandigimiz sayinin Eski Türkge-
de on artuki be§ geklinde oldugu bilinmektedir. Fakat, bu tűr bir araya getír-
me günümüze ta§inmami§, yeni bir §ekil olu§turulmu§tur. Aynca, Eski 
Türkgedeki yapilann bugün yapilacak siniflandirma ve agiklamalar i gin tam 
anlamiyla dayanak olugturmasi mümkün görünmemektedir (Zülfikar 1995: 
786). Bu nedenle, iki yüz, be§ bin, bir milyon gibi belirtme sifati + ad yapismda 
sifat tamlamasi olanlarin digmda sayi öbeklerinin tamlama olarak türünü 
belirlemek gügtür; günkü, iki ad, aralannda bir niteleme veya sahiplik ilgisi 
olmadan bir arada kullamlmaktadir. 
Yine, adiar ve onlardan sonra gelen unvanlarla akraba adlarinin bir tam-
lama olarak siruflandirilmasi da oldukga güg bir husustur. Ali Ogretmen, Ke- • 
mai Hoca, Macit Ba§kan, Ay§e Teyze, Veli Amca, Sevim Hamm, Mehmet Bey gibi 
öbeklerde ne sahiplik/aitlik ilgisi ne de niteleme ilgisi görünmektedir. Eger 
bu öbeklerde sözcükler yer degi§tirmi§ gekilde kullarulsaydi, bunlar arasm-
da olabilecek niteleme ilgisi kolayca gösterilebilirdi. Fakat bu öbekler Teyze 
Ay§e, Amca Veli, Hamm Sevim, Bey Mehmet bigimlerinde kullanilmadigindan 
böyle bir gözüm de mümkün görünmemektedir. 
Bu §ekilde iki adin yan yana getirilerek kullamldigi öbekler özellikle i§ 
yeri, ürün, §irket, banka, radyo ve televizyon kanah adlarinda giderek yay-
ginla§maktadir. Bu konuda birgok őrnek vermek mümkündür: Ekin Büfé, 
Arzu Café, Tat Gida, Zeynep Qeyiz, Filiz Makarna, Halk Süt, Pinar Yogurt, Yapi 
Ticaret, Tepe Mutfak, Servet ín§aat, Elma Sandalye, Umut Temizlik, Qtnar Mutfak, 
Arif Otomotiv, Bárok Mobilya, Kelebek Mobilya, Kog Holding, Sabana Holding, 
Özdiker ín§aat, Doruk Tekstil, í§bank, Halkbank, Denizbank, Vakifbank, Kanal D, 
TRT1, Radyo Metropol, Sun Radyo vb. Bunlarin bazilanni (Filiz Makarnasi, Pi-
nar Yogurdu, Kog Holdingi, Bankasi vb.) iyelik eki dü§mü§ belirtisiz ad tam-
lamasi olarak agiklasak bile, birgogunu (Tat Gida, Zeynep Qeyiz, Elma Sandal-
ye, Arif Otomotiv, Kanal D, Radyo Metropol vb.) halihazirdaki tamlama kural-
lanyla agiklamak mümkün degildir. 
Bundán dolayi, Türkgede tamlamalarin gergevesi yukandaki örnekleri de 
igine alacak §ekilde geni§letilmeli veya tamlamalar haricinde sözcük öbek-
leri (gruplari) temeline dayanan yeni bir siniflandinlmaya gidilmelidir. Böy-
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lece, ad veya sifat tamlamasi olu§turma kurallarina uymayan, fakat iki adin 
yan yana gelerek eksiz bigimde kullanildigi öbeklerin (gruplarin) ara§hnl-
masi ve incelenmesindeki kangikliklar ortadan kaldinlabilir. Yoksa, bír ad 
ile ondan sonra gelen unvanlarin olu§turdugu öbekleri, akraba adlarim, bazi 
asil sayi adlariru, devlct baba, toprak ana, tabiat ana gibi öbekleri ve tamlama 
kurallarina göre agiklanamayan i§ yeri, ürün, f irket adlariru takisiz ad tamla-
masi olarak kábul etmekten ba§ka bir gare görünmemektedir. 
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Abdallannin gizli dilieri 
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Abdallar hakkinda bilgi 
Bu yazida Kirgehir, Hacibekta§, Kaman ve Keskin Yöresi Abdallari ve kul-
landiklari gizli dil olan Teberce üzerinde durulacaktir. Kelimenin kökündeki 
Farsga kökenli oldugu belirtilen tebcr Türkge Sözlük'te (1988: 1434) " 1 . esk. 
Balta. 2. Bazi derviglerin ta§idiklari sapi uzun, keskisi ayga bigiminde, kügük 
ve hafif balta. 3. Megin kesmek igin kullanilan ara?" anlamlanyla verilmek-. 
tedir. Anadolu agizlarinda, "tenekecilikte tenekeleri birbirine gegirmek igin 
kullamlan bir arag" [Amasya] ve "agag tepsi" [Erzurum, Kars] (DS x: 3885) 
anlamlanyla kullarulmaktadir. Kirgehir agzinin iginde yer aldigi Orta Ana-
dolu agizlarinda ise eins isim olarak "balta, nacak", özei isim olarak ise "Ab-
dái" anlaminda kullanilir. Hattá, Abdal agiretine mensup ki§i veya kigiler i-
gin "Teber ugagi" täbiri de kullamlmaktadir (Gün§en 2001: 226). Kelimenin 
teberce 'dedikodu', teberce cerle- 'dedikodu ederek söylegmek', cerle- 'demek, 
söylemek' §eklindeki türev ve birlegiklerinin argo sözlüklerine de girmig ol-
dugunu görüyoruz (Aktung 2002: 68, 278). Ama Teberce örneklere gegme-
den önce asil konunun iyi anla§ilmasi igin önce Abdallar hakkinda kisa bir 
bilgi vermek faydali olacaktir. 
"Gögebe, gezgin" anlamma gelen Abdal adini ta§iyan topluluklara Dogu 
Türkistán'dan Afganistan, Iran ve Türkiye'ye kadar uzanan geni§ bir sahada 
tarihin her döneminde rastlanmaktadir. Ancak, söz konusu cografyalann 
iginde özellikle Afganistan ve Türkiye/Anadolu daha bir ön plana gikmakta-
dir. Nitekim abdal kelime ve kavraminin Íran ve dogu sahalarindan 90k Ana-
* v. Uluslararasi Türk Dili Kurultayi Bildírílcri 1 , 20-26 Eylül 2004 (2004), Ankara: TDK, 1 3 1 5 -
1344. 
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dolu Türklügü arasinda yayilmi§ ve ya§amakta olu§u bu görü§ü kuvvetlen-
dirmektedir (Özönder 1988: 55). Her ne kadar abdal/abdál/ebdál kelimesinin 
dervi§ ve §áhit anlamlanna gelen Arapga bedil kelimesinin gogulu oldugu, 
Türkge ve Farsgada "dünya ile ilgisini kesip kendisini Tanri'ya baglami§ der-
vis", "evliyadan 70 ki§ilik bir cemáat veya zümre", "Afganistan'da ya§ayan 
ve Anadolu'ya gögen ve Alevi olan Türk toplulugu" gibi degi§ik anlamlarda 
kullaruldigi (Devellioglu 1982: 3, 234) bilinse de ayni anlama gelen Torlak, 
Hayderi, Cavlaki, Kalender/Kalenderi tabirleri ile de kan§hrilmaktadir (Özönder 
1988: 55). Abdal kelimesi, Derleme Söz/ügü'nde; " 1 . Qngene, 2. Dilenci, 3. 
Davul, zurna galan galgici (gokga gingene), 4. Sünnetgi; abdal (11): 1. Serseri, 
2. Aváre, 3. Tembel, 4. Beceriksiz, 5. Deli, 6. itibarsiz, 7. Kul, köle; abdal (m): 
Tamahkár; abdal (ív): Ya§li adam"; "abdallan-: dilenmek" gibi hep a§agxla-
ma veya olumsuzluk ifade eden anlamlarla da kar§imiza gikmaktadír (DS 1: 
15-16). Hatta bunlara, "esrar, afyon" anlamina gelen "abdalotu"nu da iláve 
edebiliriz (DS 1:16). Biz söz konusu kelime ve kavramm ifade ettigi etnik ve-
ya sosyal grup üzerinde durulmasinin; aragtirmalarm bu gok degigik özel-
likleri olan topluluga dönük olmasirun gerekliligine inamyoruz. Söz konusu 
toplulugun Afganistan'dan Anadolu'ya uzanan kollarirun hep Türk/Türk-
men kökeninde birle§tigi de malűmumuzdur. Nitekim, Faruk Sümer (1992: 
241), Afganistan'da ya§ayan bir Türk boyunun admin abdal oldugunu, Arai 
gölünün güney kiyisi ile Kara Bogaz arasmda oturan (^avuldur adli Oguz 
boyunun bir obasma da abdal denildigini belirtmektedir. 
Anadolu sahasmda da, Abdal, Abdalh/Abdallu, Abdal Oglanlari, Abdaloglu, 
Abdalahmed, Abdalán-i Haci Bekta§, Abdallu-yi Kebir, Abdallu-yi Sagír gibi ad-
larla arulan a§iret ve cemáatlerin Osmanli tahrir defterlerinde "Türkmen tái-
fesinden" olduklan belirtilmi§tir (Türkay 1979: 45,173). 
Fuat Köprülü (1989: 387-392) de, Abdallann, Anadolu'ya Horasan'dan 
Kara Yagmur Dede adinda birinin ba§kanligi altinda geldiklerini, bu dede-
nin türbesinin Konya'da bulundugunun rivayet edildigini yazar. Ona göre 
Abdal topluluklarirun büyük bölümü Alevi/Bekta§i ve Kizilba§'tir. Dogru-
dan dogruya Türk telákki edilirler. Anadolu'da Q!ingene sanilmalanna rag-
men, Hazar ötesi Abdallari asla (^ingenelik isnadina maruz kalmami§lardir. 
Dede Korkut Kitabi'ndaki eski Oguz destanlariru hála aralarinda ya§atmi§ ol-
malari, Türklüklerini tespit bakimindan gok önemlidir. Köprülü ayrica Ab-
dallarin Anadolu'da halk arasinda hikáyecilik, galgicilik ve oyunculukla §öh-
ret kazandiklarim, hatta Kafkas Azerbaycan'mdaki Abdallar köyünün bilhas-
sa á§iklar yetiftirmekle meghur oldugunu belirtir. Gülgigek'in (2003: 83-98) 
de i§aret ettigi gibi gergekten de Abdallar, gogunlukla yerle§ik, ama kismen 
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de gögebe bir hayat süren, Güney, Bati ve Orta Anadolu bölgelerinde ya§a-
yart bir Aleví/Bekta§i Türk toplulugudur. 
Kir§ehirde Abdallar 
Kir§ehir'in merkez, Kaman, Hacibektag ve Avanos, ki 1954 yilina kadar Kir-
§ehir'in ilgeleridir, ilge ve köylerinde Abdal, Abdal Kiirlügii, Abdal Üstü, Abdal 
Görmez gibi yer adlanna rastlani§i, Kirgehir'in Yagmurlu Büyükoba, Haci-
bektag'm Engel, Avanos'un Büyüklü köylerinde az sayida da olsa, Abdallar 
veya Teberler/Teber U§agi adlanyla anilan zümrelerin varligi, vaktiyle Kir§e-
hir ve yöresinde bu a§iretin/oymagin yaygm bir hálde yagadigini gösterir 
(Gün§en 1997: 25; Tarim 1960: 28). Ama Kir§ehir, eskiden oldugu gibi bugün 
de önemli bir Abdal yerlegim bölgesidir. Kalabalik bir nüfusa sahip olmasa-
lar da, Muharrem Erta§ ile oglu Neget Erta§ ve Qíkig Ali gibi ses ve saz usta-
larimn Kir§ehirli olu§lari, Kirgehir'i bir cazibe merkezi háline getirmigtir. 
Gegmigte Akpinar'a bagli Kirtillar, merkez ilgeye bagli Yagmurlu Büyükoba 
köylerinde ya§ayan Abdallar, bugün Kirgehir'de Bagbagi Mahallesinde ya§a-
makta, gegimlerini de yine müzik saticiligi ile temin etmektedirler. Ancak, 
ki§ mevsimi gelince birgok ailenin gegim kaygisiyla ízmir'e gögtügü de bi-
linmektedir. 
Hacibekta§'ta 80-100 hane olan Abdallarin sayisi her gegen azahyor. £al-
gicilik, müzisyenlik eskisi gibi karín doyurmadigi igin, Abdal aileler i§ umu-
duyla ízmir'e gögüyor. Bugün Hacibektag'ta kalan hane sayisi 15-20'ye ka-
dar dü§mü§ durumdadir. Bölgede 150-200 kigilik bir Abdal nüfusundan söz 
ediliyor. Ancak, Ízmir'e giden Abdallann birgogu yazlan yine Hacibekta§'a 
dönüyorlar. 
Kaman Abdallari, Sariu§agi Mahallesinde ikamet etmektedirler. Yaklagik 
100 hanelik olan nüfus, kiglari 10- 15 haneye kadar dügüyor. Geri kalan ki-
sim ise, boyacilik, lokantacilik, kapicilik, hurdacilik, arabacilik gibi iglerde 
galigmak üzere ízmir'e gidiyor. Eskiden avcihk ve sünnetgilik de yapan Ab-
dallarm bugün hemen hemen tek gegim kaynagi davul, saz, keman, darbu-
ka, zurna gibi müzik aletlerini galmak ve ses sanatgiligidir. Sünnetgiligi de, 
rahmetli olan Veysel Usta'nin (Ertürk) oglu Hasan Ertürk sürdürüyor. 
Kinkkale'ye bagli Keskin ilgesinde de hátin sayihr bir Abdal/Teber/Tcberci 
toplulugu vardir. Haci Tagan, Seyit (^evik, Erol Cöke, Metin Oge, Haydar 
Barin gibi önemli isimler yeti§tirmi§ olan Keskin Abdallarmin yegáne gegim 
kaynagi müzisyenliktir. 
Derleme yaptigimiz ve az sayilmayacak bir süredir ge§itli vesilelerle igle-
rinde kaldigimiz Abdallar, gergekte Alevi/Bekta§i olmalarma ragmen, erká-
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ru yönetecek "dede" bulamadiklari igin "cem töreni" yapamadiklarini ve ye-
ni nesillere bir §ey veremediklerini belirtiyorlar. 
Abdallarin gizli dilieri Teber dili veya Teberce 
Bir ülkede belli bir agiz esasli olarak konu§ulup yazilan ortak dilin yaninda, 
az gok ondan farklila§an, o topluma ait degi§ik mesleklere veya farkli kültür 
seviyelerine mensup ki§ilerce kullanilan grup dillerine de rastlanmaktadir. 
Bir dilin degi§ik tabakala§malan iginde böylesi kullanimlara, 'bir grubun dil 
varligi ya da grubun dili' anlamina gelen özei dil denmektedir (Aksan 1987: 
86-87). 
Hál böyle olunca, bir toplum iginde ne kadar sosyal grup var ise, o kadar 
da özei dil var demektir. Bir yerde, ortak dilin alt ve üst düzeylerini de ifade 
eden (§en 2002: 13), özei dilierin iginde, genellikle toplumun kültür seviyesi 
dü§ük gruplarinca konu§ulan dil igin "dilenci, hirsiz, külhanbey dili" anla-
mma gelen argo terimi kullanilir. 
Ancak, ortak dilin alt düzeyini olu§turan argo dedigimiz, halk arasinda 
da daha gok "kaba saba, küfürlü konu§ma" anlaminda kullarulan bu özei 
dil, acaba degi§ik bölgelerde ya§ayan belli birtakim meslék gruplari ile dini 
veya sosyal farkliliklar tagiyan topluluklann kendilerine özgü konu§mala-
rini/dillerini de kapsamakta midír? Kanaatimizce buna "evet" demek müm-
kün degildir. 
Bazi ara§tarmacilara, meselá, makalesinin ba§liginda iki özei dili bir ve be-
raber degerlendirmesinden de anla§ilacagi gibi, Özkan'a göre (2002: 22-30) 
argo ile gizli dil arasinda fark yoktur veya argo bir özei dildir. Ancak arada-
ki farki görebilen bazi ara§tirmacilar da vardir. Meselá, Dogan Aksan'in bu 
konudaki görü§leri §öyledir: 
"Konu§anlar dijindaki kimselerce anla§ilmamasi igin sözcüklerin bozul-
mu§ bigimlerinden olufturulan ve yine bir zümreye özgü olan özei dil türü 
de jargon'dur. 
Ahmet Caferoglu'nun Erkilet gergileri (gezici manifaturacilan) arasmda 
konu§ulán bir dil türünü inceleyen yazisinda ele alinan ve dilce adi verilen 
dil, daha gok, jargona yakla§maktadir. Ortak dilin ögelerinin degi§tirilmesi 
ve yabanci dillerden alinan ögelerin kahlmasiyla olujan bu dil, bu gezici es-
nafin, kendi aralarmda, alicilann anlayamayacagi bigimde konu§ma istekle-
rinden dogmu§ olmalidir." (Aksan 1987: 90). 
Mesut §en, argonun yaninda, bizim ikinci grup olarak gösterdigimiz de-
gi§ik gruplara mensup ki§ilerce konu§ulan grup dillerine uyan, jargon teri-
mine yer vermekle kalmayip, §u uyariyi da yapmaktadír: "Argo ile jargon'u 
birbirine kari§tirmamak gerekir. Argo, yukanda tanimini verdigimiz özei 
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dil'e verilen addir. Jargon ise bu özei dil iginde, adacik hálinde bir cografi 
bölgede bulunan gruplarin veya bir meslege mensup olanlann anlagihrhk 
orani gok dü§ük kendine has konugma bigimidir. Meselá, gergilik, kalaycihk 
ve tellállik gibi esnaf tegekkülleri ile Abdal dili ya da Geygel adi verilen Yö-
rüklerin kendi aralarinda konugtuklari gizli diller birer jargon'dur." (2002: 
14). 
Ancak, §en'in jargonu argonun iginde görmesine katilmak gügtür. Bizce, 
her ikisi de ortak dilin alt.düzeyini örnekleyen ayri bölüm veya kollardir. 
Herhálde bu konuda en dogru tespiti yapan, argo ve gizli diller üzerinde ilk 
galiganlardan olan Ahmet Caferoglu'dur. O, gizli dili "tamamiyle müstakil 
bir dil halinde" ele ahr ve "her geyden evvel agagi halk tabakasiran yahut bir 
esnaf zümresinin ince benzetme ve yakigtirma kabiliyeti neticesinde, muay-
yeri bir dil varligirun ekseriyetle deyim ve söyleyiglerinin, manaca kaydiril-
masmdan vücuda getirilen bir konugma tarzi" olup "müstakil bir gramere 
ve dil karakterine malik" olmayan argodan ayirir. Ona göre gizli dil ise, 
"müstakil bir dil malzemesine ve karakterine maliktir. Bu dilde, muhitte ko-
nugulan ana dilden yahut giveden alma hemen higbir §eye rastlanmamakta-
dir. Hatta ifade bakimindan §u veya bu manaya i§aret edebilecek herhangi 
bir iktibastan gekinilmigtír. Bu dilde, herhangi bir dilde oldugu gibi, ifadesi 
lázim gelen bütün anlamlar ve söyleyigler, cümle hálinde yerli yerine kon-
mu§tur. Argo'da gördügümüz gibi bu dil, yalniz bir fikri sezdirmemek, ya-
hut muayyen bir ifadeyi kagirmak igin degil, muayyen bir urugun yahut 
kabilenin bütün hayat varligmi, bütün dü§ünce ifadesini, kisaca, bütün dil 
varligini gizlemek igin yarahlmi§tir. Her ne kadar bu dilde kullanilan kelime 
serveti dar ve sayica pek az ve her bir kelimeye birgok anlamlarj ifade etmek 
yükü yükletilmi§se de, ekler harig olmak §arhyle, yerinde konugulan §ive-
den ve dilden higbir unsur alinmamasma gok büyük önem verilmigtir. Bu 
dilin en büyük hususiyeti, konugan uruk veya muhitten, zerre kadar harice 
sízmamasidir." (Caferoglu 1994: xix). 
Biz, Caferoglu'nun bu ayrim ve tespitlerine ayiien katiliyoruz. Üzerinde 
galigtigimiz, son birkag yildír iglerinde fazlaca kaldigimiz Abdal veya Teber-
lerin gizli dilieri olan Teberce de tam anlamiyla argodan uzak, bulundugu 
bölgede inang ve sosyal ya§ayi§ olarak gok belirgin bir §ekilde kapali bir top-
lum görüntüsü gizen, ama üst kimlikleri olan Türklükten asla taviz verme-
yen bir agiret veya toplulugun gizli dilidir. 
Anadolu'da yagayan birtakim Abdal topluluklarinin gizli dillerine ait bir-
takim mcelemeler yapilmig, dil malzemesi sunulmug olmasma ragmen, Orta 
Anadolu Abdallarirun gizli dillerine ait aragtirmalann ve dil malzemesinin 
yeterli oldugunu söylemek ise mümkün degildir. 
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í§te, bu gali§ma ile hem Orta Anadolu'da (Kir§ehir, Hacibekta§, Kaman, 
Keskin) ya§ayan Abdal/Teber topluluklarinin gizli dilieri hakkinda bilgi ve 
malzeme sunmak, bu malzemeyi, ba§ka bölgelerde ya§ayan Abdallannki 
ba§ta olmak üzere, diger Anadolu gizli dilleriyle kar§ila§hrmak amaglan-
mi§hr. Böylece, hem söz konusu bölge Abdallariiun dil malzemesi derlen-
mi§, hem kar§ila§tirma sonucu Abdal/Teber gizli dilinin smirlan gizilmi§, 
hem de ortakhk ve farkliliklar tespit edilmi§tir. 
Kendilerini Anadolu'ya Horasan'dan gelmi§ Türkmen sayan, sanat veya 
müzik sahasi , bazi araghrmacilann "simbiyotik cemaat" olarak adlandirdi-
gi (bk. Özönder 1988) bu sosyal grubun kendi aralannda dayam§mayi arti-
ran ve birlik §uurunu pekigtiren önemli bir özellikleri de, ana dilieri Türkge 
yanmda, ekler sistemi, fül gekimi ve söz dizimi tamamen Türkge olan, ama 
kelime kadrosu Türkgeden ayrilan gizli dilleridir. 
Kendi aralarinda Teberce/Teber dili adini verdikleri (Andirin Abdallan-
run gizli diline dilce ile kr§. Özönder 1988: 61) bu gizli Abdal dilinin Kirjehir, 
Hacibekta§, Kaman ve Keskin yöresindeki durumunu agikliga kavu§tur-
mak, bu gahjmanin asil amaadir . 
Yazili kaynaklardan gok, alan gah§masina dayah olarak birebir görü§me 
yoluyla derledigimiz malzemeyi esas itibariyle 2000 yilmdan beri toplamak-
tayiz. Ancak, bu Türk topluluguyla ilgili gah§malarimiz 1990'h yillann bagi-
na kadar gitmektedir. 
A§agida elde edilen malzeme alfabetik olarak siralandiktan sonra, argo 
kelime ve gizli dil malzemesi sunan kaynaklarla kar§ila§tirma yoluna gidil-
mi§tir. Aynca Teberce söz varhgi DS'de aranmi§, varsa ortaklik veya yakin-
liklar her kelimenin alhnda belirtilmijtir. Aynca, tespit edilebilen yabana 
kökenli kelimelerin hangi' dile ait oldugu da belirtilmi§tir. Böylece: 
1 . Abdal veya Teber gizli dilinin büyük oranda söz varligi gözler önüne 
serilmi§. 
2. Anadolu'nun degi§ik bölgelerine dagilmi§ Abdal veya Teberlerin söz 
varhgirun cografí smirlan az gok gizilmi§. 
3. Sonugta, Abdal gizli dili olan Tebercenin "Kalayci" , "Elekgi", " £ e r r i " 
vb. gizli dillerinden farkli, kendine özgü bir gizli dil oldugu ortaya konul-
mu§tur. 
A§agida Teber gizli dilinin söz dizimi hakkinda bir fikir vermek amaay la 
da birgok őrnek cümleye de yer verilmi§tir. 
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Cümleler 
Geben geliyo, nchirl: Yabanci geliyor, sus! 
Pirqtdim: Aciktim. 
Nafta ne gerez!: Adam ne kadar iyi. (Adamin kendisi iyi, sohbeti de güzelse, 
yani Teber'in hoguna gitmigse.) 
Nafta guynu!: Adam, iyi degil, kötü adam! 
Ortam guynu, yeken nes: Ortam kötü, bahgig yok. (Bahgig verilmiyorsa.) 
Hadi genniyelitn (ya da ivikliyelim): Hadi gidelim, kagalim! (Ortalik iyi degil-
dir, birkag kigi ortami bozmaya galigirsa.) 
Meyifazla keyme: ígkiyi fazla iqme. 
Hadi mmizlayahm: Hadi yatalim. (Ge? olmugsa.) 
Ne duruyonuz, iki inetleyin de cer gelmesin: Niye bog bog duruyorsunuz, galin 
da läf gelmesin. 
Gerez pegikliyolar: Iyi, güzel oynuyorlar. 
Hdtannar gerezmi§: Yatak yorgan temizmig. 
Hdtannar guynu: Yatak yorgan kirli, pis. 
Guynu pegikliyollar: Kötü oynuyorlar, oynamasiru bilmiyorlar. 
Iki de sen cer et!: Biraz da sen söyle! (Cahp söylerken biri yorulunca digerine 
söyler.) 
Gtnavci ginavladigi tipisi zamtmadan desledi: Hirsiz galdigi gekeri kimseye gös-
termeden koydu, birakti. 
Civtr gerez!: Kadm güzel! 
Zipír kekneme!: (^ok gülme! 
Nafta metan olmu§: Adam ölmüg. 
Cwirin gümezine cavia!: Kadimn kalgasina, kigina bak! 
Civir gerez ciptaliyo: Kadin güzel oynuyor. 
Sinan'i biz kerttik: Sinan'i biz sünnet ettik. 
Kargilagtirmah Abdal/Teber gizli dili (Teberce) sözlügü 
A 
abe: ekmek < Cing. (Kirgehir) 
abi: baba, peder < A. abü (Kirgehir, Hacibekta?, Kaman, Keskin) 
abi 'ana, baba' [Andirin] (Özönder 1988:62), 'baba' (< Kürt. < A. abü Tietze 1982: 
523), 'anne' [Yozgat köyleri] (DS 1:3) 
aga: güglü, kuwetli (Kaman) 
aga (11) '1. geyh, 2. seyit, peygamber sülälesine mensup kimse' [Igdír ve köyleri] 
(DS 1: 79), 'sevgili' [Burdur] (DS r: 79) 
2ÓO Ahmet Günsen 
aginia-: agirmak, galmak 
aginla-/aginle- 'almak, bulundurmak' (Acar 1985:14-15'teki ömekler iginde) 
aginna- 'almak' (Tietze 1982: 523) 
agin- (III) 'hazmetmek, sindirmek' (Kibris, DS 1: 354) 
av: su < A. áb (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) 
av 'su' [Andmn] (Özönder 1988: 62), (Tietze 1982: 523), [Diyadin, Agn] (DS 1: 374) 
B 
babamiñ siñine!: "Vay bajuna gelen!" anlaminda bir gagma ve hayret iinlemi 
(Kaman) 
baro: 1. < Cing. (ahláksiz kadinlar igin) dost (civirin barosu: kadinm dostu), 2. avukat 
(Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) 
baro '(Eglence yeri, fahige vb. igin) mügteri, parali miigteri' (< Qing. Aktung 2002: 
53) 
baru 'saf, enayi, budala [ágik]; yabanci' (Devellioglu 1990: 90) 
bayinna-: (para vb.) ödemek, vermek (Kaman) 
baymna 'ver!' (< bayil- Tietze 1982: 524) 
bayil- 'vermek, para vermek' (Aktung 2002:54), 'para vermek, borg ödemek' 
(Devellioglu 1990: 91) 
bayin- 'vermek, ödemek (argo)' [C^ukurbag, Ermenek, Karaman] (DS 11: 580) 
bil: kadinlik organi (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) krg. civir,fis 
C 
ca: ev < F'. ca 'yer, mevki, mekán' (Kaman) 
, caa 'ev' (Tietze 1982: 524) 
ca 'gitmek' ((^ing. bk. Özkan, 2000: 76) 
cav: göz < Kürt. cav (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) 
cav 'göz' [Andirin] (Özönder 1988: 62), (< Kürt. Tietze 1982: 524) 
cavia-: görmek, bakmak < cav+la- (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) krg. cav 
Cavia- 'bakmak' 
cavlat- 'göstermek' (Tietze 1982: 524) 
cavia-' ige yaramak, ig görmek; bakmak' (Aktung 2002: 67), 'öteki dünyaya git-
mek' (Devellioglu 1990: 95) 
cavlama: gorme, bakma (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) 
cavlik: gözlük (Kaman) 
cer: láf, söz (Kirgehir, Haabektag, Kaman, Keskin) 
cer 'söz, láf' (Acar 1985:14-15'teki ömekler iginde) 
cer et-: söylemek, (garki, türkü) gigirmak (Hacibektag) 
ceret 'söyle!' (Tietze 1982: 524) 
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cerle-: 1. konugmak, söylemek (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) < cer+le-
cerle- 'demek, söylemek' (Aktung 2002: 68), (Acar 1 9 8 5 : 1 4 - 1 5 ' t e k i ömekler 
iginde) 
cerlen- 'konugmak' [Andirin] (Özönder 1988: 62) 
cerre- 'pis damgmag' (Aktung 2002: 68'den) 
cerleme: demek, söylemek (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) < cer+le-me 
cipta: oyun (Hacibekta§) 
ciptala-: oynamak (Civir gerez ciptaliyo: Kadin güzel oynuyor.) (Kirgehir, Hacibektag, 
Kaman, Keskin) < cipta+la-
cifir: x. kadin, kiz, kiz gocugu; 2. avrat, e§ 3. kadinlik organi (Kirgehir, Hacibekta§, 
Kaman, Keskin) kr§. bil, cwir 
civir: 1. kadin, kiz, kiz gocugu; 2. avrat, e§ 3. kadinlik organi (Kir§ehir, Hacibektag, 
Kaman, Keskin) kr§. bil, afir 
civir 'kiz, gelin ve emsali' [Eskijehir] (AIAD 2X1), 'avrat, kadin' [Andirin] 
(Özönder X988: 62), 'kiz, kadin' (Tietze 1982: 524), 'kadin' [Bereketli, Tavas, 
Denizli; Yeniköy, Aydin; Kosmat, Eskigehir] (DS m: 943), (Aktung 2002: 69) 
cinik: Qingene, Román (Hacibektag) 
cukka: cep (Kaman) 
cukka 'cep' (Aktung 2002: 7 1 ) 
cukkala-: (para, bah§i§ vb.) cebine koymak, cebe indirmek (Kaman) 
cukkala- 'cebine atmak, almak' (Aktung 2002: 7 1 ) 
c 
gavo: erkek gocugu < Qing. (Hacibekta§) ' • 
gavo 'erkek gocugu' [Düzce] (AIAD 2xx), 'geng erkek e§cinsel' ('gócuk' anlamin-
da Cing. Aktung 2002: 76) 
gav 'efendi, bey' [Geygelli] (AAT X97), 'erkek gócuk' (Cing. bk. Özkán 2000: 72) 
gavi, gau 'erkek ve kadimn cinsiyet organi' [Erkilet] (Caferoglu X952: 336) , 'cin-
siyetle ilgili bir kelime' [Erkilet] (Özkan X991: 301) 
gavra: davar, koyun (Kaman) kr§. gö§t 
gavra 'kegi' [Andinn] (Özönder X988: 62) 
gay: kiz gocugu < ( îng. (Kirjehir, Hacibektaj, Kaman, Keskin) 
gay 'kiz gocugu' [Düzce] (AÍAD 2ix), 'kiz' [Geygelli] (AAT X97), 'kiz, kiz gócuk, 
geng kiz' (< Qing. tsai, gai, Aktung 2002: 77; Özkan 2000: 72) 
gay cuna 'kiz gocugu' [Geygelli] (AAT 197), 
gay göne 'kiz gocugu' [Geygelli] (AAT X97) 
geper: avlu duvan (Kaman) 
geper 'git' [Afyon, (Janakkale, Düzce, Samsun, Amasya, Gümüghane, Rize, 
Artvin, Igdír, Kars, Erzurum, Erzincan, Van, Bitlis, Mardin, Diyarbakír, Mu§, 
Tunceli, Elazig, Maiatya, Ankara, Kirgehir, Kayseri, Adana] (DS 111: XX42) 
gepel 'güglü, kuvvetli' (Aktung 2002: 78) 
2Ó2 Ahmet Günsen 
D 
desle-: koymak, birakmak (ginavci gmavladigi tipisi zarutmadan desledi: Hirsiz 
galdigi §ekeri kimseye göstermeden koydu, birakti.) < F. T. dest+le- (Kir§ehir, 
Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
desle- 'sahn almak' [Eskijehir] (AÍAD 211), 'yapmak' [Andirin] (Özönder 1988: 
62) 
dest: el < F. dest 'el' (Kir§ehir, Hacibektaj, Kaman, Keskin) 
dest 'el' (Tietze 1982:524) 
dübür: kig, göt < F. dühiir, dühr 'kig, makat; bir §eyin arkasi' (Kir§ehir, Hacibektaf, 
Kaman, Keskin) 
düke: bina, ev (Kaman) 
düke 'ev' (Acar 1985:14-15'teki ömekler iqinde) 
E 
ehnezi-: acikmak (yürnm ehmzidi: Aciktim.) (Kaman) 
ehnezi- 'agliktan zayif düfmek, zayiflamak' (izmir, Konya, Adana, Mersi); '50k 
acikmak, igi gegmek' [Kir§ehir, Mersin] (DS v: 1690) 
F 
fis: 1. kig, göt, 2. helä, tuvalet, 3. kadmhk organi (Kirgehir, Hacibekta§, Kaman, 
Keskin) kr§. bü, civir 
fisla-: sigmak < fis+la- (Kir§ehir, Hacibekta?, Kaman, Keskin) kr§. göhle-, güyle-
G 
gaci: kadm, kiz < Cing. (Hacibektaj) 
gaci 'adam, erkek gócuk' [Geygelli] (AAT 197), 'kiz karde§' [Isparta, Bahkesir, 
Van, Ankara], 'Müslüman olmayan haci' [Bahkesir] (DS vi: 1887), 'metres, e§-
cinsel-travesti' (< Qng. kadin, Aktung 2002:118) 
gaci göne 'oglan, ogul' [Geygelli] (AAT 197) 
gaj i 'kiz' (Tietze 1982:525) 
gaco 'kadin, dost, metres' (Devellioglu 1990:115) 
gali: (igecek) gay (Kaman) 
gali 'gay' (Tietze 1982:525) 
geben: (Teberlere göre) yabanci, kendilerinden olmayan (kimse) (Kirjehir, Haci-
bekta§, Kaman, Keskin) 
geben 'yabanci' (Tietze 1982:525), 'yabanci' [Deregine, Bolvadin, Afyon] (DS vi: 
1956) 
geben (111) Äbdal' [Konya] (DS vi: 1956) 
geder: e§ek (Kirjehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
geder 'egek' [Eskigehir] (AÍAD 211), [Andinn] (Özönder 1988:62), (Tietze 1982:524) 
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geder (11) 'merkep' [Balya, Balikesir; Sankavak, Eskifehir; Yukankale, Koyul-
hisar, Sivas; Yozgat] (DS vi: 1966) 
gehez: esrar, uyufturucu (Kaman) 
genne-: gelmek; gitmek, kagmak (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
genne- 'gelmek' [Andirin] (Ózónder 1988: 62); 'gel!' (Tietze 1982: 526) 
genle- 'gitmek', genlet- 'getirtmek, gótürmek' (Acar 1985:14'teki órnekler iginde) 
gen- 'meydana gikmak, belirmek' [§abanozü, Polatli, Ankara] (DS vi: 1993) 
gerez: iyi, güzel (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
gerez 'iyi' [Eskifehir] (AÍAD 212), 'güzel' kr§. gene (Tietze 1982:526), 'firin, dil-
ber, yosma' [Kofmat, Sarikavak, Eskifehir; Yenikifla, Bogazliyan, Yozgat; Sir-
kenli, Adán a] (DS vi: 2000) 
girez 'güzel, giyecek' [Andirm] (Ózónder 1988: 62) 
gevrik: para (Kaman) 
gevrik 'büyüme gagindaki gocuklann bajmda gikan sivilce' [Diyarbakir] (DS vi: 
2014) 
gilav: 1. piláv < F. gilóv (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin), 2. tarif etmek 
(Kaman) 
gilav (1) 'bir feyin en uygun derecesinde, kivaminda olmasi' [Bünyan, Kayseri; 
'az, noksan' [Mesken, Yatagan, Mugía] (DS vi: 2038) 
gilav (iv) 'istekíendirme, ózendirme' [Yilanh, Egridir, Isparta; Bünyan, Kayseri] 
(DS vi: 2039) 
giv giv: keman (Hacibektaj) gw gtv [giygi, giygirak, giygiy] 'bir gefit keman' (DS vi: 
2066) 
gmti: deli, manyak (Kaman) 
giyla: erkeklik organi (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
giyla [giylam] 'erkegin cinsiyet organi' [Aptallar1 afireti, Silifke, i gel] (DS vi: 
2067) 
giyla-: (erkek) cinsel ili§kiye girmek (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
giyla- 'baftan savmak, onem vermemek' [Yenice, Mugía] (DS vi: 2067) 
ginav: hirsiz (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
ginav 'hirsiz' (Tietze 1982: 526) 
ginavci: hirsiz < ginav+ei (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
ginavla-: hirsizlik yapmak, galmak < ginav+Ia- (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
cxnavla- 'hirsizlamak'[Andinrin] (Ózónder 1988:62) 
ginavlik: hirsizhk < ginav+hk (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
gir: 'kendi, óz' anlamiyla dónüflülük zamiri (Kirfehir, Kaman) 
gir 'ben, sen, o' (Tietze 1982:526) 
giri: kendisi, o < gir+i (Kirfehir, Kaman) 
girim: kendim, ben < g¡r+(i)m (Kirfehir, Kaman) 
girime: baña < gir+(i)m+e (Kirfehir, Kaman) 
1. Kelime, bu imlá ile DS'ye alinmiftir; dogrusu "abdal"dir. 
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girimiz: kendimiz, biz < gir+(i)miz (Kir§ehir, Kaman) 
girimizki: bizimki, kendimizinki < gir+(i)miz+ki (Kirgehir, Kaman) 
girln - giriñ: kendin, sen (Kir§ehir, Kaman) 
girine - giriñe: kendine, sana (Kirgehir, Kaman) 
giriñize ~ giriñize: kendinize, size (Kir§ehir, Kaman) 
girisine: kendisine, ona (Kirjehir, Kaman) 
giv: deli, kafadan sakat (Kaman) 
göh!: (erkek) cinsel iligkiye gir! (Kaman) 
göhle-: sigmak (Kirgehir, Hacibekta?) kr§. fisla-, güyle-
gö§t: í . et, 2. koyun 
göng 'koyun' [Eskigehir] (AÍAD 212) 
gö§t 'et' (Tietze 1982:526) 
gubuz: yalan (Kaman, Keskin) 
gubuz 'yalan, palavra' [Bayat, Emirdag, Afyon; Kabaca, Senirkent, Isparta; Saray-
köy, Seyit, <̂ al, Honaz köyleri, Denizli; Bahkesir; Sivrihisar, Eskijehir; Kandira, 
Kocaeli; igneciler, Mudumu, Bolu; C^ankiri; Gökdere, Akdagmadeni, Yozgat; 
Bünyan, Kayseri; Bor, Nigde; Mut köyleri, igei; Eldirek, Fethiye, Mugía] (DS vi: 
2186) 
gubuz at-: yalan atmak, yalan söylemek (Kaman, Késkin) 
gubuz at- 'yalan söylemek, abartmak' [§erefli, Gelendost, Isparta; Sarayköy, 
Honaz, Denizli; Sivrihisar, Eskigehir; Akyazi, Kandira, Kocaeli; igneciler, Mudur-
nu, Bolu; Karabüzey, Arag, Kastamonu; Danigman, Fatsa, Ordu; Bünyan, Kayseri; 
Ermenek ve köyleri, Karaman; Mut, igei; Fethiye, Mugla; Af§ar, Serik, Antalya] 
(DS vi: 2186) 
gurut; biyik (Hacibektag) kr§. sümel 
guynu: kötü, girkin (Kirgehir, Hacibektag, Kaman, Keskin) 
guynu 'fena' [Eskigehir] (AÍAD 211) 
guynu 'kötü' (Tietze 1982: 526) 
gümez: 1. kalga, kig (Haabektaj, Kaman); 2. dijki (Kaman, Keskin) 
güyle-: 1. sigmak, 2. cinsel iligkiye girmek (Kaman, Keskin) kr§.fisla-, göhle-
H 
hadirci: dilenci (Hacibekta?, Kaman) 
hadirla-: dilenmek (Hacibektag, Kaman) < haáir+la- < hachr (?) 
ha§a: sigara < F. ha$ha§ 'afyon, ha§ha§'; hafi§ 'kuru ot' (Kaman) kr§. tuf 
havhurt: yumurta (Hacibektag) < Erm. havgit < hav+git 'tavuk mahsulü' (Erkilet, bk. 
Caferoglu 1952: 334) 
havkirt 'yumurta' [Andirin] (Özönder 1988: 62) 
hersit: ekmek (Kir§ehir, Hacibektaj, Kaman, Keskin) 
hersit 'ekmek' [Andmrn] (Özönder 1988:62), (Tietze 1982:526), [(^epniler, Bah-
kesir] (DS vn: 2348) 
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hezikle-: dövmek, dövüfmek < hezik+le- < hezik 'odún' (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, 
Keskin) 
hezik 'Döv!' [Eskifehir] (AÍAD 212), 'odún' [Andinn] (Özönder 1988: 62), 
'dayak' (Tietze 1982: 527) 
hezikle- 'dövmek' [Eskifehir] (AÍAD 212), 'dayak atmak' [Sankavak, Eskifehir] 
(DS vii: 2356); (Tietze 1982:527) 
hiltan: 1. yatak, yorgan, garfaf vb. efya (Hacibektaf, Kaman); 2. elbise (Kaman) 
i 
inet: farki, türkii (Kirfehir, Hácibektaf, Kaman, Keskin) 
inetle-: 1. vurmak, 2. mec. (farki, türkii vb.) söylemek, (saz, klarnet vb. müzik aleti) 
galmak (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
inetle-, netle- 'saz galmak' (Tietze 1982: 527, 528) 
inet- (11) 'oynamayi kábul etmek' [Agin, Elazig] (DS vii: 2541) 
ivi§!: kag!, git! (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
ivi§le-:kagmak, gitmek (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
ivifle 'yürü!' (Tietze 1982: 527) 
К 
kafan-: ifemek (Yiiziine ka§amyiml: Yüzüne ifeyeyim!) (Kaman) 
kafan- '(at, efek) ifemek' [C^öplü, C îvril, Denizli; Karacaören, Kütahya; Kandira, 
Kocaeli; Düzce; ígneciler, Mudumu, Bolu; Akyazi, Sakarya; Qarfamba, Havza, 
Samsun; Merzifon, Amasya; Kefap, Giresun; Trabzon; Erkinis, Yusufeli, Artvin; 
Van; Andinn, Kahraman Maraf; Antakya, Hatay; Gazi Antep; Maksutlu, §arkifla, 
Gemerek, Vazildan, Divrigi, Karadoruk, Gürün, Sivas; Bünyan, Kayseri; Köfker, 
Kirfehir; Nigde; Ermenek, Karaman; Adana; Mut, ígel; Lüleburgaz, Kirklareli] 
(DS vin: 2678) 
kafanmah ' bk. ka$an-' [Ercif, Van] (DS vin: 2678) 
kafanvermek 'bk. ka§an-' [ínegöl, Bursa] (DS VII I : 2678) 
káy-: 1. yemek, 2. igmek; 3. yemek igmek krf. key- (Kirfehir, Kaman, Keskin) 
káy 'ye! ig!' (Tietze 1982: 527) 
kayinti: 1. yiyecek, erzak (Kaman) 
kayinti yap- 'atiftirmak, agligini bastirmak' [Ülkü, Mudanya, Bursa] (DS V I I I : 
2700) 
kaymta 'yemek, yiyecek, yemek yeme' (Aktung 2002:170) 
kayitla-: (yiyecek, erzak) hazirlamak (Kaman) < kayit+la-
kayit (v) 'kif igm aynlan yiyecek' [Afyon; Konya; Nevfehir], 'ekmek yapmakta 
kullarulan geregler' [Acipayam, Denizli] (DS VI I I : 2702) 
kayitgi 'afgi' [Burhaniye, Balikesir; Eskifehir] (DS V I I I : 2702) 
kayitdami 'kiler, yiyeceklerin saklandigi yer' [Mucur, Kirfehir; Nevfehir; Bor, 
Nigde; Konya] (DS VI I I : 2702) 
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kaylim: 1. ekmek, 2. yemek, 3. yeme igme (Kirgehir, Kaman, Keskin) bk. knylim käy-
kr§. keylim 
kaylun 'yemi§' [Sankavak, Eskigehir] (DS vm: 2703) 
kaylim käy-: yemek igmek, yemekli igkili toplanh yapmak (Kirgehir, Kaman, Keskin) 
kr§. keylim key-
käyme: yeme igme (Kaman) 
kekne-: gülmek (Kir§ehir, Haabektaj) 
kepgik: 1. (eglence, oyun igin) zil (Hacibekta§, Kaman), 2. ka§ik (Kaman) 
ker bigak (Kir§ehir, Kaman, Keskin) 
ker 'bigak' [Andrnn] (Özönder 1988: 62; Tietze 1982: 528); 'bigak, gaki' [Kastamo-
nu; Elazig; Babik, Pütürge, Malatya; Silifke, Igel] (DS vm: 2751) 
ker 'ev' [Düzce] (AIAD 213) 
keril- 'hazir olmak' [Geygelli] (AAT 198) 
kerle- 'durmak' [Geygelli] (AAT 198) 
kerizle-: bah§i§ almak (Kir§ehir) < keriz+le-
kesim: ücrette, pazarlikta anlajma (Kaman) 
kesim 'belli, kesin ücret' [izmir; Balikesir; Akyazi, Sakarya; Bolu; £ankin; Ta§ova, 
Amasya; Trabzon; Rize; Qayagzi, §av§at, Ardanug; E§ke, Divrigi, Sivas; Nigde] 
(DS vm: 2764-2765) 
kesimli 'bk. kesim' [Gazi Antep] (DS VI I I : 2765) 
kesimci: sürtnetgi (Kaman) 
ke$k: kiz, yetigkin kiz (Kaman) 
kev: 1. yemek, 2. dig, 3. ta§ (Hacibekta?, Kaman) 
kevgi 'kajik' [Andirin] (Özönder 1988: 62) 
key-: 1. yemek, 2. igmek, 3. yemek igmek (Hacibektaj) kr§. käy-
key- 'yemek' [Andinn] (Özönder 1988: 63) 
keyle- 'yemek' (Acar 1985:14-15'teki ömekler iginde) 
keylim: 1. yeyip igme, 2.yemek yeme (Hacibekta?) kr§. kaylim 
keylim 'yemek' [Andinn] (Özönder 1988:62) 
keylim key-: yemek igrnek, yemekli igkili toplanti yapmak (Hacibektaf) kr§. kaylim 
käy-
kirs: 1. gözü dar, pinti; 2. kötü, i§e yaramaz (kimse) (Kaman) 
kirt-: kesmek, sünnet etmek (Sinan'i biz kerttik.) (Kirjehir, Haabektaf, Kaman, Kes-
kin) kr§. ker 
kirtim: sünnet etme, kesme < kirt-(i)-m (Hacibekta?) 
kirtici: kasap < kirt-i+ci (Hacibekta§, Kaman) 
kirtimci: sünnetp < kirt-(i)-m+ci (Kir§ehir, Hacibekta?) 
kutnuculuk: (dügünlerde) oyunculuk, kögeklik yapma (Kir§ehir) 
kutna- 'oynamak' [Kirazli, §av§at, Artvin] (DS vm: 3018) 
kürün: yalan (Kir§ehir, Haabekta?) 
kütür: 1. lrz düfmani, ahlaksiz (Haabektaf), 2. Almana, Almanya'da gali§an (kimse) 
(Kaman) 
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M . r . 
manf: aga, zengin kimse (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
marif 'tavir, hâl, mizaç ve umumiyetle birsinin karakterinin nasil oldugunu be-
lirtmek için kullanilir, tarif' [Eskiçehir] (AÍAD 2x2), 'büyük adam (miidiir, âmir 
vs.)' (Tietze 1982:528) 
maraf 'aga' [Andirin] (Özönder X988: 63) 
manflan-: agalik taslamak, büyüklenmek < niarif+la-n- bk. manf 
mast: yogurt < F. mast 'yogurt' (Kirçehir, Hacibektaç) 
mast 'yogurf [Andirin] (Özönder 1988: 63) 
mazin 'yogurt' [Erkilet] (< Erm. Özkan 199X: 308) 
mayin: araba (otomobil, otobiis vb.) (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
m a y m 'bilgisiz, deneyimsiz; aptal kimse; serseri, yeri yurdu olmayan kimse, 
serkeç (< ing. tnine'den, Aktunç 2002: 2x2), 'enayi, aptal, kumar acemisi' 
(Devellioglu X990:148) 
mendek: polis (Kirçehir, Kaman) krç. zivik 
menge: sigir (inek, öküz, manda vb.) (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
menge 'serçe büyüklügünde, gögsü kirmizi, kanatlan kmnizi, kanatlan beyaz ve 
kahverengi kuç' [Tekreler, Gûlûmpaçali, Silifke, içel] (DS vin: 3162) 
metán: ölü (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) < A. mevtân 'baygin, cansiz' 
meviç: üzürn (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) bk. meviç 
mevinç 'üziim' [Andirin] (Özönder X988: 63) 
meviç: bk. meviç (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
mevç 'üzüm' (Tietze 1982:528) 
mey: içki, alkollü içki< A. mây (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
mey 'içki' [Andirin] (Özönder 1988: 63) 
meyman: (Teberlerin kendi aralannda) iyi, olgun adam < F. mihmân 'konuk, misafir' 
(Kaman) 
milçi-: aakmak < Kürt. (Kaman) krç. pirçi-
misik: ibrik < Kürt. (Kaman) 
munt: dudak, agiz (Hacibektaç); Almanca Mund ile krç. (Önen - Çanbey 1993: 697) 
muy 'agiz, yüz' [Düzce] (AÍAD 2x2), 'agiz' (Çing. Özkan 2000: 74) 
mu§: burun (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
muç 'burun' (Tietze 1982: 528) 
muç çek- ' özlemek, çok özlemek, imrenmek' (Aktunç 2002: 2x9) 
N 
nafta: < Fr. naphtaline 1. (Yabanci, tanidik olmayan) erkek, adam (Kirçehir, Hacibek-
taç, Kaman, Keskin); 2. erkek çocuk, oglan (Hacibektaç) 
nafta 'oglan' [Andinn] (Özönder X988: 63), 'orta yaçli erkek' (< Fr. naphtaline'den, 
Aktunç 2002: 220) 
navta 'yabanci, bizim çocuklar' (Tietze 1982:528) 
nan: ekmek < F. nân 'ekmek' (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
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na§: git!, kag! < Cing. (Kirfehir, Haabektaf, Kaman, Keskin) kr§. ivikle-
na§ 'kapnak' [Düzce] (AÍAD 212), 'vermek, almak' [Eskifehir, Düzce] (AÍAD 
212, 215); 'yurt' [Geygelli] (AAT198), 'git, defol' (< Qng. na§ 'kofmak, gitmek'ten, 
Aktung 2002: 221) 
nag 'kag!' (Tietze 1982:528) 
nafla-: gitmek, kagmak (Kirfehir, Haabektaf, Kaman, Keskin) 
nafla- 'gitmek' (Aktung 2002: 221) 
naftir- 'vermek' [Geygelli] (AAT 198) 
nehir: 1 . Sus, söyleme!, 2. Dur, yapma! (Kaman) 
nek 'konufma! söyleme!' (Tietze 1982:528) 
nes: yok (Yeken nes: Para yok.) < F.nist 'yoktur, degildir' (Kirfehir, Hacibektaf, Ka-
man, Keskin) krf. ölük 
nunisla-: uyumak, uyumak igin yatmak < mmis+la- < F. namaz (Kirfehir, Hacibektaf, 
Kaman, Keskin) krf. mmizla-
mmi 'namaz' [Andinn] (Özönder 1988: 63) 
ninisla 'otur!' (Tietze 1982:528) 
nimizla-: bk. mmisla- (Hacibektaf, Kaman) 
nifür: zuma (Kaman) bk. nüfür 
nüfür: zuma (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) bk. nifür 
nühür 'zuma' [Manisa] (DS íx: 3257) 
nüfürcü: zumaci, zuma galan (kimse) (Kirfehir, Haabektaf, Kaman, Keskin) 
nühürcü 'zurnaci' [Kahraman Maraf] (DS íx: 3257) 
nünü: zuma (Haabektaf, Kaman, Keskin) 
nünü 'zurna' (Tietze 1982:528) 
Ö 
ölük: yok, mevcut degil, bir feyin bulunmama hali (Hersit ölük: Bunun ekmegi ye-
megi yok.) (Hacibektaf) krf. nes 
ölük 'ölmüf, cansiz' [Gemene, Isparta; Kurfunlu, Qankiri; Konya] (DS íx: 3333) 
P 
paz: 1. tavuk (Haabektaf) < F. haz 'dogan, fahin', 2. kuf, kéklik (Kirfehir, Kaman) 
pegik: 1. ayak, 2. ayakkabi, 3. kögek (Kirfehir, Haabektaf, Kaman, Keskin) krf. pögiik 
pegiklik 'ayakkabi' [Andirin] (Özönder 1988: 63) 
pegikle-: oynamak, eglenmek (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) krf. pögükle-
pegük 'kegi kuyrugu' [Boyabat, Sinop] (DS íx: 3419) 
pír: gok (Yeken pír: Para gok.) (Kirfehir, Haabektaf, Kaman, Keskin) 
pír 'gok' [Andinn] (pír yeken 'gok para', Özönder 1988: 63) 
pirg: ag (Kirfehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
pirg 'ag' [Andirin] (Özönder 1988: 63) 
pirgi 'ag misin' (< Kürt. Tietze 1982: 528) 
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pirgi-: acikmak (Kir§ehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
pirgik- 'acikmak' [Andinn] (Özönder 1988: 63) 
pi§ar: helä, tuvalet < Qing. (Hacibekta?) 
piyiz: igki, alkol < Qing. (Kir§ehir, Hacibekta?, Kaman, Keskin) 
piyiz 'raki, igki; yeme, yeme igme' (Aktung 2002: 242) 
pöfük: kögek kr§. pegik (Kir§ehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) 
pögükle-: oynamak (Kir§ehir, Hacibektaf, Kaman, Keskin) kr§. pegikle-
S 
sayin: güzel (Kaman) 
sehim: pay, hisse, hak < A. sehn 'kisim, hisse, pay' (Kaman) 
sehem/sehim, seyim' kagakgilik vb. iflerde birkag örgüt ya da kimsenin ortak-
la§masi; i§te pay sahibi, kär ve zarara ortak olmasi' (< Ar. seh in'den, Aktung 2002: 
255< 256) 
ser: 1. ba§, kafa < F. ser 'ba§, kafa, kelle' (Kirjehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin), 2. 
Alevi, Bekta§i (Kaman) 
ser 'ba§, kafa' [Andinn] (Özönder 1988:63); 'bizden ola; ba§' (Tietze 1982: 529) 
sey: it, köpek < F. seg 'köpek, it' (Kir§ehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
sey 'köpek' (< Kürt. Tietze 1982: 529) 
sipali: para < Qng. (Hacibekta§, Kaman) 
sipali '(§arkici, galgici, gengi, kögek vb'nin) bir eglentide yaptigi i§ kargihginda 
aldigi ücret, para' (Aktun? 2002: 260) 
sipali alik- 'para almak, para kazanmak', sipaliyi demetlemek 'bol bol para ka-
zanmak; kazandigi parayi harcamayip biriktirmek', sipaliyi vur- 'bol para ka-
zanmak; emek harcamadan ya da az emek harcayarak 50k para kazanmak' 
(Aktung 2002: 260) 
sipari 'eglenti, oyun gibi §eyler ifin dügün sahiplerinden alinan para, bah§i§' 
(Devellioglu 1990:168) 
sipsi: sigara < Qng. (Kirjehir) 
sümel: biyik < Kürt. (Kaman) kr§. gurut 
§ 
$ar§ak: gocuk < Qing. (Hacibekta§) 
§ir: süt < F. §ir (Kir§ehir) kr§. §ir 
§ir 'süt' (Tietze 1982: 529) 
§ir: < F. jir 'süt' 1. §eker, tatli; 2. süt (Kirjehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
§ ir 'süf [Andirin] (Özönder 1988: 63) 
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T 
tabsir: yalan, abes (Tabsir olmasin: Yalan olmasin, abes kagmasin.) (Kirgehir) 
Teber Abdal, Abdal u§agi (Kirjehir, Hacibekta?, Kaman, Keskin) kr§. Teberce, Teber 
u§agi Teber Abdal' (Tietze 1982: 528) 
Teberce: Abdal veya Teberlerin kendi aralarinda konu§tuklan gizli dil (Kir§ehir, 
Hacibekta§, Kaman, Keskin) kr$. Teber, Teber ngngi 
teberce 'dedikodu', teberce cerle- 'dedikodu ederek söyle§mek' (Aktung 2002: 
278) 
Teber u§agi: Teber, Teberler (Kir§ehir, Hacibekta?, Kaman, Keskin) kr§. Teber, Teberce 
teber 1. balta, nacak; 2. davul (Kirjehir, Hacibektaj, Kaman, Keskin) 
teber 'davul' [Andinn] (Özönder 1988: 63); 'davul; balta' (Tietze 1982: 529); 
'tenekecilikte tenekeleri birbirine gegirmek i?in kullarulan bir arag' [Amasya] (DS 
x: 3855) 
teneke: taksi (Kir§ehir) .< Yun. tenekhos 
tingir: 1. saz, 2. cümbü§ (Kir§ehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
dingirti '?algi' (Tietze 1982:524) 
tingir 'parasiz, zügürt (kimse), yoksul; para, nakit' (Aktung 2002: 281) 
hngir 'parasiz ve malsiz kalan kimse' (Devellioglu 1990:175) 
hngirda- 'ölmek' (Devellioglu 1990:175) 
tipiz: §eker, pekmez vb. tatlilar (Kirgehir, Hacibekta?) 
hpiz 'üzüm pekmezi' (Tietze 1982:529) 
tirs-: korkmak, korkup kagmak < Kürt. (Kir§ehir, Hacibektaj, Kaman, Keskin) 
tirs- 'gekinmek, korkmak' (Kiirt. TirsOnek 'korkak, ürkek'ten, Aktung 2002: 282) 
tirsi: korku, endije (Kirfehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
tusila- 'korkmak, gekinmek' (Acar 1985:14-15'teki örnekler iginde) 
tombu: tüfek, tabanca(Kir§ehir, Hacibekta$) bk. tumbu 
tombu 'siláh' (Tietze 1982:529) 
tuf: sigara, tütün kr§. ha§a 
tuv 'tütün' [Düzce] (AÍAD 213) 
tuvan 'tütiin' [Andinn] (Özönder 1988: 63) 
tuh 'sigara' (Tietze 1982: 529) 
tumbu: bk. tombu (Kaman) 
U 
urba: elbise, giysi < it. roba (Kirgehir, Hacibekta?, Kaman, Keskin) 
urbasiz 'yoksul, ag agikta kalmi§ kimse' (< It. roba, Aktung 2002: 294) 
urun: (her ge§it) yag (Kaman, Keskin) 
urun 'yag' [Andirin] (Özönder 1988:63) 
V 
vazalah: yaramaz, kötü adam (Kaman, Keskin) 
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Y 
yeken: 1. para, 2. bahçiç, bahçiç olarak verilen para, 3. altin (Kirçehir, Hacibektaç, Ka-
man, Keskin) 
yakan 'para' [Orta Asya Abdallari ve Iran derviçleri] (Caferoglu 1953: 78) 
yaken 'para' [Iran derviçleri] (Caferoglu 1953: 78) 
yéken 'para' [Eskiçehir] (AÍAD 213) 
yeken 'para' (Acar 1985:14-15'teki örnekler içinde); [Suriye Abdallan] 
(Caferoglu 1953: 78), [Andirin] (Özönder 1988: 63); (Tietze 1982: 529); [Koçmat, 
Eskiçehir; Yenikiçla, Bogazhyan, Yozgat] (DS xi: 4228) 
yezit: Hz. Muhammed'in soyuna dûçmanlik edenler2 < k.a. A. YezJd (Kirçehir, 
Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
Z 
zahn: agiz (Kaman) 
zahr 'agiz' (Tietze 1982: 530) 
zani-: bakmak (Kaman) 
zani 'tani!' (Tietze 1982:530) 
zanx- 'bakmak, ilgiyle, dikkatle bakmak' (Aktunç 2002: 314) 
zanit-: göstermek (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
zani- 'anlamak' [Andinn] (Özönder 1988: 63) 
zanit- 'anlatmak, duyurmak' [Sungurlu, Çorum] (DS xi: 4347) 
zarrnit- 'bk. zanit-' [Koçmat, Eskiçehir] (DSxi: 4347) 
zer: para < Kürt. (Kirçehir) 
zibart-: 1. uyutmak, 2. yatirmak, 3. öldürmek (Kaman) 
zibar 'hasta' (Tietze 1982: 530) 
zibart- 'çok dövmek, ezmek' [Rize; Bor, Nigde] (DS xi: 4364) 
zibar- 'ölmek, gebermek' (Aktunç 2002: 316); 'gebermek; uyumak, sizmak' 
(Devellioglu 1990:189) 
zipir: 1. (yaçli ve zengin olarak) biiyiik, 2. çok (Kirçehir, Hacibekta§, Kaman, Keskin) 
zipir (11) 'Gûçlû, iri yan' [Gelendost, Isparta; Tavas, Kizilcabölük, Denizli;Yuva, 
Aapayam, Denizli; Bozdogan, Aydm; Tokat, Eskiçehir; Kurçunlu, Çankin; Çorum; 
Çehsadi, Heniskeköy, Sarayözü, Ezine, Amasya; Unye, Ordu; Arapkir, Malatya; Se-
rin, Elbistan, Kahraman Maraç; Haciilyas, Koyulhisar, Sivas; Yozgat; Bahçeli, Bor, 
Nigde; Bilekler, Ermenek, Konya; Kozan, Boynuyogun, Adana] (DS xi: 4374) 
zivik: polis (Kaman) kr§. mendek 
zuhun: 1. dügün, 2. türkü, çarki (Kirçehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) krç. zuhan çal-
zuhun çal-: dügünde çalgi çalmak, dügünün çalgi, eglence görevini üstlenmek (Kir-
çehir, Hacibektaç, Kaman, Keskin) 
2. Abdallar, yezit kelimesini 'Nesli malûm' diye ifade edip bu anlami kastediyorlar. 
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Sonug 
i . Yukarida verdigimiz őrnek cümlelerden de anlagilacagi üzere, Abdal gizli 
dilinin söz dizimi, Türkgenin [Özne+Tümleg+Yüklem] geklindeki söz dizimi-
ne baghdir: 
Geben geliyo, nehir! (Yabanci geliyor, sus!), Ne duruyomiz, iki inetleyin de cer 
gelmesin. (Niye bo§ bo§ duruyorsunuz, galin da láf gelmesin.), Hadi mtnizla-
yalim. (Hadi, yatalim.) gibi. 
2. isim ve fiil gekimi bakimindan da Türkgeye baghdir: 
a. isim gekimi ekleri: Meyifazla keyme. (ígkiyi fazala igme.), Hiltannar guy-
nu. (Yatak yorgan kirli.), Ctvirin gümezine cavla\ (Kadimn kalgasma bak!) gibi. 
b. Fiil gekimi: Hadi nnnizlayahm. (Hadi Yatalim.), Nafta metan olmu§. (A-
dam ölmü§.), Pirgidim. (Acikhm.), Guynu pegikliyollar. (Kötü oynuyorlar.) gibi. 
3. isim ve fiil gekimi ekleri gibi, yapim ekleri bakimindan da Türkgeye si-
ki sikiya baghdir: pegik+le- 'oynamak', cipta+la- 'oynamak', cav+la- 'görmek, 
bakmak', cer+le- 'konugmak, söylemek', cav+la-ma 'görme, bakma', cav+lik 
'gözlük', ginav+ci 'hirsiz', ginav+hk 'hirsizlik', hadir+ci 'dilenci', kes-i-m 'ücrett 
e, pazarlikta anlagma', kes-i-m+ci 'sünnetgi', marif+la-n- 'agalik taslamak, bü-
yüklenmek', öl-ük 'yok, mevcut degil', Teber+ce Abdal gizli dili' gibi. 
4. Derleme yáptigimiz dört ayri Abdal bölgesinden, madde ba§i olarak 
verdigimiz kelime sayisi 186'dir. Bu sayiya ayni kelimenin farkli söylenen 
bigimi ve ayni kökün türevleri de dahildir. Bu kelime kadrosunun iginde ci-
nik 'Qingene', gevrik 'para', hiltan 'yatak yorgan; elbise', kirs 'pinti; kötü, i§e 
yaramaz kimse', kutnuculuk 'oyunculuk, kögeklik', kiirün 'yalan', kiitür 'írz 
dügmani, ahláksiz; Almanci', tabsir 'yalan, abes', gibi higbir yörede veya gizli 
dilde rastlamadigimiz kelimeler yamnda; Arapgadan (abi, av, mey, sehim), 
Farsgadan (ca, desle-, dest, dübür, gdov, ha§a, mast, meyman, nan, nes, nimisla-/ 
mmizla-, paz, ser, sey, gir/g/r), Qngeneceden (abe, baro, gavo, gay, gaci, pi§ar, 
piyiz, sipali, sipsi, §ar§ak), Kürtieden (cav, cav+la-, cav+hk, milgi-, misik, pirg, 
pirgi-, siimel, tirs-, tirsi), Ermeniceden (havhurt), Fransizca (nafta), ítalyanca-
dan (urba), ingilizceden (mayin), Almancadan (murit) ahnan kelimelerin var-
ligi dikkati geker. 
Anadolu agizlarmda ya§ayan bayinna-, cwir, ehnezi-, geben, gubuz, gubuz 
at-, ka§an-, kayintt, teber gibi Türkge sayabilecegimiz kelimelerm yamnda; cip-
ta, ciptala-, cukka, cukkala-, fis, fisla-, giv giv, giyla-, ivi§!, ivi§le-, nünü, tingír, tuf 
gibi yansima kelimeler de az degildir. 
Kökeni tespit edilebilen birgok kelimenin yamnda, kökeni tespit edileme-
yen birgok kelimenin varligiru göz ardi etmemek lázimdir. 
5. Abdallara ait söz varhgiru, Turgut Acar'm (1985: 9-15) üzerinde galigti-
gi ve Dogu Anadolu'da (Artvin-Kars-Erzurum'un irmak boyu simrlari igin-
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de) tam gögebe olarak ya§ayan kügük el sanatlariyla ugra§an meslek toplu-
luklarinin gizli dilleriyle de kar§ila§tirdik. <^ok az sayida da olsa ortakliklar 
tespit ettik: diike, keyle-, genle-, genlet-, cer, cerle-, a$inla-/a§inle-, tnsda-, yeken 
gibi. Böylece, Acar'in da higbir gizli dil ile kar§ila§tirma imkáni bulamadigi-
ru belirttigi bu Türk toplulugunun gizli dilinin ilk defa Anadolu Abdallari-
nin gizli dilleriyle baglantisi oldugu tespit edilmi§ oldu. 
6. Derlenen söz varhgi malzemesi, Abdallarin halk arasinda Qngenelerle 
kari§tirilip Qngene sayilmalari yanli§hgini da tamamen ortadan kaldirmak-
tadir. Sinirli sayida ortak kelimenin bulunu§u da, kar§ihkli ödünglemeden 
ba§ka bir §ey degildir. Hatta, Abdallarin gizli dili ile birkag ödünglemenin 
di§mda Elekgi, Kalayci gizli dillerinin de tamamen ayn oldugu anla§ilmak-
tadir. 
7. Kirgehir, Kaman, Hacibektaj ve Keskin. yöresinde ya§ayan Abdallar-
dan derledigimiz kelime kadrosu, yukanda verdigimiz kar§ila§tirmah söz-
lükten de anla§ilacagi üzere, Kahraman Mara§ (Andirin), Eski§ehir, Düzce, 
Konya vb. yörelerde ya§ayan Abdal ve Geygellerin gizli dilleriyle büyük bir 
ortaklik arz etmektedir. Bu da, ekler sistemi, fiil gekimi ve söz dizimi baki-
mindan tamamen Türkgeye bagli olan Abdal gizli dilinin tam anlamiyla bir 
özei dil/gizli dil oldugunu gözler önüne sermektedir ki, Ahmet Caferoglu da 
ayni gergege daha önce dikkati gekmigtir: 
"Anadolu Abdallannin Gizii Dillerinden Bir íki Őrnek" adli makalesin-
de; "Orta Asya Türkleri arasinda Abdal tili adi altinda ya§ayan ve a§agi yu-
kan bizimkini andiran 'artist ve hanende lonjlanna' ait gizli dilin argo ka-
rakterini ta§imasina kar§ilik, Anadolu Abdallannin gizli dili tamamen ba-
gimsiz bir dil mahiyetindedir." (Caferoglu 1953: 77-79). 
8. Sirur ötesi geni§ cografyalarda ortak unsurlar ta§iyan bu gizli dilin 
men§ei ise hála meghulümüzdür. Bizim de bu konuda A. Caferoglu'nun §u 
sözlerini tekrarlamanm ötesinde, maalesef, söyleyecegimiz bir §ey yoktur: 
"Muhtelif dillerden kelime almaktan gekinmeyen bu -gizli dil'in men§ei 
meselesine gelince, bu hususta kati bir §ey söylemek zordur. Ancak i§in 
igine dervi§ler de kari§inca, bu gizli dilin vaktiyle mevcut olan 'SasanTar di-
linden türemi§ olmasi ihtimali ileri sürülebilir. Bu dil ise, x. asir Arap gairle-
rinden Abu Dülaf ' in hamisi bulundugu Al-Sahib al-Talkani'ye sundugu ka-
sidesinin dili olan Sasanlarin 'gizli dili'dir ve on asirlik bir maziye malikdir." 
(Caferoglu 1953: 79). 
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Kisaltmalar 
A Arapga 
AAT Geygelli Yürüklerinin Kullandiklan Gizii Dil, Anadolu Agizlanndan 
Toplamalar (Caferoglu 1994) 
AÍAD Eskigehir ve Düzce Abdallannin "Gizii Dil"lerine Ait Bazi Kelimeler, 
Anadolu ílleri Agizlanndan Derlemeler (Caferoglu 1995) 




Düzce Düzce Abdallan (bk. AÍAD) 
DS Derleme Sözlügü 
Erk. Erkilet, Erkilet Gizii Dili (Caferoglu 1952; Özkan 1991) 
Erm. Ermenice 
Eskigehir Eskigehir Abdallan (bk. AÍAD) 
F. Farsga 
Fr. Fransizca 
Hacibektag Hacibektag Abdallan 
íng. íngilizce 
ít. ítalyanca 
k.a. kigi adi 
Kaman Kaman Abdallan 
Kirgehir Kirgehir Abdallan 
krg. kargilagtirin 





1. §ahin Caner 1969 dogumlu, ilkokul mezunu, Kültür ve Turizm Bakanligi sanatgi-
si (Hacibektag). 
2. Mustafa Kangal 1929 dogumlu, Engel köyünden, ilkokul mezunu. Almanya'dan 
iggi emeklisi (Hacibektag). 
3. Agir Baggoban 1951 dogumlu, ilkokul mezunu, mahalli sanatgi (Hacibektag). 
4. Ábidin Ertem 1944 dogumlu, ilkokul mezunu, Kültür ve Turizm Bakanligi sanat-
gisi (Kirgehir). 
5. Ayvaz Bagaran 1936 dogumlu, ilkokul mezunu, Kültür ve Turizm Bakanligi sa-
natgisi (Kirgehir). 
6. Aydin C êkig, Qekig Ali'nin oglu 1958 dogumlu, ilkokul mezunu, Kültür ve Tu-
rizm Bakanligi sanatpsi (Kirgehir). 
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7. §enol Güne§ 1953 dogumlu, lise mezunu, emekli kütüphaneci. Abdal degil (Ha-
cibektaf). 
8. Adem Göger i960 dogumlu, ilkokul mezunu, davulcu ustasi (Kaman). 
9. Zeynel Karaku§ 1982 dogumlu, lise mezunu (Kaman). 
10. Bayram Karakuj 1965 dogumlu, lise mezunu (Kaman). 
1 1 . Ugler (Zeynel) Karaku§ 1931 dogumlu, okumasi yazmasi yok. (Keskin, Köprü 
köyü). 
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Evliya Qelebi Séyahatnámesi'ndeki manzum kisimlar 
Osman Horata 
Hacettepe Üniversitesi, Ankara 
Giri§ 
Edebiyat kuramcilanna gór.e insanlar, ilk olarak konu§ma dilinin biraz daha 
geli§tirilmi§ bir bigimi oían ritmik soyleyigi, soylann ve kabilelerin olu§um 
sürecinde toplu torenlerde soyledikleri §arkilarda ke§fetmi§tir. Ritmik soz, 
müzik ve dansin bir arada bulundugu bu ayrimla§mami§ yapidan, sosyal si-
niflarin ortaya gikmaya ba§lamasi ve yazmm icadiyla birlikte; once §arkilann 
soz yani ile ezgi yani birbirinden ayrilmi§, sózler "§iir"e dónü§ürken müzik 
ve dans bagimsiz sanat dallan olarak geli§mi§tir. Sava§ óncesi torenlerde 
sóylenen §arkilar, milletlerin olu§um evresinde manzum destanlan ortaya 
gikarmi?; destanlardan da degi§en sosyal §artlara bagli olarak nazim ve 
düzyazida ifadesini bulan diger türler olu§mu§tur.' Okur yazarligin artmasi, 
ferdiyetgiligin on plana gikmasi ise, yazili kültür ortamimn olu§maya ba§la-
digi yeni bir süreci ba§latmi§tir. Fakat, yazimn kitlesel anlamda dü§ünce bi-
gimlerini etkilemesi yakin zamanlarda ortaya gikmt§; yaziya ragmen binlerce 
yil sozlü kültür ortammin dü§ünme ve yazma eyleminde hákimiyeti devam 
etmi§tir.2 
Bilindigi gibi, sózlü kültür ortamina ait eserlerin genel ozelligi, yazilmak 
yerine soylenmek, okumak yerine dinlenmek amaciyla kaleme alinmi§ ol-
malandir. Yazar/anlatici, okuma/dinleme eylemini monotonluktan ve sikici-
liktan kurtarmak igin sik sik §iir formuna ait tekniklere ve manzum sóyleyi§-
* Tiirkbilig 3 (2002), 34-44. 
1. Sanatin ve sanat dallarinm olu§umuyla ilgili olarak bk. Pospelov 1995: 65-70. Dogu dünya-
sinda ise sanatm tarihiyle ilgili farkli górü$lere rastlanmaktadir. Bazi kaynaklarda §iirin, fe-
legin ve yildizlann donüjündeki olfü ve áhenkten kaynaklandigi ileri sürülmü$tür; bk. 
Uzgór 1990: 2 6 - 3 3 . 
2. Sozlü kültür yazih kültür ili$kileri hakkmda bk. Ong 1995. 
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lere ba§vurmu§tur. Yüzyillarca sözlü kültür ortaminin etkisi alhnda kalan 
insanlik, yazili kültür ortaminda ürettikleri ilk eserlerde de sözlü kültüre ait 
tekniklerden kendisini kurtaramamigtir. Atli-gögebe medeniyetinden yerle-
§ik köy ve §ehir medeniyetine gegig safhasinda ortaya gikan ve büyük ölqüde 
ágiklar/meddahlar tarafindan anlahlan halk hikáyeleri, manzum mensur ka-
rigik eserlerdir. Masal, efsane, menkibe ve fikralarda ise manzum pargalara 
nadir olarak yer verilmigtir (Boratav 1988:39; Alptekin 1997: 7). Yazili kültür 
ortaminda üretilen mensur edebí türler, dini, ilmi, tarihi vb. eserlerde de, 
manzum kisimlar ve bilhassa ilk döneme ait olanlarda sözlü kültür ortami-
run etkisinden kaynaklanan dil ve yapi özellikleri önemli bir yer tutmakta-
dir.3 Nazim ve nesrin karigik olmasi Arap ve bazi Avrupa halk edebiyatlarin-
da da bulunan bir gekil özelligidir. Yazih kültürün en geli§mi§ edebi ürünü 
olan, geligimi matbaarun ve pazar ekonomisinin yayginlagmasiyla bir para-
lellik gösteren romanlarda ve hikáye, tiyatro vs. gibi diger türlerde bu tür e-
debi alintilar ragbet görmeye devam etmig; gairi kolayca teghis edilebilecek 
misra ve beyitler, garki ve türkü gibi anonim ürünler montaj/ahnti teknigiyle 
eserlerde degerlendirilmigtir. 
1. Mensur türlerde manzum kisimlarin i§levi 
Gerek edebi dille konugma dili, gerekse mensur ve manzum türler arasmda-
ki kar§ilikli etkilegim biteviye devam eden bir süregtir. Okuyucuyu etkile-
meye ve göstergeyi vurgulamaya dönük §iir dilinin; salt anlam gösterici ve 
bildirmeye/anlatmaya dönük nesre göre üstün tutulmasi dogal bir olgudur. 
Dügüncelerini düzyazida ifade etmeye galigan yazar, üslűbunu bir taraftan 
folklorik/mahalli, diger taraftan da bedii/estetik söyleyigin imkánlanna a-
garken, asil hedefi eserini ikincisine yakla§hrmak olmu§; hatta edebi gelene-
gimizde tamamen mensur eserler kügümsenmig ve degersiz bulunmugtur. 
Manzum kisimlara yer verilmeyen halk hikáyelerine, kara hikáye, tanchr ba§i 
masallari, koca ninc masallari denilmesi (Alptekin 1997: 7; Boratav 1988: 39), 
bu bakig agisindan kaynaklanmaktadir. Ayni gekilde, Dogu dünyasirun ah-
lák anlayigi ve dünya görügünü aksettiren Kabusnáme'de, nesir raiyyet, nazim 
ise padi§ah olarak nitelendirilmig (Mercimek Ahmed 2: 74); Malherbe de 
düzyaziyi yürüyü$e, §iiri dansa benzetmigtir (Bilgegil 1944: 20). Manzum bir 
metin olan Iskenderndme'de, gazel, kaside vb. giirlerin bazen nazm bagligiyla 
verilmesi (Ünver 1983:13b, 17a), tahkiyeye dayanan, vezinli kafiyeli basit bir 
metnin nazim olarak görülmedigini dügündürmektedir. £ünkü giir de, Ágik 
3. Âçikpaçazade Tarihi'ndeki sözlü kültür ortaminin etkileri için bk. Çobanoglu 1999. 
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(^elebi'nin belirttigi gibi säfil (degersiz) ve álí (yüce) olarak ikiye aynlmakta 
ve asil hedef äli beyäna ula§mak olmaktadír (Kilig 1995: 6). 
Mensur metinlerdeki manzum kisimlan ve §iir formuna ait özellikleri, 
sadece eserin sanat degerini artirmak amaciyla eserin dokusuna yerle§tirilen 
poetik süsler olarak görmemek gerekir. Bunlar, ayni zamanda okuyucunun/ 
dinleyicinin dikkatlerini olaylardan alip §iire yönelterek onlan uyarma ve 
kavrama; okuma/dinleme eylemini monotonluktan ve sikicihktan kurtarma 
i§levine sahiptir. Destanlar, halk hikáyeleri ve mesnevilerde, genellikle duy-
gu ve heyecanlarin yogun bir §ekilde ifade edilmeye gali§ildigi yerlere man-
zum kisimlar eklenmi§; olaylar ve tasvirler ise mensur olarak yazilmi§hr. 
Bilhassa kahramanlar agzindan söylenenler onlarin ruh hällerini yansitan 
psikolojik tahlilleri andirmaktadir.4 Duygu ve dü§üncelerin en yogun oldu-
gu zamanlarda edebi eserlere yerle§tirilen bu manzum kisimlar, Eliot'un 
(1983: 221) belirttigi gibi duyguyu en yüksek derecesine, sadece musikide 
ifadesini bulabilecek sinirlara yakla§tirmaktadir. Salt bildirmeye dayali men-
sur metinlerde de, anlatilan duygu. ve dü§ünceyi daha yogun bir anlahmla 
yaiii fiirle tekrarlayarak kuvvetlendirmek ve őrnek vermek amaciyla sík sík 
manzum kisimlara ba§vurulmu§tur. Üslűplar arasindaki bu tezattan, figür-
leri karakterize etmek, atmosferi belirlemek ve sosyal gergekleri aksettirmek 
amaciyla da yararlarulmi§tir. Eliot (1983: 204), iv. Henry'de, nesirle yazilmi§ 
sahnelerle nazimla yazilmi§ sahnelerin birbiri ardinca geli§ini, yüksek 
siyaset dünyasiyla günlük hayat arasinda kinayeli bir tezat yarattigmi söy-
ler. Temel metin igindeki manzum kisimlar, üslüba ve igerige olumlu katki-
sinm yarunda; konuyla ilgisiz ve gereginden uzun manzum iktibaslar, dik-
katlerin asil konudan uzakla§masina sebep olmaktadír. 
2. Seyahatname'deki manzum kisimlar 
Inga üslűbunun birgok özelliklerini banndirmakla birlikte, konu§ma dilirie 
ait deyiflerle yüklü folklorik, renkli, sürükleyici anlatimiyla Türkgenin seg-
kin örnekleri arasmda yer alan Evliya (^elebi'nin (1611-1684/1685?)5 Seyahat-
näme',si, manzum kisimlar bakimmdan oldukga zengin bir eserdir. Bir kismi 
yazann gözlemlerine; bir kismi da yazili/sözlü kaynaklara dayanan bu man-
4. Halk hikáyelerindeki manzum kisimlann i?leviyle ilgili E. Fischdick ve O. Spies'in görü§le-
ri igin bk. Aslan 1 9 9 0 : 6 1 , 62. Mesnevilerde de, sevgililerin birbirine kavu§masi, ayri düjme-
si gibi heyecanin doruk noktasina ulajtigi zamanlarda manzum kisimlara yer verilmekte-
dir. Bu özellik Fars edebiyatmda birka? takipfiyle sinirli kalirken, Türk mesnevilerinin ayirt 
edici bir özelligi olmujtur, bk. Dankoff 1984; Horata 1 9 9 0 : 1 5 5 ; Unver 1986: 445. 
5. Evliya Qelebi'nin hayati hakkmda bk. íz 1989: 7 1 0 - 7 1 2 ; Baysun 1947: 400-412 . 
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zum iktibaslar, kitabelerden beyitlere hatta duvar yazilarma kadar büyük 
bir gegitlilik göstermektedir. Aslinda, giir formunun birgok özelliklerini igin-
de barindiran eski nesir/ingá gelenegimiz, anlatmaya/bildirmeye dayah basit 
bir metin olmanin ötesinde bir sanat eseri olarak ele alinmayi gerektiren bir 
yapidir. 
Evliya £elebi, gittigi yerlerin tarihi, mimari eserleri (bk. Demircanli 1989), 
türbeleri, devlet ve din adamlari, gairleri, dilieri, adet ve inanglari gibi sosyal 
ve fíziki olgulan hakkmda aynntih bilgilér vermigtir. Eser, cografi bilgi agir-
likli olmakla birlikte, tarih, etnografya, folklór, mimari, kültür ve dil tarihi 
bakimindan da önemlidir. Seyahatnáme'nin, sadece Evliya - (^elebi'nin göz-
lemlerine dayanmadigmi, halk arasindaki menkibelere, bagka kaynaklardan 
ve yazarlardan aktardigi bilgilere, hatta hayal gücüyle anlattiklarina dayan-
digi da gözden uzak tutulmamasi gereken bir husustur. 
Engin bilgi ve tecrübesi, nüktedanligi ile gittigi yerlerde her kesimle di-
yalog kurmayi bagaran ve zengin bir söz dagarcigina sahip olan Evliya 
C^elebi; gözlemlerini ve duygularini mahalli söyleyigier, konugma diline ait 
deyigler gibi folklorik ögelerin yamnda, manzum iktibaslar, giir formuna ait 
tekniklerle süslemigtir. Bu manzum kisimlarin tipolojisi gahgmamizm konu-
sunu tegkil etmektedir. Seyahatnáme'nin bütiin ciltlerini incelemeyi dügün-
mekle birlikte, matbu nüshanin gikartilan, özetlenen, sansüre takilan kisim-
larla dolu olmasi, sadelegtirilmig yayinlann da büyük ölgüde bu nüshaya 
dayanmasi ve bazi manzum kisimlann mensur kisimlar gibi sadelegtirilmesi 
sebebiyle; makalemiz, en güvenilir yazma oldugu konusunda kaynaklarin 
müttefik oldugu (Íz 1989: 709), Topkapi Sarayi Kütüphanesi, Bagdat Kögkü 
304'te kayitli yazmarun transkripsiyonuna dayanan galigmanin ilk 4 cildi ile 
sirurli kalmigtír (bk. Kaynaklar). Eldeki baskilar, diger ciltlerin de marizum 
kisimlar bakimindan gok farkh bir kompozisyon göstermedigi anlagilmakta-
dir. 
2.1. Manzum kisimlann kaynak ve yapi özellikleri 
Seyahatnáme'deki manzum kisimlann bir kismi Evliya'nin kendisine ait ol-
makla birlikte, gogu diger kaynaklara dayanmaktadir. Seyahatnáme'nin 1. 
cildinin kaynaklari üzerine önemli bir galigma yapmig olan Megkure Eren 
(1960: 30-128), Evliya'mn bu ciltte, §ahidí Lügati, ískender-náme, Tuhfe Tarihi, 
Tarih-i Taberi, Kannn-náme, Fiitiivvet-náme, Tezkiretü'l-Bünyan gibi eserlerin 
ismini zikrettigini; buna kargihk ismi gegmemekle birlikte Kiinhü'l-Ahbár 
(Álí), Hadikatü'l- Haká'ik Fi-Tekmileti'§-$akáik (Nev'izade Atai), Peqeví Tarihi, 
Letáif (Basiri) ve Cevamiü 'l-Hikáyat'tai\ yararlandigini söyler. Tarihlerin ise 
bagta Cevri olmak üzere, Hagimi, Nisari, Nadirí, Nihalí, Bülbüli, Cenaní gibi 
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16 ve 17. yüzyilda ya§ayan fairlerin divanlarindan ahndigini belirtir. Bizim 
tespitlerimize göre, bilhassa tarihler sebebiyle sík sík ismi gegen §airler 
§unlardir: Cevri, §ahidi, Evliya, Cinani, Fáizi, Ganizade Nadiri, Az mi, 
Ha§imi, Nisari, Sai, Haleti, Kandi ve Azmi. Bunlarin di§inda, §eyhi, Türabi, 
Baki, Hayali, Eflatunzade, Kemalpagazade, Saní-i Vani, Cem Sultan, Riyazi, 
Nihani, Nihadi, Bahti, Veysi, Üzleti, Dervig Ömer, Ru§eni, Kátibi £elebi, 
Muhibbi, Üzleti, Mevlana ídris, Nihadi, Fedayí, Kesbi, Vankulu Mehmed 
Efendi, Feridun Bey, Tigí, Hüdayi, Hasan C^elebi, Ay§e Sultan, Kesbi, Samahi 
gibi §airlerin isimlerine de rastlanmaktadir. Nejati, Hahz, §eyh Sa'di gibi 
§airlerden almtilar görülmekle birlikte, bunlarin isimleri zikredilmemekte-
dir. Anonim olan iktibaslara da rastlanmaktadir. Tarihlerin di§mdaki diger 
§iirlerin §airi genellikle belirtilmemi§tir. Diger milletlere ait de birkag §air 
ismi gegmektedir. 
Seyahatnáme'nin ele aldigimiz ciltlerinin ilkinde, Istanbul ve yöresi; ikin-
cisinde Bursa, Karadeniz, Abazya, Gürcistan, Erzurum, Kars, Azerbaycan, 
Ankara, Girit; ügüncüsünde Rumeli, Edirne, Konya, Antakya, §am, Suriye, 
Filistin, Akka; dördüncüsünde ise Diyarbakír, Bitlis, Van, Tebriz, Isfehan, 
Musul, Bagdat, Hemedan gibi §ehirlerle, yolculugu sirasinda kar§ila§tigi 
olaylar konu edilmektedir. 
Seyahatnáme'nin ilk dört cildinde toplam 500 civarinda manzum parga 
vardir. Bunlann %70'ini ba§ta padigahlar olmak üzere diger din ve devlet 
büyüklerinin dogum, ölüm, tayin, terfi ve bilhassa köfk, saray, ge§me, be-
desten, han, cami, türbe gibi ge§itli imaretlerin yapili§ tarihleri olugturmak-
tadir. ímparatorlugun merkezi olan ve mimari eserlerin yogun olarak bu-
lundugu istanbul ve civarimn ele alindigi ilk cilt ba§tan sona tarihlerle dolu-
dur. Bu tarihlerin de %50'ye yakini ilk cilttedir. Ilk üq dltte, tarihlerle diger 
§iirlerin orani birbirine e§itken, 4. ciltte tarihlere göre diger §iirlerin sayisi 
üge katlanmi§tir. Tarihlerin di§indaki %3o'luk oran ise agagida ayrintilariyla 
duracagimiz diger §iirlerden meydana gelmektedir. 
Ele aldigimiz ciltlerde, manzum kisimlar genellikle beyitlerden ve misra-
lardan olu§maktadir. 2-5 beyit arasinda degi§en iktibaslar ise oldukga azdir. 
Bir iki adet uzun mesnevi §eklinde yazilmi§ §ehrengiz ve kaside vardir. 
-§iirlerin büyük gogunlugu Türkgedir. Az da olsa Arapga, Farsga ile diger dil-
lerde yazilmi§ §iirlere rastlanmaktadir. Yazar, manzum iktibaslardan önce 
genellikle misra ve beyt ba§ligini koymakta; az da olsa kit'a, mesnevi, kasi-
de, gazel, murabba, tahmis, müseddes, rubai, müfret, mani gibi ba§hklara 
yer vermektedir. Fakat bunlarin bazilarinda, belirtilen nazim gekliyle verilen 
örnekler arasmda uyumsuzluklar görülmektedir. 
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2.2. Manzum kisimlann içlevlerine gôre siniflandinlmasi 
Seyahatnâme'deki manzum kisimlari, yapi, kaynak, içerik gibi farkli açilar-
dan siniflandirmak mumkiïn olmakla birlikte; burada içlevlerine gôre tasnif 
tercih edilmigtir. Seyahatnâme'deki manzum kisimlar iiç grup alhnda incele-
nebilir: 
a. Uslûbu derinleçtirmek ve zenginleçtirmek amaci guden, çikanldigmda bir 
kayba yol açmayacak olan, poetik siisler olarak nitelenebilecek çiirler: 
Bu tiïr çiirlerin bùyiik çogunlugunu tarihler oluçturmaktadir. Yukanda 
deginildigi gibi Evliya Çelebi, gezdigi yerlerde sadece gôzlemlerine dayan-
maz, ayni zamanda yazili kaynaklara baçvurarak gôzlemlerini tarihlerle 
sùsler. Edime'den bahsederken, 41 yildir seyahat ettigini sôyleyen yazar, "... 
zâhitleriyle ve musinn (ii) umûr-dîde ihtiyarlanyla ùlfet edùp ahvâlât-i çehri 
suâl edùp nice sicillâta ve evkâfnâmelere muracaât ediip ciimle hayrât u ha-
senâtlarin târîhleriyle zabt u kayd edùp bu gûne tahrîr ederiz." (m: 264^ di-
yerek, tarihlere olan dùçkiinlùgùnu, sadece imaretler ûzerindeki tarihlerle 
yetinmeyip vakfiyyeler ve siciller gibi kaynaklara da bakhgim belirtir. Bil-
hassa, dogum, ôlùm, vefat, tayin ve terfilerle ilgili tarihler, yazili kaynaklara 
dayanmaktadir. Birçok yerde zamanla kaydedilmek ùzere tarihler için bo§-
luklar birakilmiç, bazilarinm da baçliklari verildigi hâlde tarih misralari ya-
zilmamiçtir ( 1 1 : 13 , 16 ; m: 10, 19 vs). Fakat, Seyahatnâme'deki tarihler ve tarihi 
bilgiler ihtiyatla kullarulmayi gerektirmektedir. Çeçitli olaylarla ilgili verilen 
tarihler ve tarihi bilgiler, zaman zaman birbirine kariçhrilmiçtir (bk. Eren 
i960: 93-94). Tarihlerde, bazen parantez içindeki tarihle misranm ebcet de-
geri birbirini tutmamaktadir. Birçok yerde ise, tarih misrasi verilmekle bir-
likte i§aret ettigi yil bo§ birakilmiçtir. Tarihlerin kime ait oldugu çogu zaman 
tarih misrasmda geçen mahlastan anlaçilmaktadir. Yer yer de, tarihlerin ya-
zan Tarîh-i Cevrî, Gufte-i ¡pahidî gibi bagliklarla; kendi yazdigi tarihlerde ise 
haktr,fakîr gibi sifatlarla belirtilmiçtir. Birçok tarih misrasinin ise kime ait ol-
dugu anla§ilmamaktadir. 
Tarihler, yukanda belirtildigi gibi genellikle imaretlerin yapimi ile baçta 
padiçah ve çehzadeler olmak uzere, devrin ônemli çahsiyetlerinin dogumu, 
ôlùmù, tayini, fetihleri gibi olaylar etrafinda toplanmaktadir. 
6. Verilen numaralardan ilki, Dagli vd. tarafmdan hazirlanan Seyahatnâme yayinin cilt, digeri 
ise sayfa numarasini gôstermektedir. Ahnhlarda, esas alman yayina bagli kalmakla birlikte, 
birkaç yerde bazi imlâ ve okuma hatalari diizeltilmeye çaliçilmiçtir. 
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Didi táríhin Hüdáyi ol zarnan 
Yapdi áb iizre bu cisri §eh Selim (m: 169) 
Evliya gördüginde itmarmn 
Didi táríhini binä-yi azim (1:125) 
Tarihlerin gogu bunlar gibi siradan söyleyi§lerdir: Bu gibi tarihler, Fevtine 
Tärih, Tärih gibi ba§hklarla verilirken, bazilari musanna ve murassa §eklinde 
vurgulanmigtír (1: 150 vs.). Köprü sahibi Kügük Mustafa Pa§a'run ölümii 
üzerine söylenen §u tarih, onun bu yönünü gagri§tirmasiyla dikkati gekmek-
tedir: 
Bildi merhűm Mustafa Pa§a 
Köpriidür fi'l-hakika bu diinya 
Geqdi merhűm didiler tärih 
Köprüden geqdi Mustafa Pa§a (1:150) 
§airin kendisine ait tarihler de Scyahatnäme'de önemli bir yer tutmaktadír: 
Didim ey Evliya bu käha tärih 
Mübärek ola kasrtn pádi§áhtm (1 :118 vs.) 
Evliya'nm kendisine ait gösterdigi tarihlerin bazilarinin diger §airlerden 
esinlenerek kügük degifiklerle yazildigi, hatta bazilarinin aynisx oldugu an-
la§ilmaktadir. Yazar, Eyüp'teki Halil Paga'ya ait ge§menin kitabesindeki, Tem-
mler áb isteyicek lüleler der tarihin / Bir igim su ma sana kim §ád ola cán Hüseyin 
beytinin ikinci misrasiru; Unkaparu'nda Hasodaba§i Hasan Aga'run yap-
tirdigi ge§me igin yazdigi tarihte aynen kullanmi§tir: Evliyä bu ab-i nabi nű§ 
edüp tärih dedi / Bir igim su ma sana kim §ád ola can Hüseyin (bk. Eren i960: 99). 
Uslűbu derinle§tirmek ve zenginlegtirmek amaci güden §iirler arasinda, 
tarihlerin yaninda herhangi bir ki§i, olay, §ehir, topluluk vs. ile ilgili őrnek 
vermek amaciyla iktibas edilen §iirler de yer almaktadir. Bunlann bazilari 
misra-i münasib, beyt-i miinásib gibi bafliklar ta§imaktadir (1: 48 vs.). Evliya 
(^elebi, tarihler gibi rastladigi bir toplulugun (Araplar, Farslar, Bo§naklar, 
diger Türk boylari, Lezgiler, Qigolar, Taife-i Ekrad vs.) dili ve agziyla ilgili 
örnekler ve Türkge kargiliklanni vermeye őzen göstermi§ ve bunlann Türkge 
gevirilerini de vermi§tir. Bunlar, günlük konufma dillerine ait kelimeler ve 
cümlelerle, söyledikleri §iirlerinden olu§maktadir. Seyahatnäme, bir kismi 
kaybolup giden bu diller igin önemli bir kaynaktír (m: 66 vs.). 
Tarabefzun (Trabzon) zurefasimn £igo reayasinä söyledigi mani (yazar 
"tekerleme" der) ve Diyarbakír ahalisi hakkinda Kahvecizade'nin heceyle 
yazdigi, yer yer müstehcen söyleyi§ler igeren Kadéhnáme adli 7 bentlik hicvi-
ye, Seyahatname'deki ilging örneklerdendir: 
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Tarabzandtr yerimiz 
Akga lutmaz elimiz 
Hapsi paluk olmasa 
Nig'olurti haliimüz (11: 54) 
Diyárbekrün bakla ile gakili 
Satar gezengevi butum tut bah 
Zeyn'oglunun 0 mirgite sakah 
"Biter biter kirhm dirern" mahkul mi (ív: 38) 
Bunlarin diginda, konu iginde gegen bir oláy, e§ya, ku§, meslek vs. igin de, 
onlann isminin gegtigi beyitlerden örnekler verilmigtir. Merzifon Direklibel 
mevkiinde yakalandigi fiddetli kiglari anlahrken, doguda ve Acem ülkesin-
de gok kar yagdigi zaman insanlarin at kilindan ördükleri págile adli, kalbu-
ru andiran bir gember giydiklerini söyler ve §ahidi'den bu kelimenin gegtigi 
beyti őrnek olarak verir: 
Didiler pá-gille ol bir gembcre 
Ayak alta ala batmaya kara (11: 211) 
Sübhan dagindaki kuglardan bahsederken de, orada bin sene yagayan Ker-
kes kuglari hakkinda §u beyti őrnek verir: 
Ya§ar kerkes kim azdd oldugunca 
Dogatt durmaz ziyáfet buldugunca (ív: 98) 
Bu őrnek verme kaygisi bazen zorlama derecesine gikmaktadir. Kegan §ehri-
nin akreplerinin büyüklügíinden bahsederken, Balikesir'de pire derdinden 
mustarip olan Baba Abdi-i Horasani'nin "§ikayet-ámíz bir Náme-i Bergüs" 
kaleme aldigiru ve bunun da bir beytinde akrepten bahsettigini belirtip, bu 
Bergúsiyye'áen 4 beyit almasi gibi (ív: 229). 
b. Atasőzleri gibi, kissadan hisse gikarmaya yarayan, anlatilan konuyu daha 
őzlü ve veciz bir ifadeyle tekrarlayarak, verilmek istenen mesajin daha agik 
ve etkili bir §ekilde anla§ilmasini kolaylaftiran §iirler: 
Gergeklerin ve kapali hükümlerin, meseller, atasőzleri, §iirler ve hikáye-
lerle daha agik bir hále getirilmeye galigildigi bu yönteme, günlük konu§ma 
dilinden dini kitaplara kadar her türlü anlahm bigiminde rastlanmaktadir. 
Insanlann ortak duygu ve davramglariru, veciz ve agik bir §ekilde ifade e-
den, uzun tecrübe ve gözlemlere dayanan bu tűr §iirlerden bir kismi deyi§ 
güzelligi, dolgun igerigi ile halkin bellegine yerle§mi§ berceste misra ve beyit-
lerden olugmaktadir. Bu almhlar, üslűba olan katkisirun yarunda anlahlan. 
konuyla geni§ kitleler arasinda gagri§imlar uyandirmakta vé onlann konuyu 
daha iyi anlamalarina yardímci olmaktadir. 
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Bu giirlerden bir kismi, atasozleri gibi benzer olaylar kargisinda tekrar 
tekrar kullanilmigtir. Mesela, bir olay kargisinda kazanin oniine gegilemeye-
cegini anlatmak a m a a y l a sik sik; 
idetnez def sakinmakla kazayi kimse 
Bin sakinsan yine on son olacak olsa gerek (n: 27, 70, 71, 238) 
beyti; ellerirideki acizane hediyenin kabuliiyle ilgili olarak da; 
Karincalar budin qekmi§ qekirgenin Siileyman'a 
Size layik nemiz vardu kabCd eylen fakirane (1:162; iv: 85) 
beyti tekrarlanmigtir. Denizden sahile ulagildigmda ise, "Denizde sayisiz 
menfaatler vardir. Ancak yine de selamet ve emin olmak istiyorsan i§te o 
kenanndadir." anlamindaki, §eyh Sa'di'ye ait Farsga beyit soylenmiftir: 
Be-derya der menafi bi-§umares(t) 
Eger hahi selamet der-kendres(t) (1: 8, 72; iv: 8 vs.) 
Halep'te bagmdan gegen bir olayi anlatirken, bazi insanlarin hog latifelere 
kandigini, layik olmayan insanlara onemli gorevler verildigini soyleyerek, 
§eyhi'nin Sultan Ahmed'e sundugu "nasihat-amiz" kasideden 5 beyit iktibas 
eder. Son beyit, gahsa i§ degil, ige gahis bulmanin onemini 50k giizel ifade 
eder: 
§ahsa mansib mi gerek mansiba ddem mi gerek 
Bu durur safd'-i dini bozan ey fahr-i izdm (111: 87) 
Bazi ornekler, ilging ve ibret alinmasi gereken bir hikayeye yaslanmaktadir. 
Evliya'nin "Mine'l-aca'ib ii garaib" vs. baghklarla anlattigi bu kisimlar, Seya-
hatname'mn en ilging boliimleridir. Bunlarda da anlahlan olaydan bir ders 
gikarma diigiincesi hakimdir. Bunlar arasinda en ilginci, bir bagka deyigle 
traji-komigi, Evliya'nin Sofya'da Melek Ahmed Paga'nin yaninda gorev yap-
tigi sirada geger. Bir giin Qelebi Camiinin iizerine bir gift leylek yumurtlar. 
Debbagoglu nanuyla taninan bir egkiya, leylek yumurtasini ahp yerine siyah 
karga yumurtasi koyar ve bundan yazarin deyimiyle iki tane zdg piqesi do-
gar. §air burada; 
Beyza-i zagi kosan tavus-i kudsi altina 
Zagdir peyda olan bin diirlii tedbtr eylesen 
diyerek, karga yumurtasini tavus kugunun altina koysan da yine karga gika-
cagim belirtir. Leylek dondiigiinde, yuvasinda iki karga yavrusu goriince 
gok §a§irir ve feryada baglar. Bunu duyan butiin leylekler caminin kubbesini 
doldururlar. Yiyip igmeden giinlerce feryat ederler. insanlar da i§lerini bira-
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kip onlarin feryatlarira seyretmek zorunda kahrlar. Sonunda leylekler karga 
yavrulanru öldürürler. Anne leylegi de "veled-i zina" evlad dogurmu§sun 
diyerek öldürüp camiden a§agi atarlar. Melek Ahmed Pa§a, Debbagoglu' 
nun cezasini Allah'a havale eder. £ o k gegmeden, üg gün sonra Debbagoglu 
da mazlumlarin ahiru almanm kar§iligini bulur. Bir kadinla zina yaparken 
kadmm kocasma yakalanir ve kadmla birlikte yenigerilerce öldürülür. Ceset-
leri de ayru caminin sagaginin altina birakihr (III: 230). 
c. Bahsedilen ki§i veya herhangi bir olay kar§isinda yazarin duygu ve dü-
§üncelerini daha yogun ve etkili bir dille anlatmasina yardimci olan giirler: 
Bu tür almülar, halk hikäyeleri ve mesnevilerdeki heyecanm doruk nok-
tasma giktigi anlarda söylenen §iirleri hatirlatmäktadir. Hazircevap, nükte-
dan bir §ahsiyet olan Evliya £elebi'nin, ayni zamanda güglü bir hafizasi 
vardir. Gittigi mahalle ve kar§ila§tigi insanlara uygun, nükteli sözler ve §iir-
ler söyleyerek onlari etkilemekte oldukga mahirdir (in: 283, iv: 77 vs.). 
Evliya (^elebi, Haci Bayram Veli halifelerinden §eyh Halil'in asitanesine 
vardiginda, "Hakir bu sultäni ziyaret edip hätira bu ebyät hutur etti" diye-
rek, o an aklma gelen ve yapacagi ziyaretin önemini ifade eden §u beyti söy-
ler: 
Gel ziyaret eyle gez bu tekye mihtnängähdir 
Stdk ile mälide-rü et §eyh Halilu'llähdir (iv: 10) 
Firar eden Abdal Han'dan kalan kitaplarm goklugu kar§isinda, hayretini 
Cörenin akh gider özge temä§adir bu misraiyla ifade eder (iv: 147). Sultan 
Murad' in defnini anlattiktan sonra üzüntüsiinii; 
Ah elinden ey adäletsiz felek feryäd u däd 
Sen muräd aldtn veli diinyäyi kildin nä-murad1 (1: 91) 
beytiyle ifade eder. Beyit, Nev'i 'nin Sultan 111. Murad ve §ehzadelerin ölümü 
üzerine kaleme aldigi terkib-bendinden alinmi§tir. 
Bazen de, bulundugü ortam ona uygun §iirler gagri§hrir. Kagithane va-
disinde älem yaparlarken, aklina; 
Gönül egleneesi seyr ü safädir 
Safä sür kim bu diinyä bi-vefädir 
Ki§i zevk ile olisar ferahnäk 
Hemän zevk eyle cämm olrna gamnäk (111: 275) 
7. Yayinda, bu misra Sen murâdin aldm ammâ hep halk nâ-Murâd çeklindedir. Vezne uymadigi 
için divandaki çekli tercih edilmiçtir. 
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beyitleri gelir ve gami, kederi birakip vefasiz dünyarun sefasim sürmeye 
baglar. 
Evliya £elebi, gezdigi yerlegim merkezlerinden bir kismiyla ilgili, o 
gehrin ozelliklerini daha etkili bir gekilde ifade eden "gehr-engiz" baglikli 
giirlere yer verir. Fakat burilar, birkaqi diginda klásik arilamda gehrengiz 
ozelligi tagimazlar. Eski adi Harkile oían Karaman Eregli'sinden bahseder-
ken, Der-beyán-i mu'cizát-i server-i ká'inát nazm-i Cemalí sitáyi§-i Eregli bagligi 
altinda mesnevi geklinde uzunca bir giire yer verir. §air, "...gehr-i Eregli'nin 
gehr-engizi bu mahálde temam oldu ammá má-váki' üzre bu gehr-i Eregli 
ta'rif ü tavsif olunsa bagka bir mücelled kitab olur" diyerek, bu gehri an-
latmak igin giirin bile yeterli olmadigini soyler (m: 125-129). Kaynaklarda 
Cemali'nin bu gehrengizinden bahsedilmemektedir. BagdatTa ilgili olarak 
da, §ehrengiz-i dár-i hulefd-yi Bagdad ve ziyárctgáh-i Irak-i Behi§t-abád baglikli, 
59 beyitlik kaside geklinde bir giir verilmigtir (iv: 263). 
Evliya £elebi, gezdigi yerlerde han, cami, türbe gibi imaretlerin duvarla-
rindaki yazilari da dikkatle inceler. Bazen.onlardan ornekler naklederken, 
bazen de kendi dügüncelerini duvarlara yazar. Bunlann gogu, yazarm ve in-
sanlarm duygu ve dügüncelerini yogun, nükteli bir dille ifade eden sóyleyig-
lerdir. Bunlann bazilannin da konuya uygun, bagka gairler tarafindan sóy-
lenmig giirler olmasi muhtemeldir. Evliya, Urfa degirmenlerini anlatirken, 
devran acele etmese, "insan tanesi"ni felek degirmeninin eninde sonunda o-
gütecegini soyleyen gu beyti duvara yazar: 
Ásiyáb-i felek áhir ógüdür d&nemezi 
Qün gelir nevbetimiz etmese devrán acele (111: 93) 
Sultan Veys hazretlerinin türbesine vardiginda, ".. .háhra bu ebyát láyih olup 
kilk-i dürer-guyum ele alup ruy-i divarda tahrir etdigimiz ebyát budur", 
diyerek gu beyti verir: 
Cerní'i kutbu'l-aktábui rc'ísi 
Ziyáret eyledik Sultan Veyis'i (iv: 59) 
Bazen de, herhangi bir gargida, hamamda rastladigi veya bir dolap üzerinde 
górdügü beyti eserine alir ve hakká ki mahallinde kayd olunmug diyerek, giir-
lere begenisini ifade eder. §u beyte, Edirne Bezzazistan'inda bir dolap üze-
rinde rastlar: 
Hüsnün esbábini hifz etmege ey gevher-i nab 
Oldular didelerim iki kapakh dúláb (m: 258) 
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Duvar yazilanndan bazilari, daha önce yazilanlardan bir seçmedir. Süheyb-i 
Rumî'nin tekkesindeki sayisiz §iir içinden seçtigi, Bagdat fatihi Murad 
Han'in yazdigi §u beyit gibi: 
§u denlii devr ede bu çarh-i devvâr 
Ne ben kalam ne hat kala ne dîvâr (M: 128) 
Mudanya'dan istanbul'a giderken ugradiklari Bozbururi iskelesi, girdabi ve 
sert dalgalanyla meçhur, bir han ve bir camiden baçka bir çeyi olmayan vi-
rane bir yerdir. Buraya gelenler bazen, firtina sebebiyle 5 - 1 0 gùn hatta iki ay 
yatmak zorunda kalirlar. Caminin duvarinda, çikayetname nev'inden yazi-
lan yazilardan bir nokta koyacak yer kalmamiçtir. Evliya, insani gülmekten 
hayran biraktigini söyledigi bu fiirlerden §u nükteli beyti ahr: 
Âh elinden Bozburun feryâd elinden Bozburun 
Bekleye bekleye seni kalmadi agiz burun (11: 36) 
Sonuç 
Görüldügü gibi Seyahatnâme'nin son derece' renkli ve zengin bir çiir diinyasi 
vardir. Bunlar, onun giiçlii hafizasi ve birikiminin yanmda, iyi bir araçtir-
maci oldugunu da göstermektedir. Kendi sergûzeçtini anlatirken, Sultan 
Murad Han'in huzurunda söyledigi §u sözler onun engin birikimini hiç bir 
yoruma ihtiyaç birakmayacak çekilde ortaya koymaktadir: "Pâdiçâhim yet-
mi§ iki ulûmdan Fârisî mi ve Arabî mi ve Rumî mi ve ibranî ve Siiryanî ve 
Yunanî ve Tiirkî ve §arkî ve varsagi (...) veyâhûd ebyât-i efSrdan bahr-i tavîl 
ve kasâid ve terci-bend ve terkib-bend ve mersiye ve îydiyye ve mua§çer ve 
müsemmen ve müsebba ve müseddes ve muhammes ve penç-beyt ve gaze-
liyyât ve kit'a ve miiselles ve dü-beyt ve miifredât ve muganniyât-i ilâhiyât-
dan ne murâd-i çerîfiniz olursa beser-çe§m buyrun okiyayim" (1:106). Evliya 
Çelebi, bu sözlerin ardindan, hüzünlü bir eda ile rast makammda Derviç 
Ömer'in meçhur varsagisini okur ve padiçah tarafmdan begenilerek saraya 
almir. 
Bu sözler, bir mübalaga eseri degil, gerçegin ifadesidir. Seyahatnâme'nm, 
edebiyatimizm ölümsüz eserleri arasmda yer almasini saglayan, onun engin 
bilgi ve görgiisünden kaynaklanan biiyiik birikimi ve çeçitli §iirler, özlü söz-
ler ve anekdotlarla süsledigi, folklorik ve estetik ögelerle yüklü renkli, sü-
rükleyici anlatimidir. 
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Aktnciligin Türk kültür ve edebiyatina katktlari 
Mustafa Isen 
Babként Üniversitesi, Ankara 
$i're aks ettirebilseydim eger dinlerdin 
Yüzfctih §i'ri okundukga gelik tellcrden 
Y. Kemal 
Bir askeri tabir olan akmcihk, bilindigi gibi Osmanli hafif süvari birliklerine 
verilen isimdir. Baglangigta daimi süvari ve piyade askerlerinin te§kiline ka-
dar Osmanli'nin temel askeri gücünü akincilar tegkil etmi§, Evrenos Bey'in 
(ö. 1471) katkilari ile sistem bir ocaga dönü§mü§, Yenigeri ocagi kurulunca 
da görevleri sadece hudut boylariyla sinirli kalmigür. 
Akinalar, özellikle Rumeli'de serhat boylarina yakin yerlerde otururlar 
ve genellikle yaz aylarinda zaman zaman dü§man topraklanna akinlar ya-
parlardi. Gegimleri, dügmandan aldiklan ganimetle saglanirdi. Akmci ku-
mandanlarim devlet tayin etmekle birlikte bu görevler hemen daima Mihal, 
Evrenos, Turhan, Yahyali ve Malkogoglu gibi me§hur akinci ailelerine veril-
mi§ti. Bu yüzden akinalar Mihalli, Turhanli ve Malkogoglu akincilari gibi 
mensup olduklari kumandanlann adlanyla amlirlardi. Genellikle soylu bir 
aileden gelen beylerin etrafmda toplanmij olan akmcilann üzerinde yöneti-
cilerin nüfuzu mutlakti. Onun sevdigi sevilir, dü§maru herkesin dü§mani 
olurdu. 
Akmalar kale muhasarasi gibi i§lerle me§gul olmazlar, kitle halinde dü§-
man topraklarina dalar, yol kav§agi, gegit ve köprü gibi yerlerde bölüklere 
ayrihrlardi. Akina fedailerinden olan serdengegtiler ku§atilmi§ kaielere gi-
rer, dalkiliglar ise dügman igerisine dalarlardi. Bunlar gogu kez bile bile 
* Tiirkiye Günlügii 49 (1999), 80-86. 
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ölüme giderlerdi. C^ünkü bu dönemde idealize edilen akina, savagta her tür-
lü zorluga gögüs geren, icabinda gözünii kirpmadan ölüme giden savaggiy-
di. 
ilk bakigta böyle özellikler tagiyan bir askeri sinifin edebiyatla dogrudan 
dogruya nasil ilgili olabilecegi kugkuyla kargilanabilir. Oysa meselenin bir 
de hemen gőze garpmayan ve bir kag bakimdan edebiyatla ilgili olan yönü 
vardir. 
Dogusu ve Bahsi ile Ortagag'da yaganan hayah bezm ve rezm olarak ikiye 
ayirarak anlatmak mümkündür. Burada rezm kelimesini, savag ya da savaga 
hazirhk, bezmin ise eglence, daha genig bir tabirle bang döneminde yaganan 
rahat hayat manasina kullandigimizi ifade edelim. Bati edebiyatmdaki Ro-
manslara kargilik bizim edebiyaümizdaki gazeller bezm dünyasmi anlatan 
örneklerdir. Yaganan hayatin aksine Klasik edebiyahmizda savag halini anla-
tan eserlerin azligi dikkat geker. Oysa milletimizin müslüman olmadan ön-
ceki konumunü en iyi anlatan alp tipinin özelligi, rezmi gündelik hayaün en 
önemli ögesi olarak kabullenmekti. Toplumumuz müslüman olduktan sonra 
da alp tipini gazi tipine dönügtürerek özellikle baglangigta Battalname ve 
Danigmentname gibi eserlerle bu tipi islamilegtirerek yagatmaya devam etti. 
Osmanli devletinin kurulugunu izleyen yillarda özellikle Rumeli'deki akin-
lari anlatan eserler, türün daha sonraki devredeki devami oldu. 
Meselenin bu boyutunun da ötesinde bir farkh uygulama daha vardir ki 
o hususiyet akmcihgi da kültürü koruyup gözeten önemli bir müessese hali-
ne dönügtürmügtür. Bilindigi gibi Orta (^ag edebiyatlannda saray, Tanpmar' 
in (1985: 5) ifadesiyle aydinligm ve feyzin kaynagi muhtegem bir merkeze, 
hükümdara, onun cazibesine ve iradesine baglidir. Her gey onun etrafinda 
döner. Ona dogru kogar. Ona yakmligi nispetinde feyizli ve mesuttur. igte 
saray istiaresi etrafinda dönen Orta £ag hayah, onun yaphgi hemen her geyi 
kendi gartlari iginde taklit ederek yagantisini idame ettirme gayreti iginde 
idi. Bu yüzdendir ki 50k eski gaglardan beri genel anlamda güzel sanatlar, 
ama özellikle de giir, ölen ve öldügü igin mäbüdlar arasina kangan eski ve 
yeni reislerin vasiflanni övme görevi üstlenmigtir. Yine bu yüzdendir ki en 
kügük bir liderin maiyetinde bile baglangigta 50k sayida §air meveuttu. 
Osmanli devlet gelenegi de bu yapiyi büyük ölgüde sürdürdügü igin sa-
nat devlet iligkisini de agagi yukan aym yapilanma iginde devam ettirmigtir 
(ísen 1997: 284). Sözü edilen geleneksel yapida yöneticinin önde gelen gö-
revlerinden biri de bilim ve sanati korumaktir. igte devlet merkezinde padi-
gahin bulundugu saray böyle bir rol üstleniiice, ona benzemeyi ilke edinmig 
daha alt düzeydeki yöneticiler de kendi konumlanyla mütenasip bagka mer-
kezler olugturmuglardir. Bu anlamda devlet ileri gelenlerinin konaklan, is-
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tanbul difmda gehzade vali olarak görev yapan gehzadelerin saraylari, bey-
lerin konaklari sanatin himaye edildigi yerler olagelmigtir (geni§ bilgi i gin 
bk. ípekten 1996). í§te yazimizm baginda ifade ettigimiz akmci aileleri olan 
Mihalogullari, Turhanhlar, Yahyalilar ve Malkogogullari birer yönetici ola-
rak gevrelerinde daha gok §air olmak üzere gegitli sanatgilan bulundurmaya 
özen göstermi§ler, böylece akincihk aym zamanda kültür ve sanati besleyen 
önemli bir kaynak özelligi kazanmi§tir. Burada gözden kagan bir hususu 
daha vurgulamakta yarar var: Sözü edilen bu akinci beyleri her ne kadar 
serhat bölgelerinde yagamakta ve hayatlanni akinla saglamakta ise de sonug 
olarak bunlarin her birinin kendi konumlanna göre birer merkezi, bir bagka 
ifade ile ístanbul modeline göre tertibe edilmi§ bir bagkentleri bulunmak-
taydi. Nitekim bu ailelerin önde gelenlerinden olan Evrenosogullari Vardar 
Yenicesi'ni, Mihaloglullari Plevne'yi, Turhanlilar ise Mora'yi kendileri igin 
merkez segmiglerdi. Segilen bu merkezler, hig ku§kusuz onlarin faaliyet a-
lanlarina yakm yörelerdi. Beyler, akinlarda elde ettikleri ganimeti akinci ga-
ziler arasinda paylagtirdiktan sonra önemli bir kismini da bir nevi kültürel 
alt yapi olarak yatirima dönügtürmekte, bilimé ve sanata destek olacak i§ ve 
ki§ilere de pay ayirmakta idiler. Bu bakimdan Evrenosogullari'run merkezi 
olan Vardar Yenicesi gok dikkate deger bir ömek olarak kargimizda durmak-
tadir. Günümüzde Yunanistan sinirlari iginde Giannitsa adini ta§iyan ve ha-
ñzalanmizda kaybolup gitmi§ Selanik yakmlanndaki bu kügük kasaba, ilk 
bakigta bilinen klasik kültür merkezi kahplariyla izah edilemeyecek farkli 
bir yapi sergilemektedir. §ehir, önemli bir güzergah üzerinde degildir. Ciddi 
bir medrese geleneginden de mahrumdur. Bu durumda kültür merkezi ö-
zelligi tagimamasi gerekir. Oysa §ehir Osmanli kültür cografyasi iginde en 
gok §air yeti§tiren yöreler siralamasinda on be§inci sirada yer almaktadir. 
Vardar Yenicesi bu özelligini sadece Evrenosogullari ailesine borgludur. Bu-
raya 1430'lu yillarda önce kalabalik Türkmen gruplari iskan edilmif ve akin-
cilarla §ehir, önemli bir askeri merkez haline gelmigtir. Evrenosogullari aile-
si daha sonra §ehir ve gevresihde pek gok vakif kurarak burayi ayni zaman-
da bir kültür merkezi haline getirmeye gayret etmijlerdir. Evrenosogullari 
ailesi Rumeli'nin ilk vakif kurucularindandir (Basar 1995: 541; Oztuna 1996: 
655). 
Bu vakiflar araciligi ile bölgeye yeni bir dü§ünce, hayat anlayigi ve mede-
niyet gelmi§, camilerin yaninda ve onlarla ig ige egitim ögretim merkezleri 
tegekkül ettirilmi§, daha sonra medreseler ve tekkelerle birlikte gehrin kültü-
rel alt yapisi olu§turulmu§tur. §ehir, cografí konumunun kendisine sagladi-
gi olumlu imkanlar, ya da bagli oldugu uygarligin kendisine olan ihtiyaci 
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dogrultusunda siyasi ve ekonomik agidan geligip serpilirken sözü edilen bu 
kültürel kurumlarla da yeni kimligini kazaniru§tir. 
Kugkusuz kurumlarin kendi baglarina böyle bir kimlik olu§turmalari 
mümkün degildir. Onlara ruh verecek ve hayatiyet kazandiracak olanlar in-
sanlardir. Rumeli fetihlerinde en büyük rol kendilerine ait olan ve 16. yüzyíl 
sonun'a kadar Osmanli devletinin en önemli vurucu gücü akinci beyleri, 
Istanbul'daki merkezi kendilerine model alarak ta§rada kendi konumlanna 
uygun olarak olugturduklari kügük bagkentlerde, yukarida ifade edildigi gi-
bi, Istanbul'daki sarayi model alan bir yapilanmaya gidiyorlardi. Serdengeg-
ti akmalar yarunda, özellikle onlan gazaya tegvik edecek, gaziligin ve §ehit-
ligin faziletlerini nakledecek, kisacasi onlari §arj edecek, morál verecek bir 
bá§ka ifade ile kendilerini ruhen besleyecek kigilere ihtiyag vardi. Medrese-
lerde yeti§mi§, igin daha gok zahiri tarafiyla ilgili bilginler bu rolü yerine ge-
tiremezdi. Bu i§i, ki§m kiglaklarda, baharla birlikte ise akincilarla birlikte co-
§up ta§an yan meczup ermi§ §airler, dahasi Anadolu'nun tamamlanan fet-
hiyle artik faaliyetlerine Rumeli'de devam etmekte olan Horasan erenleri 
yerine getirebilirdi. Kisacasi akincilarm nasil kendilerini gekip gevirecek ko-
mutanlara ihtiyaglari varsa, bu konumdaki insanlari yetiftirecek kurumlarda 
da mihver §ahsiyetler olmaliydi. igte Vardar Yenicesi'nde dikkatimizi geken 
bu nitelikteki isim, vahdet-i vücüd dügüncesini Anadolu'ya getirenlerden 
biri olan §eyh Abdullah-i iláhi'dir (ö. 1491). 1 Akinci beyi Evrenoszade 
Ahmed Bey'in, sözünü ettigimiz fonksiyonlan yerine getirmek üzere ísrarla 
Yenice'ye getirdigi íláhi, bu §ehirde ya§ayan aydinlari tesiri altma alip hep-
sine ortak özellikler kazandiran bir merkez gahsiyet olmu§tur. Alem-i teklif-
ten bile ázáde tavirlar, samimi ve derinligi olan bir ruh, hep yükseklerde gé-
zén ve kayit tanimayan bir aldirmaz tavirla yetigtirilen bu fairler, hür bir 
dervig duyarhhgi iginde bu kez sahip olduklan birikimi, gaza heyecaruni 
akmalara aktanyor, böylece bu tasavvufi hava hepsine kaynaklik ediyordu. 
Beyin himayesi ve §eyhin himmetiyle Yenice, 16. yüzyíl sonuna kadar gogu 
Osmanli devletinin asirlar boyu da oldukga taninmig gairlerini yetigtiren ö-
nemli bir beldesi oldu. Hatta Yenice'de yeti§en gairler, bir fabrikadan gikmi§ 
standart mamuller gibi benzer özellikler ta§imaktaydi. Din birligi üzerine 
kurulan büyük medeniyetlerde bu manzara kar§ila§ilan bir özellik olmakla 
1. Abdullah Ilähi, Simav'da dogdu. Ögrenimini ístanbul'da tamamladiktan sonra hocasi Ali 
Tusi ile birlikte Horasan yöresine gitti. Orada t a s a w u f a yöneldi. Anadolu'ya dönerek Si-
mav'da irjat faaliyetlerine ba§ladi. Sonra istanbul'a ardindan Vardar Yenicesi'ne gitti. N a k -
gibendi tarikatmi Anadolu ve Rumeli'de yayilmasina öncülük etti. Vardar Yenicesi'nde öl-
dü. 
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birlikte, íláhi ile Vardar Yeniceli §airlerde bu ortak tavir, daha belirgin bir 
özellik kazanmigti. Sözü edilen bu gairler gunlardír: Abdülgáni, Agehi (ö. 
1577), A§kí (ö. 1592), Derűní (ö. 1650), Garibi (ö. 1547), Günáhí (ö. 1670), 
Hayreti (ö. 1535), Hayáli (ö. 1557), íláhi, Mehmed, Rázi (ö. 1617), Rázi, Sídkí, 
Selmán (ö. 1564), Sirrí (ö. 1585), §ání, Tábí, Usűli (ö. 1538), Yusuf-i Sinegák 
(ö. 1564) ve Zári (ö. 1517). 2 Görüldügü gibi bu gairlerin tamairuna yakini 16. 
yüzyilda ya§ami§tir. Nitekim gehrin bu konumu, ayru yillarda ya§ami§ biyo-
grafi ve seyahat yazarlarimn da dikkatini gekmigtir. §airlerin özei hayatlari-
na, sosyal ve psikolojik yönlerine dair degerli bilgiler veren A§ik (Jelebi (ö. 
1572), dogrudan olmamakla birlikte o dönem Yenicesi'ni bize tamtacak ma-
lumatlar sunar: 
Rivayet ederler ki Prizren'de oglan dogsa adindan önce mahlastni korlar. Yenice'de 
dogan oglan baba (veya papa yani ebnek) deyecek vakit fárisí söyler. Pri§tine'de og-
lan dogsa dividí belinde dogar (K1I15 1994: 482). 
Bu bilgiler bize §ehrin §iir ve edebiyat tarihi agisindan önemli bir merkez 
oldugunu gösteriyor. Nitekim akmciligin fonksiyonunu yitirmesiyle beslen-
me noktalari hkanan §ehir, kültür §ehri olma özelligini yitirmig ve adeta e-
debiyat tarihinden silinmi§tir. Bu durum sadece Vardar Yenicesi'nin de baci-
na gelmi§ degildir. Akinciligin özellikle onlann faaliyet alani olan Rumeli'de 
kültürel geligmelere ne denli önemli katkida bulundugunu daha iyi tespit 
edebilmek igin Rumeli gehirlerinin yetigtirdigi §air kadrosuna bir 16. yüzyila 
kadar, bir de bu yüzyildan sonra §öyle bir gőz atmak kafidir. Mesela Serez, 
yeti§tirdigi 2 1 §airin 1 5 kadanni; Üsküp, yine yetigtirdigi 18 §airin 15'ini; 
Filibe ve Selanik 16'nin 1 1 ' ini ; Prizren ve Prigtine nerédeyse tamamim 16. 
yüzyíl sonuna kadar yeti§tirmi§lerdir. Bu rakamlar, bize, Rumeli'de her §e-
yin yolunda gittigi dönemlerde devlet ileri gelenlerinin, bu arada akmci 
beylerinin kültür ve sanata ne denli katkida bulunduklarini da agikqa gös-
termektedir. 
ístanbul'da saray di§inda bazi üst düzey devlet görevlilerinin saray ve 
konaklan da gairlerin korunup gözeüldigi yerler olmu§tur. Tagrada ise bu 
görevi beylerbeyi ve sancak beyleri ile u? beyleri veya her merkezde hali 
vakti nispeten yerinde olan tagranm üst düzey görevlileri yerine getirmigti. 
Fakat burada unutulmamasi gereken en önemli nokta, her konumdaki göre-
vin farkli seviye ve konumda §air ishhdam etmesi hadisesidir. Kendi gagmin 
birmci sinif fairleri, sarayda himaye edilirken, devletin diger önemli kültür 
merkezlerinde ya ikinci simf, ya da önemli bir §air olmakla birlikte merkeze 
2. Daha fazla bilgi î in bk. ísen 1992. 
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ula§ma imkam bulamamif dikkate deger §airler himaye edilmi§lerdir. Ta§-
rada ise daha до к a§ik edebiyah mensuplan ile mahallinde önemli görülen 
ama merkez iginde kendilerine yer bulamayan adlar degerlendirilmiglerdir. 
Bu anlamda degerlendirildiginde akina beylerinin yaninda istihdam e-
dilen §airlerin de belli bagli özellikleri olmak gerekir. Bu sorunun cevabi igin 
konuyla ilgili divan ya da mesnevilere göz atildiginda ilging örneklerle kar-
§ila§maktayiz. Akmci beylerinin hayat hikayeleri ile ilgili elimizde dogrudan 
dogruya yazilmig yegane eser Súzí'nin Mihaloglu Ali Bey Gazavatnamesi 
adli eseridir. Nakfibendi tarikah mensubu olan Sűzí (ö. 1524), Prizren'de 
dogmu§ ve ögrenimini tamamladiktan sonra tasavvufa yönelmigtir. Daha 
sonra Mihalogullan'ndan Plevne kolunu temsil eden Gazi Ali Bey (ö. 1500) 
ile tani§mi§ ve onun maiyetine kahlmi§hr. Kaynaklarda on be§ bin beyit ol-
dugu söylenen eserin elimizdeki kismi 1795 beyittir (Levent 1956). §air, il-
ging benzetmelerle akmcilar hakkinda dikkate deger bilgiler verdigi bu ese-
rindé normál fairleri, 
Egergi her kemal issi keremden 
Konn§ bir nahl-i ter bág-i íremden 
Kimi zülf-i Ayaza §áne urmi§ 
Dil-i Mahmüda miskin dám китщ 
Kimi zeyn eylemi§ Azra izáriu 
Tagitmi§ Vamikun sabr ü kar&rin 
Kimi virmi§ ruh-i Leyliye tábi 
Dü§ürmi§ taga Mecnün-i harábi 
Ki hüsniyyát ü t$kiyyát gokdur 
Veli diike§ gazavatname yokdur 
§eklinde tarumlar ve eseri türünde őrnek yazilmadigiru belirtirken (Baymak 
1998: 75), а к т а §airleri ele aldiklan konulari da §öyle tarif eder: 
Hevesden ben de bir giilzára irdüm 
Gül ii nesrin dirürken am gördiim 
Bu yotda nágehan bir капа irdiitn 
Aceb geneine-i pinhána irdüm 
Tolu yáküt и la'l ii diirr ü mercan 
Dururdi mühriyiie dahi pinhan 
El urdum düreine küflin götürdüm 
Cihana damenin pür verd getürdüm 
Nedür dirsen bu kan vasf-i gazádur 
Delili rű§en-i necm-i Hudüdur 
Nedür emr-i gaza hühn-i liahi 
Nedür báb-i gaza dinün penáhi 
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Nedür kavl-i gaza Ji'l-i peyember 
Nedür vasf-i gaza ásár-t Haydar 
Tirdz-t ráyeti innáfetehná 
Tarik-i meslegi inná hedeyná (Baymak 1998: 75-76) 
§air, akmcilarin bagka özelliklerini de eserinde uzun uz'un anlatmakla birlik-
te bizi asil ilgilendiren fey , fair olarak kendisme ba fka meslektaflarindan 
farkli bir rol bigmif olmasidir. §airin burada nakfi tarikatina bagli o lufunun 
da özellikle altiru gizmek gerekir. Vardar Yenicesi'nde yetigen ve Evrenos-
ogullari'run kahramanliklanni anlatan bu §ehir dogumlu fairlerin de tama-
mi tasavvufa mensup kifiler olup bir kismi nakfi, bir kismi ise bu yüzyil in 
cofkun tabiatli tarikatlanndan biri olan gülfenilige mensup idiler. Nitekim 
Gazavatname'de gazanin öneminden, bir bafka ifade ile gazileri gazaya ha-
zxrlayan fairin konumundan bahs eden yüzlerce beyit vardir. Mesela, 
Yöneldifi sebililláh gazaya 
Tevekkül kddi cán ile hudáya 
Ne cán endi§esi ne nán ümtdi 
Iki álemde bir cánán ürnidi 
Zihí á§ik zihi gází-i sádik 
Bu gazidür olan dídára láyik 
Gel iy gázt bu fániden güzer kii 
Hemáti evvel kademde terk-i ser kii (Baymak 1998:114) 
beyitleri böyledir. Yani daha önce ifade edilmeye galifildigi gibi akinci beyi-
nin yarundaki fair, bezmin degil, rezmin §airidir. O, savafi ve sava§giyi ulu-
layan, onu ruhen besleyen, gaza ve fehadetin ne kadar önemli oldugunu 
yann gazaya gikacak olan gaziye nakleden fairdir. Bu yüzdendir ki akincila-
rin da fairlere ihtíyaci vardi ve yine bu yüzden yanlarinda onlan akina tef-
vik edecek fairler barmdirmiflardi. Buna bir hususu daha eklemek gerekir 
ki özellikle beylerin gergekleftirdikleri akmlari daha genif kitlelere anlat-
mak agismdan da fairlere ihtiyag duyulmaktaydi. 
16. yüzyí l Rumelili fairlerin divanlari gözden gegirildiginde akina ve 
akinalara ait epeyce malzeme bulunmaktadir. Bu fairlerden bir kisminin 
hangi beyin maiyetinde bulundugunu da kaynaklar bize belirtiyor. Bu agi-
dan kültür ve edebiyat tarihimize en gok katkida bulunan beylerin baf inda 
Evrenosogullari gelmektedir. íláhi'den bafka Vardar Yenicesi'nde yetifen 
pek gok fair de onlann maiyetinde bulunmuftur. Bu fairlerden Hayreti (ö. 
1535), divaninda özellikle Evrenosogullan'ndan Abdí Bey'e bir kaside sun-
muf , bununla da yetinmeyerek aynca bir muhammes methiye ile yine ayni 
kifiyi övmüftür. Kirk dört beyitlik kasidesinde fair, fiirine bir mizansenle 
baflar: Bir gece sayisiz belalanyla nasil bafa gikacagirun hesabiru yapan ga-
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resiz §airin kar§isina akilli bir ihtiyar gikar ve Abdi Bey'e siginmasiru ister. 
Sonra da §aire uzun uzun Bey7 in yigitligi, vakari, cömertligi, bu konulardaki 
§öhreti, himmet ve nusret sahibi olugu anlatihr. Muhammes ise adeta ba§tan 
ba§a bir alki§ ve ululama giiridir. Vardar Yeniceli fairlere gok yakigan samimi 
ve yigit eda, bu §iirin en önemli özelligidir (£avu§oglu 1981 : 42). 
Evrenosogullari ile alakali dikkate deger bir kaside kaleme alan §airler-
den biri de Usűli'dir (ö. 1538). O da Vardar Yenicesi'nde dogmu§ ve Evrenos-
ogullan'nin alakasini görmü§ bir gairdir. Kirk dokuz beyitlik kasidesi yine 
Abdi Bey'e adanmigtir. Nesib bölümü bahariyye oían bu kasidesinde §air, 
Abdi Bey'i özellikle cömertlik ve adilligini ön plana gikararak över. 16. yüz-
yil §airlerinin göge gikardiklan ve ailenin övüncü oían Abdi Bey, 1534'ten 
sonra vefat etmi§tir. 
Evrenosogullari 'ndan sonra Mihalogullan da §airlere kol kanat geren 
ak ina ailelerindendir. Süzi di§inda Niháli Cafer (^elebi (ö. 1542) de onlann 
maiyetinde bulunan §airlerden biridir. Plevne'de Mihalogullan ailesinin 
yaphrdigi medresede müderris olmu§, bu görevde ike'n beye musahiplik de 
yapmi§tar. Daha sonra Galata kadisi oldu. ígki dügkünü olan Niháli, bir ara 
Mehmet Bey'e akirun yasaklanmasiru kendisiyle birlegtirerek §öyle elegtir-
mi§tir: 
Mihaloglu'na uqta sancak verip ug i§leme diyii yasak etmek, bana Galata'yi virüp 
§arap igine dimege benzer (Levent 1956:196). 
Bir ara Yavuz Sultán Selim'in huzuruna kábul edilen Muammáyí Ali de 
Mihailli, Turhanli ve Yahyali Beylerinin maiyetinde bulunmugtur. 
Yukanda sözü edilen §airlerden Hayreti, Yahyalilarm yamnda da bulun-
mu§ olmali ki onlar hakkmda yazdigi bir murabba'da hem mükerrer misra 
olarak 
Cáua ba§a kalmazuz alemde Yahy&hlaruz 
ifadesini kullanmi§ hem de biz zamirini §iirine redif yaparak kendini de bu 
ocagin mensuplarindan biri sayrrug, ya da bizzat a lona ile kendini özde§le§-
tirmi§tir. 
Feyzi adli bir §airin de Mitrovitsa'da Bayram Beg adli bir yöneticiye mu-
sahiplik yaptigi kaynaklarda belirtilmi§tir (Isen 1994: 259). Bu beylerden bir 
kismi ayru zamanda gairdir. Bunlardan biri olan Yahyalilardan Mehmed 
Bey, §iirde Vusüli mahlasini kullaniyordu. Kaynaklar onun her iki konumu-
nu da §u ifadelerle dile getiriyorlar: 
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Yahyali beglerinden nám-i §erífi Mehemmed ümerá-yi mücáhidín miyánmda námi 
sermed ve lutfu kerem ü sehá vii hímem tarikmda biizürkvdr-i ser-dmed bír emir-i 
námddr ve dilir-i gazd-girdár idi. Ddimü'l-evkdt kapusmda üq dört yüz ddem eksik 
olmazdi. íqlerinden be§ on nefer §dir bulunmamasim cáiz gőrmezdi. Ya'ni muttasd 
ragbeti hiinerverlere ve iilfeti ma'rifetle námverelere masrüf idi. Dem olurdi meveű-
dm bah§i§le hebd ve egninde vü haztnesinde bulinan edmeleri bah§ idiip uryán ü bi-
kabd kalurdi... Mükemmel dívanlari var idügi tyandur. Belki sahib-divan olmalart 
iki cihetden ma'lűm-i tyandur (Isen 1994:259). 
Mihalogullarindan Ahmed Bey de §airdi. 
Sanat, insamn tabii ihtiyaglari kargilandiktan sonra yakindan ilgilenebile-
cegi bir alandir. Bu yüzdendir ki telif ücreti dedigimiz ve ancak yakin dö-
nemlerde kismen uygulamaya konulan hak edifler gündeme gelinceye ka-
dar sanat ve sanatgilar ancak toplumun. varhkli kesimlerinin gevresinde tu-
tunabilmiflerdir. Bu alaka dogu ve bahda aynidir. Yöneticiler sanatgilari, 
kendi yapip ettiklerini hem qagdaglarina hem de gaglar ötesine anlahp tani-
tacak isimler, adlariru ölümsüzleftirecek unsurlar oiarak görürken, bulun-
dugu konum geregi hem qagma söyleyecek sözü olan hem de bunu -hpki 
saltanat mensubu gibi- gelecek nesillere de iletebilme gayreti igindeki sa-
natgi, saltanat sayesinde sanatini icra edebilecegi bir ortam bulabilmek umu-
duyla devlet yöneticileríne yakla§mi§, böylece sözünii etmeye galigtigimiz 
il ifki ortaya gikmigtir. Ama burada ihtiyag, bu ilifkirtin konumunu da belir-
leyen gok önemli bir ögedir. Bu baglamda sanatla ilgisiz gibi görünen akin-
cilik da özellikle Rumeli'de pek gok sanatginm desteklenmesine vesile ol-
mu§, yine bu yüzdendir ki bu topraklann fethedildigi yillardan itibaren a-
kincihgin bitigine, yani 16. yüzyíl sonuna kadar yöredeki canli kültür sanat 
hayatinda akinciligin ciddi katkilan olmugtur. Bunu akincihgin gökmesiyle 
birlikte yörede fa ir sayismin azalmasindan anhyoruz. Rumeli'deki boy vé-
rén klasik Türk edebiyatinm dilinin diger yörelere göre sade olugunun se-
beplerinden biri de akincilar gevresindeki gairlerdir dense mübalaga edilmig 
sayilmaz. (Jünkü daha az egitimli ve hayatlari büyük ölgüde harekete dayali 
gazilere yönelik bu rezm edebiyatimn dili, elbette biraz daha sade olacakh. 
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Dil dliimti tehlikesini ya§ami§ bir dil: Kazak Turkgesi 
Ferhat Karabulut 
Celal Bayar Universitesi, Manisa 
Giri§ 
Geni§ bir alanda hakimiyet kurmug biiyiik bir dil zamanla pargalara ayrila-
rak tekrar biiyiimek iizere (belki de olmek iizere) kiigiilebilir ve birbirinden 
farkli lehgeler (alt diller) halinde tarih sahnesinde yerini alabilir. Bugiin yer-
yiiziinde konu§ulan dillerin zaman igerisinde bu gekilde gogalmig olduklan 
bilimsel bir gergektir.1 Bu durumda bazi insanlar yeryiiziindeki dillerin sayi-
lannin siirekli artmakta ve bunlarin gogunun da yazi diline doniigmekte ol-
dugunu zannedebilir. Durum hig de oyle degildir. Gergekte yeryiiziinde bi-
zim pek farkmda olmadigimiz ve bilgi sahibi de olamiadigimiz bazi ozel du-
rumlar vardir ki bunlar yeryiiziindeki dillerin sayilanmn artmasini engelle-
mekte, hatta azaltmaktadir. Yani yeryiizii bir dil cenneti olamamakta, tersine 
bir dil mezarhgina donugmektedir. Bagka bir deyifle diller dogmakta, zamani 
gelince ve gartlar olugunca da ortadan kalkmaktadirlar. Bir zamanlar var o-
lan dillerin kullanimdan kalkmasina, yok olmasina modern dilbilim galig-
malannda dil oliimii denilmektedir. "Eger bir dil artik hig kimse tarafindan 
konugulmuyorsa o dil 61mii§ demektir." (Crystal 2001: x). Crystal'a gore dil 
oliimii igin birinci kistas biyolojik oliimdiir, yani "insan oliirse dil de oliir. 
Ba§ka bir yol yoktur, halk oliirse dil var olamaz." (Crystal 2001:1). Elbette ki 
dil oliimii sadece insanin veya toplumun biyolojik olarak olmesine bagli de-
gildir. "Dil degi§imi" (language shift) dedigimiz bir diger olguda topluluk-
1. Buna ilave olarak ozellikle Batinm somiirgesi veya pazari olmu$ bazi bolgelerde (Havayi, 
Karayip adalari gibi) Pidjin (Pidgin) ve Kreol (Creole) denilen bazi suni diller de ortaya 
kabilmigtir. Bu durumda yerli dille hakim dil kelime alijveriji ile suni ve melez bir dil orta-
ya gikarirlar. Gunliik yapay bir dil iken Pidjin olan bu dil, ana dil olmaya ba§layinca Kreol'a 
donu?iir. Bu konuda aynntili bilgi ipn bk. Crystal 1987: 3 3 4 - 3 4 1 ; Thomason - Kaufman 
1991 : 2 5 - 5 2 . 
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lar, biyolojik olarak ya§amaya devam ederler, fakat dillerini kullanmadiklan 
ve yeni nesillere aktarmadiklari igin ana diilerinin katili konumuna gelirler. 
Dil degi§imi sonucunda meydana gelen bu olguya dil ölümü degil "dil inti-
han" (language suicide) diyoruz (Aitchison 1981: 209), günkü bu durumda 
toplurn kendi eliyle kendi kimligini yók etmig olmaktadir. 
Dil baglaminda bu ortaya gikiglar ve ortadan kayboluglar hig ku§ku yok 
ki sebepsiz degildir. Birtakim di§ ve ig etkenler dil dogumu ve dil ölümü 
üzerinde etkili olmug ve olmaktadir. Bugüne kadar sayilari bilinmemekle 
beraber yeryüzünde binlerce dil dogmu§ ve birgogu da ölmü§ bulunmaktá-
dir. UNESCO'nun son aragtirmalarina göre büyük-kügük 5 bin ile 6 bin ara-
smda dil bugün varligini sürdürmektedir. Tahminlere göre bunlarin yüzde 
yetmi§ten fazlasi önümüzdeki yüzyíl igerisinde (21. yüzyihn sonunda) ölüm 
tehlikesi ile kar§i kargiya kalacaktír (Wurm 1996: 1). Bir §ekilde bu tehlike 
igerisine girmig bulunan (en azindan Sovyetler döneminde) ya da girmek 
üzere iken dönüf yapan dillerden biri de Türk dilinin kollarindan biri olan 
Kazak Türkgesidir diyebiliriz. 
Bu gahgmada Kazak Türkleri ve onlann konu§tugu Kazak Türkgesinin 
gegirdigi evreler üzerinde durulacaktir. Kazak topraklarinda meydana ge-
len tarihi, sosyo-kültürel, politik ve ekonomik degi§imler incelenecek ve 
bunlann dil üzerine etkisi tarti§ilacaktir. Kazak Türkgesinin gegirdigi ev-
reler her ne kadar keskin gizgilerle ayrilmasa da tarihsel birtakim hadi-
seler2 ve dönügümler dille baglantili olarak incelenecek ve Kazak Türkgesi-
ni etkileyen di§ ve ig etmenler ayrintili bir §ekilde tarti§ilacaktir. Kisaca bu 
gali§mada, Kazak Türkgesi dil ölümü tehlikesi ya§adi mi? Ya§adiysa nasil, 
ne zaman ve hangi boyutlarda yagadi? Kazak Türkgesini dil ölümü bagla-
minda diger dillerden ayiran olgular nelerdir? Dil ölümü kapsaminda Ka-
zak Türkgesi hangi evrelerden gegti? gibi sorulara cevaplar aranacaktir. 
(Jahfmamiza temel te§kil etmesi nedeniyle öncelikle 'dil ölümü' ve 'dil de-
gi§imi' kavramlarini agiklamak ve sebep sonug ili§kisi igiride bunun Kazak 
Türkgesi3 üzerine uygulanabilirligini tarti§mak gerekecektir. 
2. Kazakistan'm i^gali, Ekim Devrimi, yajanan gög dalgalan, toprak reformlari ve egitim fali-
yetleri gibi sosyo-ekonomik-politik hadiseler. 
3. Dil ölümü ve Kazak<;a kavramina, Kazak^a bir dil degil, leh^edir diye kar§i pkilabilir. Bu 
durumda dil ölümü ve dil degi$imi yerine lehqe ölümü ya da lehge yitimi kavramlan teklif edile-
bilir. Bu ^alíjmada asil amacimiz bugün dil ölümü olarak adlandirilan bir gergege dikkat 
gekmek ve Kazakgayi bu baglamda incelemektir. Her bilim adami kavram konusunda ken-
di bulgulanna ve baki? a£isina göre bir yol izlemektedir. Istanbul ekolü olarak adlandinlan 
Re$it Rahmeti Arat ekolünde Türk dilinin kollarini siruflandirmada leh(e ve jive terimleri 
kullanilir. Arat, "Türk §ivelerinin Tasnifi" adli makalesinde C^uvajcja ve Yakutfayi Türk dili-
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Tehlikedeki dil ve dil ölümü gergegine genel bir bakig 
Yukanda da bahsettigimiz gibi tahminlere göre yeryüzünde yaklagik olarak 
5 ile 6 bin arasinda dil konugulmaktadir. Bunlarin gogu üst dilierin kollari 
durumundadir. Yani bu diller ge rgek te ya dogal konugant az oían ya da yazi 
diline henüz gegememig sadece konugma dilidirler.4 Her dil kendi iginde 
özgün bir.yapiya ve derin bir gegmige sahiptir. Biz dili dogal iletigim araci 
olarak kullanan toplumlarin tarihini, kültürel yapisim, dünya görügünü, si-
yasi yapisini kisaca o toplulugun kimligini dillerinden ögreniriz. Bu yüzden 
dil her toplum i gin güphe götürmeyen bir degerdir. Bugün bir Türk mil-
letmden bahsedebiliyorsak, bilinen Türk tarihini Orhun ve Yenisey Arutlari'n-
dan baglatabiliyorsak, bu, Türklerin konugtugu ve yazdigi dil sayesinde ol-
mugtur. Bugün yeryüzünde Yenisey Irmagi'm igine alan cografyadan dog-
mug onlarca lehgeyi ve yüzlerce giveyi igine alan bir büyük Türk dilinden 
bahsedebiliyoruz. Ayrica bizim bugün takip edebildigimiz ve edemedigimiz 
pek gok Türk lehgesinin varhgindan da haberdanz.5 Degigik nedenlerden 
dolayi bazi tarihi Türk lehgeleri ve giveleri bir gekilde ortadan kalkmiglardir. 
Bunlara őrnek olarak Slav irki ile karigip Türklüklerini ve ana dillerini unut-
tuklanndan Tuna Bulgarlarmi, dillerini bize kadar tagiyan yazili birkag me-
nin lehgeleri ve geri kalan Türk dil kollanni ise Türk dilinin §iveleri diye ikiye ayirir. M. 
Ergin de bu anlayiji benimser. A . B. Ercilasun ise lehfe kavraminin yaninda, ayrica yazi dili 
kavramini kábul ettigini sík sík vurgular (Ercilasun 1997: 62-67). Yazdigi eserlerde Saadet 
^agatay Türk dilinin bütün kollari igin yalniz lehge terimini kullanir. Genel olarak Batililar 
lehge veya §ive yerine dil kavramini tercih etmektedirler. Onlar i gin edebi gelenegi olan ve 
dogal iletijim a r a a olarak kullanilan belli bir ülkede konu§ulan her dil bir bajka dilin 
lehgesi veya §ivesi degil ayri bir dildir. Bu noktadan bakinca her ne kadar Almanca, ítal-
yanca ve Fransizca ayni kökten gelse de ayri birer dildirler. Talat Tekin bu anlayijtan hare-
ketle, Rusya ve Batida oldugu gibi "Türk dilieri" terimini kullanmayi yeglemektedir. Tekin 
bu durumda Guva§gayi ayri bir siniflamaya tabi tutar. Türk dilinin edebi gelenege sahip alt 
dillerinden biri olmasi nedeniyle Ercilasun'un teklif ettigi yazi dili kavramindan hareketle, 
biz de burada Kazakijayi dil kategorisinde ele alacagiz. Bu sebeple lehge ya da five ölümü 
yerine dil ölümü kavramini benimseyecegiz. Dil, lehqe ve jive kavramlan konusundaki tar-
tijrnalar ve "lehge" yerine "dil" kavraminin kullanilmasi ve bu kullanimm sebepleri üzerin-
de daha fazla bilgi igin bk. Arat 1987: 69-149; Hasan Eren 1990: 45-49; Ercilasun 1997: 6 2 -
90; Karamanlioglu 2 0 0 2 : 1 2 - 2 0 . 
4. Torén dili de diyebilecegimiz suni bir §ekilde korunmu? diliere őrnek olarak Sanskrit^e, 
Latince ve Eski Vunancayi sayabiliriz. Bu diller büyük degijimlerin ve dönü§ümlerin sonu-
cu olarak ya bölünmü? bajka diliere dönüjmüjlerdir ya da dogal konujuculari tarafindan 
terkedilmi^lerdir. Bugün dini birtakim nedenlerle (özellikle kiliselerde, dügün ve ölüm tö-
renlerinde) bu diller sayilari ?ok az olan kijiler tarafindan (gogunlukla papazlar, rahipler 
ve bazi arajtirmaalar) kullamlmaktadirlar. 
5. Bu konuda ayrintih bilgi i?in bk. Caferoglu 1988: 1 -94; Özkan 1997: 2 9 6 - 3 2 5 ; Ercilasun 
1997 :62-90; Saray 1995: 6 1 - 1 4 8 , 1 9 9 9 : 1 - 3 8 4 ; Gome? 2 0 0 3 : 1 1 - 3 8 7 ve 1997; Bacon 1 9 8 0 : 1 - 3 4 , 
76- 102 ; Gross 1 9 9 2 : 1 0 - 5 4 , 1 0 0 - 1 7 6 . 
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zar tafini miras birakarak tarih sahnesinden gekilen Ídil-Volga Bulgarlari'mn 
konugtuklari dili, bagka kiiltürlerin iginde eriyip kaybolduklari igin Hazar-
lar'in, Pegenek-Kuman Türklerinin dillerini sayabiliriz. Dil bir canil varliga 
benzedigi igin insan topluluklari gibi dogmakta, büyümekte ve ölmektedir, 
bu da bize bugiin konugulan pek gok dilin ve lehgenin yok olacagi gergegini 
hatirlatmaktadir.6 
Dil dogumlarinda oldugu gibi dil ölümlerinde de uzun bir zaman dilimi 
söz konudur. Bu bazen yüzyillan bazen ise bin yillan kapsamaktadir. Yani 
dil dogumlan ve dil ölümleri dogal hadiselerdir ve yavag ya vag gergeklegir-
ler, en azmdan 19. ve 20. yüzyila gelinceye kadar bu böyle idi. Hem savag ve 
soykirimlar, hem de dogal afetler bu yüzyillarda önemli roller oynamiglar-
dir. "(Dil) ölümleri bazen gok kisa zamanda, belli bir bölgede olabilir. Ör-
negin güglü, savaggi ve iggalci gruplar degigik dilleri konugan bazi kügük 
gruplara saldirabilir ve onlari yok edebilirler. Onlarla birlikte dilleri de 
ölür." (Wurm 1996: 1). 15. yüzyildan baglayarak gittikge hizlanan Baüli sö-
mürgeci, yayilmaci anlayig özellikle 20. yüzyilda yeryüzündeki pek 50k di-
lin, lehgenin, givenin ädeta katili olarak kargimiza gikar. "Agiktir ki>' yakin 
zamanda (20. yüzyilda) dil ölümleri muazzam bir seviyeye ulagti ve genel o-
larak bakildiginda görülecektir ki, gu ana kadar yagamayi bagarmig diller de 
oldukga zayif ve fakir durumdadirlar." (Hale 1994:1). 
Bilindigi gibi 16. yüzyila Avrupalilar Amerika'nin kegfi ile girdiler. Bu 
kegif Yeni Dünyanin kendi halinde yagayan yerli halki i gin adeta sonun bag-
langici olmugtur. Bu da o topraklarda yagayan milyonlarca insanin ve konu-
gulan binlerce dilin ölme sürecine girmesi anlamina gelmektedir. Bugün Gü-
ney Amerika'da konugulan dilierin sayisinin olmasi gerekenden az olmasi 
dil ölümünün pek gok gegidi ile agiklanabilir. Özellikle dogu Brezilya ve Ar-
jantin'deki dil ölümlerinin pek gogu kolonilegtirme dönemine aittir; nüfus-
taki azalmaya paralel olarak gergeklegmigtir. "Örnegin Büyük Amazon hav-
zasmda 16. yüzyilda tahmini olarak 6.8 milyon insan yagamakta idi. 1992 yi-
6. Bugün Ukrayna ve Karadeniz'in kuzeyinde degijik bölgelerde konujulan Karaim (Karay) 
Türkgesinin yok olmak üzere oldugunu bildigimizi, fakat gerekli tedbiri alamadigimizi be-
lirtmekte yarar var saniyoruz. "Bugün Türk konujma ve yazi dillerinden biri olan Karaimce 
yok olmak üzeredir. Rusya, Ukrayna, Litvanya'da yajayan Karaim Türklerinin sayisi 2200 
ki$i kadardír ve bunlarin ancak gok az bir bölümü, belki 100 kiji ana dilini konujabilmekte 
ve daha az bir kismi yazabilmektedir." (Kocaoglu 1996 [Bildiri]). Benzer durum, C u v a j , 
Balkar, Halai; Türkleri i?in de ge?erlidir. Bajka bir misal olarak Hakasgayi verebiliriz. % 8 i ' 
lik Rus ve Ukraynali nüfusa kar§ilik % 1 1 ' l i k oranla Hakas Türkleri, Hakas^ayi koruma 
noktasinda faresiz ve etkisiz kalmaktadirlar. Bu nedenle, Hakasija ölme tehlikesini yakin-
dan hisseden dillerden biridir. Aynnti i?in bk. Barutcu-Özönder 1999: 26. 
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lina kadar gegen sürede bu sayi 700 bin civarina gerilemigir." (Grinevald 
1998: 137). Yine ayni gekilde Meksika örnegi bize bazi ipuglari vermektedir. 
" 1 5 1 8 yili itibariyla merkezi Meksika nüfusu 25 milyonun üzerinde tahmin 
edilmektedir. íspanyollann buraya ula§malarindan sonraki yillarda, 1620'ye 
kadar, bu sayi 1.6 milyona gerilemi§tir. Bazi tahminlere göre Yeni Dünya'nin 
nüfusu Avrupalilarla kar§ila§madan önce 100 milyon civarinda idi. 200 yil-
dan daha az bir sürede bu sayi 1 milyona dü§mü§tür." (Crystal 2001: 72). 
Benzer örnekler hig kugkusuz Avrupali sömürgeci devletlerin ugradigi diger 
bölgelerde de görülmektedir. íngiltere'nin Tazmanya'ya yönelik sömürgeci 
faaliyetleri bütün yerlilerin yok olmasi ile sonuglanmigtir. "ingilizler 1803'te 
Tazmanya'yi ifgal ettikten sonra, yerlileri toprak edinim sürecinde kendileri 
igin bir engel olarak görmeye bagladilar. Bunun igin §iddetli bir adim attilar. 
Bütün Tazmanyahlann topraklarini terketmeleri istendi. íngiliz askerleri de 
bunlan öldürmek igin yetkili kilindi. 1830'a kadar sadece 200 Tazmanyali sag 
kalabildi." (Trask 1996: 324). Hayatta kalabilenler ise temerküz kamplarina 
yerle§tirildiler. Yenilginin acisini derinden yagadiklari igin tedavi kábul et-
mediler ve bir süre sonra yok olup gittiler. Yani Tazmanya'da konugulan irili 
ufakli bütün diller konuganlari biyolojik olarak yok edildigi igin ölmügtür. 
Bu büyük bir dil ölümü hadisesidir ve benzer örnekleri Afrika, Avustralya ve 
Asya'da ya§ami§ olan halklar söz konusu oldugu zaman da görmekteyiz. 
Ayni olmasa da, benzer hadiselerin Kazak ve diger Türk topluluklan igin de 
gegerli oldugunu görüyoruz. Bu durumda sadece kazananlar ve kaybeden-
ler isim degi§tirmi§tir. Bu kez ba§ka bir cografyada, Batinin sömürgeci anla-
yi§ini benimseyen Ruslann kar§isinda, yagayabilmek igin mücadele eden 
Kazaklar ve diger topluluklar kurban rolündedirler. Daha sonra ayrintili bir 
§ekilde görülecegi üzere, savaglar ve soykinmlar sonucunda yüzbinlerce Ka-
zak Türkü ölmü§, nüfusta önemli ölgüde azalmalar olmugtur. Yani Rus ya-
yilmaciligi sürecinde yirminci yüzyíl Kazaklar igin bir ölüm kálim savagina 
saline olmugtur. insanlik tarihi bu tür sava§ ve soykirim, yani di§ etkenler 
sonucunda meydana gelen ölümlere verilecek daha yüzlerce őrnek ile do-
ludur.7 
7. Burada bir zamanlar Amerika yerlisi olan Yalii Kabilesi'nden bahsetmek gelinen noktayi 
göstermeye yeterli olacaktir. "Amerika'nin Kaliforniya eyaletinde yajami? olan Yahi Kabile-
si 19. yüzyilda beyaz insan tarafindan yok edilmi§tir." (Trask 1996: 324). Beyaz adamin mai 
ve toprak hirsmin kurbani olan kabilenin son ferdi (Amerikahlar onu Kishi takma adiyla 
tanidilar) müzelik bir meta olarak iki yil sergilendikten sonra ölmüjtür. Bu ölüm Yahi dili-
nin de ölümü olmujtur. 
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Yeryüzünde dil ölümünü tetikleyen ve degigik bölgelerde degigik za-
manlarda ortaya gikan bagka di§ etkenlere de rastliyoruz. Savag ve soy kiri-
ma benzeyen, ama daha az hasara yol aqan ba§ka bazi di§ etmenler ise irtsa-
nüstü hadiseler olarak kargimiza gikar. "Herhangi bir dili kullanan insanla-
rin sayisi bazi feláketler neticesinde azalabilmektedir." (Crystal 2001: 71). 
Bazi durumlarda sel, kuraklik, soguk ve uzun gegen kig, aglik,8 volkari patla-
masi ve deprem gibi dogal afetler ve veba gibi hastahklar da toplumlann ve 
dilierin ölmesini tetiklemig ve pek gok dilin bu gekilde yok olmasina sebep 
olmugtur. Fakat bu tür dogal afetler, savaglarin ve soykinmlann yaphgi ka-
dar yeryüzünü kaplayan büyük tahribatlar yapmamigtir. "Yeryüzünde za-
man zaman (belli bölgelerde) meydana gelen dogal afetler, birgok farkli dili 
konugan pek gok yerli kabileyi, toplulugu süpürüp atmigtir." (Wurm 1996: 
1). Bu da pek gok yerli dilin ortadan kalkmasina neden olmug veya konu§aru 
azalan pek gok dili tehlikenin igine atmigtir. Ortagagda yaganan büyük veba 
salgimru bu tür dogal afetlere őrnek olarak verebiliriz. Bu qagda milyonlarca 
insan veba salgim dolayisiyla yok olmug ya da yerlerini terketmek zorunda 
kalmiglardir. Uzmanlar Kara Olüm (Black Death) denilen bu salgimn, dün-
yarun nüfus yapisim önemli ölgüde etkiledigini, bunun sonucunda sistem-
lerin ve sosyal yapilann büyük ölgüde "degigtigini beyan etmektedirler 
(Schamiloglu 1986: 260). Türk tarihini ilgilendirmesi noktasinda bakhgimiz-
da Schamiloglu'nun ortaya koydugu verilerden hareketle biz.de Ídil-Volga 
Bulgarlarimn ani bir yok olugla yagadiklari cografyadan silinmeleri ve ko-
nugtuklari dilin sukut etmesi olayini bu salgin ile agiklayabiliriz.9 
Tehlikeyi yakindan hissetmek 
Tehlike sinmna girmig dil kavrami ile tam olarak neyi kastediyoruz? Yukan-
da bahsettigimiz iki tür etki (savaglar ve dogal afetler) Türk dili ve onun leh-
geleri söz konusu oldugu zaman nasil bir rol oynamigtir ve bu nasil bir so-
nug olarak kargirruza gikmigtír? Dil ölümünün safhalari ve gegirdigi süreg 
Kazakga baglaminda nasil tezahür etmigtir? 
Uluslararasi dilbilim galigmalarinda kullanilan kistaslara göre, tehlike si-
nirina girmig dilden kasit, onun arhk yeni kugaklar tarafmdan ögrenilmiyor 
8. Kazakistan Sovyetler doneminde bu son üf afeti gok sik yajamijtir. 
9. Benzer jekilde Ingiltere'deki nüfusun büyük bir kismmin yok oldugunu gormekteyiz. ir-
landa gergeginde ise íngilizlerin baskici ve yok ediri politikalan yanmda veba salgininin 
payi büyük olmujtur. " 1 4 . yüzyilda Avrupa'da 2 5 milyondan fazla insanm óldügü d ü j ü -
nülmektedir." (Crystal 1 9 9 7 : 1 4 7 ) . Bu yüzden birqok millet topyekun ana dilini unutma ve-
ya terketme ile kar$i kar§iya kalmi^tir. 
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olmasi ve yeni kugaklara aktarilma noktasmda sahipsiz kalmasidir. Sahibini 
kaybeden dil hazinesi, yagmalanmaya veya bilinmeyen bir yerde unutulma-
ya mahkum olur. Bu unutulmanin birincil sebebinin bizzat o dili konuganla-
rin yok olmasi veya yok edilmesi oldugunu söylemigtik, bir diger sebep ise 
dilin asil sahiplerinin ana dili terkederek bagka bir dili dogal iletigim araci 
olarak tercih etmesi ve bu anlayigi yeni nesillere bilingli veya bilingsiz bir ge-
kilde aktarmasidir. Bu ise yeni durumun kabullenilmesi ve ana dilin intihara 
sürüklenmesi demektir. ígte bu yüzden bize göre 20. yüzyíl bir dil mezarhgi 
olarak tarih sahnesinde yerini almigtir. 
Tarihin en eski gaglarindan günümüze kadar geqen sürece bakhgimizda 
görüyoruz ki 20. yüzyilda yaganan iki dünya savagi ve degif ik dogal felaket-
lerde ölen insan sayisi gegmigteki bütün yitimlere neredeyse yaklagmigtir. 
Sadece iki dünya savaginda 30-40 milyon insamn öldügü dügünülmektedir 
(Crystal 2001: 72). A y m dönemlerde Rusya'da ne kadar insamn öldügü kesin 
olarak bilinmemekle beraber, ölen insan sayisimn 20 milyori civannda oldu-
gu tahmin edilmektedir. Bunun ne kadari Türk unsurundan oluguyordu ve 
ne kadari savag ve soykirimlar sonucu gergeklegti, ne kadanna suni bir ge-
kilde planlanan dogal afetler'" sebep oldu tam olarak bilemiyoruz. Bildigi-
miz yeryüzünden pek gok toplulugun bazi nedenlerden dolayi yok oldugu 
ve bunun kayda deger bir kismmin Orta Asya'da özellikle Kazaklar arasinda 
meydana geldigidir. 
Elimizde Türk topluluklanm bu anlamda inceleyen pek gok yazi ve rapor 
mevcuttur. 1 ' Biz bu yazimizda Kazak Türkgesini inceledigimiz igin dogal o-
larak Kazak Türkleri ile ilgilenecegiz. Bu baglamda bakhgimiz zaman yuka-
nda verdigimiz genel kistaslar gergevesinde Kazak Türkgesini gegen onyil-
larda tehlike sininna yaklagmig ve hatta siniri gegmig diller arasma dahil et-
me durumunda kaliyoruz.'2 Yani Wurm'un "gocuklar tarañndan, en azindan 
bir kismi tarafindan (%30 civannda) ögrenilmeyen herhangi bir toplulugun 
dili "tehlikedeki" diller veya potansiyel olarak tehlikeyi hisseden diller ara-
sina dahil edilmelidir." (Wurm 1996: 2). geklinde koydugu kistasla bakarsak 
Kazakia tehlikeyi potansiyel olarak hissetmeye baglamigti diyebiliriz." Eger 
xo. Halkin topraksiz birakilmasi, 1930'larda kolhoz ve sovhozlarin yaygmlajhrilmasi ve bera-
berinde gelen kurakhk ve a<;ligin insanlan kirmasi gibi. 
1 1 . Aynntih bilgi igin bakiniz Saray 1993a: 9 - 1 7 , 1993b: 69-74, 1995: 1 - 2 1 0 , 1999: 1 1 - 3 8 4 ; Gömeg 
2 0 0 3 : 1 1 - 4 1 3 . 
12. 1990 sonrasi siireí bu durumda gözardi edilmijtir. 
13 . Séma Barutcu-Özönder'in bildirdigine göre 1926'da mesela Kazaklar arasinda Rus?ayi bi-
len ve ana dili olarak kábul eden Kazaklann orarn 0.7 iken, Kazakgayi bilen ve ana dili ola-
rak kábul edenlerin orani 98.4'tür. 1989 nüfus sayimina göre Kazaklann dil durumu ise ol-
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bir toplumun gocuklari ve hatta geng kugaklan ana dili yerine kendince üs-
tün ve dogru olduguna inandigi veya konugmak zorunda oldugu bir dili 
tercih ederse, bu durumda "domino effect" (domino ta§i etkisi) ile bütün ye-
ni kugaklar dikey dizilmig domino taglarirun bir hareketle sirayla yikilma-
smda oldugu gibi, bu yikimda yer alacak ve kendi dillerini bir sonraki ku-
§aga bir enkaz olarak devredecektir. Nitekim Sovyetler döneminde "genglik 
arasinda zaten az bir alanda konugularak degeri azalan veya hig olmayan a-
na dilini ögrenme ve daha önemlisi kullanma istegine ilgi" büyük ölgüde a-
zalmigti.14 
Bir, dilin tehlike smirina girmesinin bagka bir nedeni de dilin pargalara 
aynlarak zayiflatilmasi ve o dilden birden fazla alt dilin ortaya gikarilmasi-
dir. Bu olguya bir őrnek olarak Orta Asya'da bir dönem genel yazi dili olan 
(Jagataycayi verebiliriz. Bugünkü Türk cumhuriyetleri ortaya gikmadan ön-
ce, Türkistan'da (Jagatay Türkgesi edebi dil olarak 19. yüzyila kadar varligini 
devam ettirmigtir. Orta Asya Türkleri, bir boya aidiyet duygusu ile kendi ig-
lerine kapamp, agizlari da yazi diline dönügtürülünce genel dil pargalanmig 
ve yerel dillerden olugan Türk dili lehgeleri tarih sahnesine gikmighr. Böyle 
olunca köklü bir yazi gelenegi olmayan, daha gok agizlara dayanan yeni yazi 
dilieri güglenebilmek ve kendi geleneklerini olugturabilmek igin ya yerel 
kaynaklara yönelmig ya da Rusganin tesirinde yeni bir mecraya girmigtir.'5 
"Türkiye Türkgesinde de kullamlan pek gok isiami terimin Kazakga Türkge-
sinden temizlenmesi veya bu terimlerin Rusgalariyla degigtirilmesi sonucun-
da 19. yüzyilin baglanna kadar gegen süregte gekillenen Türk lehgeleri egi-
tim ve bilim dili olarak yetersiz bir hale gelmigti. Bunun üzerine Sovyetler; 
dukga dikkat gekicidir. Bu yila gelinceye kadar, yaklajik 60 yilda Rusga bilen ve ana dili 
gibi algilayan Kazaklarin orani 0.7'den 60.4'e yükselmi$tir. Kazakgayi ana dili olarak kohu-
jan insanlann sayisinda ise yüzde 97.0 ile dü$ü$ gözlenmijtir. Bu sonuglara göre "her ne 
söylenirse söylensin, S S C B sirurlari igindeki Türk topluluklarinin gogunda dereceleri farkli 
olmakla birlikte ana dili kaybinm arttigi gözlemlenmektedir. Ana dillerini kaybedenlerin 
kendilerine ana dili olarak segtikleri dil ise Rusga olmujtur." (Barutcu-Özönder 1999: 24). 
Burada bir yabanci dil bilmekle, yabanci bir dili ana dili olarak görmek arasinda fark oldu-
gunu, Türk topluluklannda Rusga bilme oraninin yükselmesinin ana dilden Rusgaya kayi? 
demek oldugunu görmek gerekir. Gergekte Rusgayi ana dili mertebesine qikartmak anla-
mina gelen bu durum, ana dil aleyhine ijleyen bir süre? olarak karjimiza <;ikmi§tir. iki dil-
liligin 1970'te yüzde 4i ' l ik bir orana ulajmij olmasi ve 20 yillik kisa bir sürede bu oranin 
yüzde 6o'a firlamasi Kazakga agisindan hig de ig a f i a bir durum degildir. Kazakga ve diger 
Türk dillerinin iki dillilik baglaminda geldikleri durumu aynntih bir jekilde görmek ifin 
bk. Barutcu-Özönder 1999: 2 1 - 3 0 . 
14. Bu konuda daha aynntih bilgi igin bk. Appel - Muysken 1987: 9 - 4 5 . 
15 . "Sovyetler, Türkiye Türkgesinden gegen kelimeler ile Islami terimlerin de kullanilmasiru ya-
saklamij ve bunlarm yerine Rusga kelimeler kullanilmasiru istemijtir." (Saray 1 9 9 9 : 1 7 2 ) . 
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'Biz yoldagiz, sizin ilim ve egitim sahasmda kalkinmamzi, ileri gitmenizi is-
teriz. Bunun igin en iyisi Rusgayi egitim ve bilim dili olarak kullanin' kam-
panyasim baglatmiglardir. Neticede Kazak Türkleri Rusgayi kábul etmek 
mecburiyetinde kalmi§lardir." (Saray 1999:173). Böylece halklarin kardeg ol-
dugu fikrini yayip yoldag dügüncesini benimsetmek, Türk halklarira kendi-
lerine yabanci olan ortak bir dilde ve kültürde (Rus dili ve kültürü) birleg-
tirmek istemiglerdir. Böyle olunca güglü bir edebi gelenege sahip Rusga, ge-
lenegi zayif olan bu lehgeleri kolayca etkisi alhna almig ve dayatma ile olug-
turulan bu yazi dillerini tehlikenin igine itmigtir. 
Bir dilin tehlike igine dügmesinin nedenlerinden biri de toplumun bagka 
bir kültür ile égit olmayan gartlarda temasi ve sonugta meydana gelen kültü-
rel gatigmadir (cultural clash). Bu temas hig kugkusuz büyük ölgüde dilierin 
mücadelesi geklinde tezahür eder. "Dil temasi" (language contact) olarak 
adlandinlan bu olguda, "daha saldirgan ve güglü kültürün tagiyicilari", ki 
bunlar bagka bir dili konugurlar, daha fazla nüfusa, daha saglam bir ekono-
miye ve daha güglü bir askeri yapiya sahiptirler, kendi dillerini alt kültürün 
dili kargismda hakim kilmaya galigirlar.16 Böyle olunca bu yeni diÜn tagiyici-
lan zayif unsurlar igin zamanla őrnek bir üst kültür (role model) olmaya 
baglarlar. Bu da sonugta dogal iletigim araci olarak ana dilini kullanan in-
sanlarin kafa yapisini ve dünya görügünü degigtirir. "Farkli dili konugan i'n-
sanlar arasmdaki sürekli temas bu dilierin tarihi geligimleri igin gok önemli 
sonuglar dogurur." (Trask 1996: 310). Bu sonuglar híg de kügümsenecek 
cinsten degildir. Telafisi arhk mümkün olamayan bir mecraya girigtir bu. Ya-
ni dig etkenlerin tesiri ile ana dili dogal iletigim araci olarak kullanan insan-
lar topraklan gibi bilingaltlarini da iggale ugratinca ig ana dil aleyhine dön-
müg olmaktadir. §öyle ki, "zayif kültürün aileleri kendi dillerinin yerine go-
cuklanna güglü kültürün dillerini ögrenmeleri igin yön verirler. Kendileri de 
bu güglü kültürün dilini ögrenmeye ve konugmaya gayret sarf ederler. Geng 
kugak kisa zamanda kendi geleneksel dilini hor görme egilimine girer ve 
16. Dávid Crystal'a göre bir toplumun ba$ka bir topluma göre sayica üstün olmasi dil ölümii 
ifin mutlak §art degildir. Nüfusga az ama askeri ve ekonomik olarak gü?lü topluluklar, sa-
yica fazla gruplara tesir edebilirler ve onlarin dillerini öldürebilirler (Crystal 2001: 68-91). 
Bu baglamda her ne kadar Kazakistan'da Rus ve Türk olmayan diger unsurlar sayica üstün 
idi iseler.de diger Türk cumhuriyetlerinde bu böyle degildi. Örnegin Kirgizistan'da 1989 sa-
yimlanna göre Kirgiz Türkleri ile Ruslarm orani §öyle idi: Kirgiz Türkleri 2.310.000, Ruslar 
1.090.137. Sayica üstün olmalanna ragmen Kirgiz Türklerinin dili de ölüm tehlikesini ya-
kindan hissetmij bir yazi dilidir. Türk devletlerinin ve diger Türk topluluklarimn nüfus ve 
cografi bilgileri, Türk olmayan unsurlara oranlan iipn bk. Saray 1999: 1 1 - 3 3 1 ; Ozkan 1997: 
1 9 - 3 2 , 7 5 - 2 9 6 ve tarihsiz: 1 9 - 3 2 7 . 
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ana dilini a§agi deger olaiak görür, sonugta onunla ilgilenmeyi btrakir." (Wunn 
1996: 2). Bu da kagirulmaz bir fekilde ana dilin ölümü ile sonuglanacaktir. 
"(Eski) Sovyetler Birligi'ndeki ve Qn'deki pek gok kügük azinlik dili bu sü-
reci halihazirda ya§amaktadir." (Wurm 1991: 7). 
Diller arasinda meydana gelen ilk temas kisa bir síire devam eden dur-
gunluktan sonra kargilikli kelime alifverifi §eklinde tezahür eder. K u f k u -
suz, güglü dilden zayif dile akif daha hizhdir ve gogunlukla tek yönlüdür, 
yani akif sürekli olarak yukaridan afagiya dogru gerqeklefir. Ekonomik, si-
yasí, askerí ve kültürel baskilar sonucunda meydana gelen bu akif ödünqleyi-
ci dili ikincil pozisyona iter. "Geleneksel bir yazi dili olmayan sözlü gelene-
ge dayali bir yerel dil, köklü bir yazi dili gelenegine sahip dogal bir ifade a-
raci olarak kullamlan f ehirli gelenege sahip saldirgan bir yazi dili karf ísinda 
esner ve yavag yava§ ona yol verir." (Wurm 1991 : 7). Pek gok dil, bunu Ka-
zakgadan daha ileri seviyede yafamif ve öz varligmi büyük ölgüde yitirmif-
tir. Bugün íspanya'da yagayan Bask dilini buna őrnek olarak verebiliriz. " íki 
yüzyildan daha kisa bir sürede Bask dili komfu dillerden, Romans ve Latin, 
binlerce kelime ödünqlemif ve bu ödünqlenen kelimeler zamanla Bask dilini 
istilá ederek ana dildeki kelime sayisiru azinliga düf ürmüf ve kufkusuz yüz 
binlerce kelimenin yok olmasina sebep olmuftur." (Trask 1996: 309). 
Sosyo-kültürel temasta Kazak Türkgesini fekillendiren'üg etken: 
ífgaller, gögler ve egitim. 1552'de bugünkü Tataristan'in bagkenti Kazan'i 
alarak bafladiklari Türk illerini iggal hareketine, 1556'da Astrahan ve dola-
yisiyla Bagkurdistan'i alarak híz veren Ruslardan, 173 1 'de Kazaklann Küqiik 
Cüz lideri Ebul Hayr Han yardim talep etti. Mogol Kalmük ve Jungar kabi-
lelerinin saldirgan ve yildinci saldirilanndan kurtulmak iqin Ebu'l Hayr 
Han tarafindan istenen hamilik ve buna karf ílik Orenburg Kalesi'nin ingasi 
( 1734-1735) ile Ruslar nihai hedeflerine dogru ilk büyük zaferi elde ettiler. 
Orenburg Kalesi'nin ingasi ile Orta Asya'nin kaderi degi fmeye bagladi.'7 Bu 
önemli hadiseden sonra, Orta Asya'da ilk i fgal Kazakistan'da bafladi ve ilk 
göqler de buraya yaptinldi. pariik Rusyasinm planh i fgal faaliyetleri bazi 
Ruslann gönüllü gögleri ile de pekiftirildi. Rusya'dan gelen ve Rusga konu-
17 . "Ebul Hayr Han 1 7 3 1 ' d e topladigi mecliste Rusya himayesine girme meselesini beyler ve 
aksakallarla tarti§maya apru«;, meclis; Rusya ile ban? igerisinde yn§ayabiliriz, Inkin Rusya'nin 
tabiiyetine girmeyiz diye karar vermijtir. Daha sonra Ruslar bazi beyleri satin alarak Or ve 
Ural arasinda Orenburg Kalesini inja ettiler. 1 7 3 4 - 1 7 3 5 yillarinda tamamlanan bu kale, 
Türkistan'a dogru yayilma faaliyetlerinin merkezi oldu" (Gömeg 2001: 743; Saray 1999: 88). 
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§an bu insanlar avantajh bir durumda Kazakistan'a yerlegmeye bagladilar.18 
Bir süre sonra da Kazak halki bunlarla dogrudan veya dolayli temasa geg-
mek durumurida kaldilar. Bu temas dilde temasi da te ti klemig tir.19 Rus mujik-
lerinin (köylülerinin) gögü özellikle birinci Rus devrimi zamanmda (1905-
1907) oldukga yogunlagrrughr.2" M. Tatimov'un (1994) verdigi bilgilere göre 
asil büyük gög dalgalan 1930' lu yiüarda (yaklagik 1.300.000 kigi), Ikinci Dün-
ya Savagi yillarmda (yaklagik 1.300.000 kigi) ve 1954 ile 1958 yiílari arasmda 
olmugtur (yaklagik 1.450.000 kigi). Bu insanlarin gogunu vasifsiz iggiler, rejim 
i?in tehlikeli addedilen Rus ve diger uluslardan insanlar, topragi olmayan 
köyüler, savag esirleri olugturmaktaydi.2' Gögler sonucu Kazakistan'da ya-
banci nüfus hizla artarken, Kazak nüfus hizli bir gekilde azalmaya baglamig-
hr. Yukarida saydigimiz pek gok nedenden dolayi 1940 yilina geldigimiz za-
man Kazaklari artik azinlikta görmekteyiz. 1926 sayiminda Kazaklar toplam 
nüfusun %58'ini (3.627.000) olugtururken, Ruslar 34.9'unu (2.164.000) olugtu-
ruyordu. "1939'da yapilan sayima göre ise Ruslann sayisi: 2.877.000; Kazak 
Türklerinin sayisi: 2.833.000; digerleri 436.000 idi." (Saray 1999: 165). Görül-
18. Kazakistan'a yerlejtirilmeye ba§layan iki büyük Rus göfmen grubunu Kossaklar ve Rus 
köylüleri olu§turmaktaydi. Geni$ meralar Ruslara verilince, yeni göf dalgalarinin Kazakis-
tan'i sarsmasi kafinilmaz hale gelmijtir. (pariik Rusyasi ifin bir tehlike olan Kossaklar Orta 
A s y a ' y a gelmekle hem Ruslari rahatlatmij hem de kolluk kuvveti rolünü üstlenmijlerdir. 
19. 1891'deki "Bozkír Düzcnlcmclcri, Rus köyliilerine özei mülk olarak verilen topraklan ellerin-
de tutmalari ifin özei haklar verdi." (Suleimenov 1963: 96-97). Qar hükümeti bu düzenle-
meler vasitasiyla Kazakistan'a yönelen büyük kitle göflerini desteklemeye bajlamijtir. 
20. Tarihfi N . E. Bekmakhanova 20. yüzyilin ba?inda yaklagik olarak 1.3 milyon Rus köylüsü-
nün Kazakistan'a ve Kirgizistan'a göf etmi$ oldugunu belirtmi§tir (Bekmakhanova 1989: 
160). N ü f u s bilimci M. Tatimov (1994: 1) yirminci yüzyihn ba?inda Kazakistan'a göf eden 
1.150.000 göfmenin varligmdan bahsetmektedir. Daha 20 yil önce ülke nüfusunun %82'sini 
olu§turan Kazaklar Sovyet Rusyasi zamanmda azmlik duruma düjecektir. " 1 9 1 4 yilinda 
Birinci Dünya Sava51 ba?lamadan önce Kazakistan topraklanna gelen göfmenlerin sayisi 
3.000.000'u bulmu§tu... 1897'de Kazakistan'da "/015 Rus veya Slav var iken, bu sayi 1916'da 
%41'e yükselmi§tir. 1926'da 3.831.000 olarak verilen Kazak Türklerinin nüfusu, 1959'da 
3.581.000'e dü§mü? olarak beyan edilmi§tir." (Gömeg 2001: 749). 
21. Bu göfmen gruplar " 1 9 4 0 - 1 9 4 1 ' d e Baltik cumhuriyetlerinden, Bati Beyaz Rusya'dan ve 
Moldovya'dan getirilen grup "Sovyet karjiti unsurlar"; 1937 'de getirilen, Yunan ve Finlan-
diyalilar "toplumsal yönden tehlikeli unsurlar"; ve Iran ve Afganistan sminna yakm bölge-
lerden getirilenler "güpheli insanlar" olarak adlandirilmi§lardir (Zemskov 1990: 16). Kaza-
kistan'da, Aralik 1938'e kadar Korelilere ait 6.905 aileyi kapsayan 5 7 bagimsiz kolhoz (or-
takla§a fiftlik) kuruldu. ílaveten 3.784 Koreli aile bu mevcut kolhozlara yerlejtirildiler (Kim 
1991 : 291). 1 9 3 7 yilinda toplam olarak 18.526 Koreli aile (100 bin kividen fazla) Kazakistan'a 
geldi (Kozybaev 1990: 1 1) . 1941 'de Volga Bölgesi'nde yajayan Almanlar zor kullanilarak 
Sibirya'da ve Orta Asya'da iskana tabi tutuldular. 1 Aralik 1941'e kadar Kazak Cumhuriyeti-
ne sürgün edilen Sovyet-Almanlannin toplam sayisi 4 4 1 . 7 1 3 idi (Kozybaev 1991 : 238). Sür-
günlerin sayisi Ocak 1953'e kadar 2.753.356'ya kadar yükselmi§tir. 
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dügü gibi Ruslarin sayisinda artma, Kazaklarin sayisinda azalma vardir. " 1 3 
senelik bir devrede normál §artlarda Kazak Türklerinin nüfusunda 1 mil-
yonun üstünde bir arh§ olmasi gerekirdi. Bundán da §u anla§ilmaktadir ki 
1929-1939 arasinda Kazak Türkleri 2 milyonun üstünde bir insan kaybina 
ugranuftir. Felaket yillari olarak adlandirilan 1920-1938 arasmda, Kazak 
Türklerinin 3 milyona yakin insan kaybma ugradigiru görmekteyiz." (Caroe 
1967: 163-71). 1940'da ise Ruslar 3.4 milyon, Kazaklar ise bir daha Kaza-
kistan'da qogunluk durmuna geqrmemek üzere 3 milyonla azinlik durumuna 
dü§mü§tür." "Toplam olarak Sovyetler birligi döneminde yaklagik 6.200.000 
insan Kazakistan'a göq etmi§tir." (Tatimov 1994:1-3) . "Kazakistan'da Sovyet 
hükümetinin kurulmasindan önce 1.5 milyondan az Avrupli yagiyor idiyse 
de, henüz 1991 yihnin ortalarmda 8.9 milyon Avrupah gögmen yerle§mi§ 
dürumdaydi." (Tatimov 1993: 135). Bugün bu sayi 10 milyonu gegmif bu-
lunmaktadir. Bütün bunlar Kazaklarin Türk olmayán unsurlarin kar§isinda 
ikincil konuma dügmesi anlamma geliyordu. 
Bu süregte gög ve iskán faaliyetlerini kararli bir fekilde sürdüren Ruslar, 
bir yandan da egitim ve ekonomi alanlannda yeni atilimlar yaparak istedik-
lerini almayi bilmiglerdir. Sosyal ve ekonomik baskiyi yakmdan hisseden 
Kazak Türkleri, hakim kültüre entegre olabilmek igin uzun ugra§lar vermek 
zorunda kalmiglardir. Bu duruma gelinceye kadar Orta Asya kar§ilikli veri-
len mücadelelere sahne olmu§tur. 
19. yüzyilm ortalarmda kendilerine ait bir yazi dili olmayan ve gogunluk-
la göqebe bir hayat süren, fakat güqlü bir sözlü gelenege sahip olan Kazak-
lar, bu yüzyilin sonlanna dogru hem yerlegik hayata gegmig hem de medre-
selerde, Ceditgilerin agtigi modem okullarda ve sayilari giderek artan Rus-
Kazak okullarinda yazili bir gelenek olugturmaya ba§lami§lardir. Bu süregte 
Kazakistan (diger Türk topraklannda oldugu gibi) Kadimci, Ceditgi, Yerel Mil-
liyetgi (Kazak, Özbek, Kirgiz milliyetgiligi gibi) ve Rus (ve Rus yanlisi Kazak) 
fikir ve aksiyon gruplarirun özellikle egitim ve dil alarunda kargilikh.mücadele-
lerine sahne olmugtur. Egitimde geleneksel medrese ve mektep anJayi§iru be-
nimseyen grup kadimciler olarak adlandinlmakta idi. Bunlar klasik egitimi be-
nimseyip, dini anlayigi ön plana gikaranlardan olugmaktaydilar.23 Bu yüzden 
22. 1989 sayinuna göre Kazakistan'm toplam nüfusu 18 milyon idi. Bu nüfusun yaklajik 8.1 
milyonu Türklerden 10 milyonu Türk olmayan unsurlardan (Rus, Ukraynali, Almán, Kore-
li) olujuyordu. Aynntili bilgi igin bk. Saray 1 9 9 9 : 7 1 , 74. 
23. Bununla birlikte Kazak Türkgesinin Arap alfabesi esasmdaki alfabesini 1 9 1 2 ' d e bir ceditp 
olan dilci ve áksiyon adami Ahmet Baytursinuli tespit etmijtir. Aynntih bilgi igin bk. Tamir 
1 9 9 8 : 4 3 5 . 
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Kazak Türkgesinin Arap ve Farsga ile zenginlegtirilmesini savunuyorlardi. 
Bir Kinm Tatar Türkü olan ísmail Gaspirah'mn öncülügünü yaptigi, Anado-
lu'dan da büyük destek alan Ceditgi (yenilikgi) hareket, uzun yillar Orta As-
ya'ya egitimde ve sosyo-kültürel planda yön vermi§tir. 1883 yilinda Gaspi-
rali Ismail tarafindan ilk sayisi yayimlanan, Istanbul'da, Azerbaycan'da, Idil-
Ural'da24 ve Türkistan'da okunan ve anlagilan Tercüman gazetesi "dilde, fikir-
de, i§te birlik" anlayigini ve milli §uuru benimseyen, ama aym zamanda Ba-
tili degerleri de aktarmaya galifan gagda? egitimi Orta Asya aydmlanna ve 
halklarina benimsetmeye gali§mi§tir. Genel bir Türk dili ve kültürü adina 
pozitif milliyetgilik olarak adlandirilabilecek olan bu hareketin kargisinda hig 
kugkusuz, Kadimciler, Yerel Milliyetgiler ve Rus yanlilari vardi. £ah§mami-
za baglarken bir büyük dilin pargalanip yeniden büyümek ya da ölmek üze-
re lehgelere ayrildigini söylemigtik. Bu sürece, Kazak Türkgesi 19. yüzyihn 
sonlarina dogru i§te böyle bir ortamda adim atmaya ba§lami§ti'r diyebiliriz. 
Genel Türk dili ve kültürü adma negatif müliyetgüik diyebilecegimiz bir 
anlayi§in Orta Asya Türklügü arasmda yayilmaya bagladigi 20. yüzyíl, £a-
gatay Türkgesi veya genel Türk edebi dili yerine mahalli lehgelerin25 ön pla-
na gikarildigi yüzyíl olmugtur. Yüzyillardan beri yazi dili olarak i§lenmi§ 
olan (Jagataycayi veya Türkiye Türkgesini bilmeyen mahalli aydinlar, bunla-
rin kargisinda gok iyi bildikleri kendi agizlarina (sonradan Türk dilinin leh-
gelerine) ve Rusgaya öncelik vermeye ba§lami§lardir. Bu baglamda 19. yüz-
yihn ikinci yarisinda dogup eserleír vermeye baglayan bazi Kazak aydinlar 
Kazak milliyetgiligi yaparak diger Türk topluluklari ile aradaki iligkileri dil 
baglaminda koparacak girigimlerde bulunmuglardir. Bu anlayi§ görünügte 
olumlu gözükse de, gergekte Kazakganin zayiflamasma (bugün her ne kadar 
edebi bir dil olabilmig ise de),, ve sonugta Rusga kargismda maglubiyetine ze-
min hazirlami§tir. "Ibiray Alhnsarin (1841-1899), £okan Velihanov*6 (1837-
1865) ve Abay Kunanbay27 (1845-1905) gibi yazarlar Kazak Türkgesi ile kale-
me aldiklari eserleriyle Kazak dilinin temellerini attilar." (Gömeg 2001: 752). 
24. Saadet Cagatay gocukken Kazan'm bir köyünde Tercüman'i okuyup anlayabildiklerini an-
latír (C^agatay 1978: 147). 
25. Bugün 20'nin üzerinde Türk yazi dili oldugu bilinmektedir. Bu konuda bk. Ercilasun 1987: 
62-90. 
26. "Ruslar olmadan Kazaklar sadecc Asyalt bir kavimdir, diyen C^okan Velihan a§iri batilila$ma ta-
raftan bir kimse idi. Bunun ifin Ruslar őrnek alinmah ve onlann rehberliginden istifade e-
dilmeliydi. Onun gibi düjünen Ibrahim Altinsarin ise, bir adim daha ileri giderek Ilminsky 
ile ijbirligi yapmi§ ve Kazak genflerini Rus kültürüne ve Hristiyanhga sokmak ifin a^ilan 
"Rus-Kazak Okullari"mn Kazakistan'da yayilmasma yardímci olmu§tur... Neticede Rus' 
larin tejviki ile bu iki Kazak aydini, Gaspirali'nin arzu ettigi umum Türk dilinden ayri bir 
§ekilde Kazakganin gelijmesi ifin büyük gayret sarfetmiglerdir." (Saray 1999: 128). 
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Bu aksiyon ve fikir.adamlari, yazi diline dönügecek olan Kazak Türkgesinin 
bu baglamda kuruculan sayilirlar. Türkistan cografyasinda her büyük Türk 
toplulugunun belli bagli aydinlan aynx gekilde hareket edince kendi ig dina-
miklerini harekete gegi remeyen, bilim ve genel anlagma dili özelligini kay-
betmig paramparga bir Türk dili ortaya gikmigtir. 
Bu anlayiglar, Rus kültürü ile beslenip, kavmi milliyetgiligi ön plana gi-
karinca 1883'ten beri Gaspirah'nm önderligindeki 'umum Türk dili ve kültü-
rü' mücadelesi de büyük yaralar almaya baglairughr. Bu aydinlarm aksine, 
ísmail Bey Gaspirali, ilk ve ortaokullarda yerel dillerde egitim anlayigim be-
nimserken, lise ve özellikle yüksek okulda bir tek Türk dilinin egitim dili ol-
masi gerektigini, bunun da Osmanli (jstanbul) Türkgesi olacagi fikrini yay-
maktadir.28 Bu yillarda Gaspirali'run kargisinda, bölgesel aymmcihgi ön pla-
na gikaran bu tür yerel Türk aydmlanrun yarunda veya arkasmda sürekli 
olarak iki önemli Rus ismi görmekteyiz: Ílminsky ve Ostroumov. 
Orta Asya Rus yayilmaciliginda ve bugünkü cumhuriyetlerin sirurlarirun 
gizilmesinde, dilierin tespitinde hep ílminsky kargimiza gikar (Devlet 1988: 
47). Agxzlara dayali yazi dili anlayigini benimseyen ve bunu bütün Türk 
halklanna da benimsetebilen ílminsky bugünkü Türk lehgelerinin de teoris-
yeni sayilir. ílminsky'nin dava arkadagi Ostroumov, aym yillarda özellikle 
basm kanaliyla Rus dili ve kültürü adma faaliyetlerde bulunuyordu. 1883 yi-
lírun Tercüman gazetesinin gikanlmaya bagladigi yil oldugundan yukanda 
bahsetmigtik, ne tesadüftür ki aym yil Ostroumov da Türkistan Vilayetinin 
Gazeti isimii gazeteyi gtkarmaya baglamigtir. 19 17 yilina kadar gikmaya de-
vam bu gazete "Farsgamn tesirinde kaimig olan Tagkent agzma dayanan (ses 
uyumu) bozuk bir yazi dilini Özbek Turklerine ögretmeye galigiyordu." (Togan 
1981: 501-503). Burada amag hem genel Türk dilini pargalamak, hem Özbek 
Türkgesinin farkli bir mecrada geligmesini saglamak, hem de bu yeni dilin 
Rusganin kargismda bir bakima elini kolunu baglamaktir. Buna ragmen, Ab-
dullah Kadirí, Abdurrauf Fitrat, (Jolpan ve Aybek29 gibi ustalarm elinde 
Özbek Türkgesi (biraz da (Jagataycadan gelen bir gelenekle) Rusga kargisin-
27. í^okan Velihan ile Ibrahim Altinsarin'dan sonra Kazaklar arasmda Rus Kültürünün yayil-
masimn faydali olacagina inanan ügüncü jahis, §air ve düjünür Abaya Kunanbay ( 1 8 4 5 -
1904) olmujtur. islama ve medrese egitimine pek ragbet etmeyen A b a y , Kazakganin gelijti-
rilerek, Kazak gocukiannin Kazakga egitim görmelerini istemijtir." (Saray 1999: 128) . 
28. "Maarif ve kültiir ijleri her halkm kendi idaresinde yürütülür. Ilkokullarda egitim dili ola-
rak, her kabilenin kendi ana dili (lehge) kullanikr, orta ve yüksek okullarda umum Türk di-
linin kullarulmasi mecburidir." (Ugar 1988: 145-46). "Kazak aydinlannin, Türk birligine 
inanmakla birlikte, Türklügü birlejtirecek olan Gaspirali ísmail Bey'in bu teklifine biraz 
soguk kaldiklan görülmektedir." (Zenkovsky 1967:65). 
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da kendini korumasmi bilmi§tir. Buna kar§in Kazak Türkgesi, Rusga kargi-
sinda adil olmayan ikili mücadelede, Özbek Türkgesinin aldigindan daha 
fazla yara almigtir. 
Kargit anlayiglann (kadimci, yenilikgi ve Rus yanlisi) sürekli gati§ma ige-
risinde oldugu ortamlarda büyüyen Kazak nesli, sonugta isteyerek ya da 
istemeyerek güglünün yaninda yer almak, yard Rus kültürünü, dil ba§ta ol-
mak üzere.benimsemek zorunda kalmi§tir. Nitekim 1970'lere gelindiginde 
Kazaklarin artik tutunacak dalian da kalmamigtir. " 1 3 Ekim 1973'te Yüksek 
ve Orta Teknik Egitim Bakanligimn karari ile kábul edilen egitim programi 
Ruslaftirmamn yeni bir basamagini te§kil etti. §imdiye kadar ana dilde oku-
tulan dersler de Rusga okutulmaya ba§landi." (Gömeg 2003: 86). Bunun so-
nucu olarak Rusga ögrenemez korkusu ile gocuklariru Rus ana okullanna 
gönderen aileler, ortaokulda "gocuklanmiz Kazak Türkgesini iyi ögreneme-
diler, bu yüzden zorlanabilirler" gibi bir savunma mekanizmasi geli§tirip, 
"ileride Rusgayi da unutmamalan gerekir" anlayi§i ile orta ve lisede de Rus 
okullanm tercih edince, üniversitede bagka segenek kalmamigtir. Neticede, 
bilim dili tarti§masiz bir gekilde Rusga oldugu igin, Rusgayi birinci dil olarak 
benimseme yolunu segmi§lerdir. Okulda ve sonraki yillarda, i§ yerlerinde 
Rusga konu§mak zorunda olduklan ve bütün ihtiyaglanni Rusga kar§ilaya-
bildikleri igin, zamanla sokakta ve kamu alanlannda kullamlan dil de Rusga 
olmugtur. Nihayet Rusga, özellikle §ehirlerde ya§ayan aile fertlerinin özei 
mülkiyetleri iginde (evde) bile dogal iletigim araci durumuna gelmigtir. Í§te 
asil tehlike de buradan ba§lamigtir. Di§ etmenler sonucunda zorla benim-
setilen ikirici dil, evde bile ana dilin yerine kullanilmaya baglaninca, Kazak 
Türkgesinin gelecegi tehlikeye dü§mü§tür. 1991'deki bagimsizlik ilamndan 
önce Kazaklar (bazi aydinlar harig)3" her ne kadar milli §uura sahip idiyseler 
de dil konusunda duyarliliklanni önemli oranda kaybetmi§lerdi. Yukanda 
tehlikeye giren dilierin yeni nesiller tarafindan ögrenilmedigini, ihmalin her 
gegen gün arttigmi söylemi§ ve böyle bir dilin 'dil ölümü' gergegi ile kar§i 
kar§iya kalacagim belirtmigtik. Bütün bu geligmeler i§iginda Kazakgamn 
hangi evrelerden gegtigini ve bu evrelerde neler oldugunu anlayabilmek igin 
Kazak Türkgesinin yakla§ik 250 yilhk macerasinda acaba neler oldu bir bak-
29. Bu aydinlardan ilk ügünün akibeti tipki bazi Kazak aydinlan gibi kötü olmujtur. Ölüm ta-
rihlerine baktigimizda karjimiza hep i93o'larm s'onu pkmaktadir. Yani bu milliyetfi aydin-
lar planli bir temizlik hareketinin kurbani olmujlardir. 
30. X970'lerde "Askar Kunay, Kazak Türklerinin milli tarihinin ortaya fikmasinda, Olcas 
Süleyman da Kazak Türkgesinin ve kültürünün unutulmamasinda büyük emekleri gegen 
insanlardir." (Saray 1999: 170) . 
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mak gerekir. Tehlike sirurxna ne zaman ve nasil geldi? Dil öliimü gergegini 
hangi derecede hissetti? Bütün bu sorulara yukarida degigik vesilelerle ce-
vaplar bulmaya galigtik. Bütün bunlardan anlagildi ki, Kazakga Rusga ile te-
masa gegtigi 1730'lu yillardan bugünlere degigik agamalardan gegerek gel-
migtir. Bu agamaiari beg farkli özellikte tespit ettigimiz igin, dil ölümü süre-
cinde Kazakgayi beg dönemde inceleme geregi ortaya gikmigtir. 
Kazak Türkgesinin dil ölümü sürecinde gegirdigi evreler 
Dil ölümü sürecinde, Rusga ile temastan önceki dönemi genel Türk dili igin 
C^agatay Edebi Türkgesi dönemi ve Kazakga igin mahalh anlagma dili (agiz) 
dönemi olarak adlandirabiliriz. Kazak Türkleri Rus iggalinden önce Rusga 
ile dogrudan ve sürekli temas kurmadigi igin dilieri nispeten güvende idi. 
Yukarida génig bir gekilde bahsedildigi gibi, iggaller ve gögler vasitasiyla ilk 
önemli temaslar bagladi. Dil degigimine ve dil ölümüne ilk adimlar bu gekil-
de ahldi. Bu anlamda 1730'lu yillan ilk temas yillan olarak kábul edebiliriz. 
Bu ilk temas yillanndan sonra Kazakga igin göyle bir süreg baglamighr: 
Ilk agama: 
Dil degigiminde gittikge artan diller arasi temas olgusu. Bu süreg te iki 
farkli dili konugan Rus ve Kazak toplumlan arasinda gittikge artan oranda 
hem kültür hem de dil alarunda bir etkilegim ve alig vérig söz konusu olmug-
tur. Yukarida da bahsettigimiz gibi bu iligki her ne kadar kargihkh idi ise de 
daha gok baskin kültürün lehine geligmigtir. Bu da Rus dilinin ve Rus anla-
yiginm tek yönlü olarak sömürülen topraklara akigi demektir. Bu süregte 
halkin bir kismi her ne kadar bazi Rusga kelimelere agina da olsalar henüz 
tek dillidirler (monolingual). Kirlik bölgelerde dilierin temasi oldukga sinirli 
oldugu igin Rusganin etkisi neredeyse yok gibidir. Bazi gehirliler meslekleri 
icabi Rusgayi ikinci dil olarak ögrenmeye baglamiglardir. Orenburg ve Al-
mah gibi Ruslar tarafindan kurulan gehirler Rus kimligi tagidiklari igin, bu-
rada yagayan Kazaklar da kagimlmaz olarak Rusgayi ögrenmek zorunda 
kalmiglardir. Özellikle Ruslann gogunlukta bulundugu kuzey ve bah Kaza-
kistan'da Rusganin son derece tesirli oldugunu görüyoruz. Bu temas süreci 
Kazakistan'da yaklagik yüz elli yil sürmügtür. Bu uzun süregte kayda deger 
oranda kelime ödünglemeleri de söz konusu olmugtur. Benzer durum bütün 
Türk cografyasi igin de gegerlidir. "Almati, Tagkent, Bakü gibi merkezlere 
gögürülen gok sayida Rus nüfusu, Rusgayi büyük gehir halki arasinda da ol-
dukga yaygm hale getirdi." (Ercilasun 1997: 38). Kelime ödüngleme konu-
sunda Kazak Türkgesinin diger Türk lehgelerinden farkli taraflari olmugtur. 
Gegmigte gogunluk olarak yazili bir gelenege sahip olmadiklari ve büyük o-
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randa konar-göger bir hayat sürdükleri igin Kazaklar uzun yillar yabanci dil-
ierin (Arapga ve Farsga dahil) dogrudan etkisi altina girmemiglerdir. Diger 
Türk lehgeleri ile (mesela Özbek ve Türkmen Türkgesi ile) kar§ila§hnldigin-
da Kazak Türkgesindeki Arapga ve Farsga asilli kelimelerin daha az olmasi 
Kazak Türkgesini farkli kilar. Sözlü gelenekleri güglü oldugu igin de ödüng-
ledikleri kelimeleri aslindan farkli olarak Kazak Türkgesinin ses yapisma 
uydurmuglardir. Arapga ve Farsga gibi Rusga da bu agamada ayni kaderi 
payla§mi§tir.3' Ancak yine de, íslam dinini kábul ettikleri igin, bu dönemde 
Arapga ve Farsganin Rusgaya göre daha fazla etkisi olmugtur. Rusgadan ö-
dünglenen kelimeler daha gok tarimsal ve teknik bazi terimlerden olu§mak-
ta idi. Yani, "ödünglenen kelimelerin büyük bir gogunlugu bilimsel alanlara 
aitti." (Bacon 1980: 196). Bununla birlikte, Ruslar hem kurduklari §ehirlére, 
hem olugturduklari organizasyonlara, hem de agtiklari müesseselere Rusga 
isimler verdikleri ve halki Rusgalariru kullanmaya zorladiklari igin bu dö-
nemde gittikge artan hizda bir dil kirlenmesi ile kar§ila§iyoruz. A m a yine de 
Sovyet dönemi ile kar§ila§tirildiginda tehlike henüz gok uzak gözükmekte-
dir. 
Ikinci agama: 
Dil degi§iminin baglamasi ve gift diliiligin yayginlagmasi. Yaklagik yüz 
elli yillik temas sonrasinda 19. yüzyilin sonlarina dogru ve 20. yüzyihn ba§-
lannda, Kazak Türkgesi bu ikinci evreye girer. Kazak Türk'ü, Rusgayi gok iyi 
bilen kendi aydinini bu sürecin bagmda Rus okulunda yeti§tirmi§tir arhk. 
Órnegin, Ibiray Altinsarin (1841-X889)32 ve Ahmet Baytursmuli (1873-1938)33 
modern anlamda Rus okullarinda egitim almig önemli gahsiyetler olarak 
kargimiza gikarlar. Bu süregte, dönemine göre önemli sayilabilecek miktarda 
Rus okulu ile kar§xla§mamiz durumu daha iyi agiklamaktadir. Her ne kadar 
bu durum Kazak Türkünü temelden sarsabilecek büyük bir tehlike olarak 
gözükmese de, biz gelecekte olugacak tehlikeye (Rusla§tirmaya) ipucu niteli-
3 1 . Rusfadan kelime ödüngleme ve izlenen yöntemler konusunda bk. Bacon 1980: 189-202. 
32. Ferhat Tamir'in verdigi bilgiye göre Altinsarin Ruslar tarafindan Türk gocuklar ifin aplm 15 
olan Orenburg'taki Rus-Kazak mektebini bitirir. " i859 'da Orenburg'ta (Orinbor) misyoner 
ve müstejrik ilminsky ile tanijti ve onun tesirinde kaldi. Onun tesiri ile Kazaklar ifin Kiril 
harfli bir alfabe hazirladi. Bu alfabeyle ve Kazak lehfesiyle yazilmi? Qazaq Qrestomatiyasi 
isimii bir okuma kitabi yayinladi (1879). Onun bu eseriyle Kazak Türkfesi ilk defa yazi dili 
haline gelmi§ oldu." (Tamir 1998: 432-433) . 
33. " O k u m a yazmayi avulunda ögrenmi§, orta ögrenimini Torgay ?ehrindeki Rus-Kazak Mek-
tebi'nde yapmi? ( 1886-1891) , Orinbor'daki Rus Ögretmen Okulu'nu bitirerek ögretmen ol-
mu?tur ( 1 8 9 1 - 1 8 9 5 ) . " (Tamir 1998: 435). 
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ginde oldugu igin bu durumu kayda deger buluyoruz. (Jünkü daha 20. yüz-
yilin ba§larindaki okullagma, aragtirmaci Gömeg'in verdigi bilgi dogrultu-
sunda kayda deger olarak karjimiza gikar. " 1 9 1 3 senesinde fimdiki Kaza-
kistan'da, Rus sistemi ile egitim yapan 267 oba okulu ve 157 Rus-Kazak oku-
lu vardi." (Gömeg 2003: 89). 
Temas arttikga iligkiler geli§tikge ve Rus kültürü Kazak kültürüne baskiyi 
artirdikga tek diliilik gift dillilige yol vermeye ba§ladi. Yani 20. yüzyilin ilk 
geyreginin sonlarina dogru Kazak Türk'ü her iki dili de ana dili gibi bilir ve 
kullanir hale geldi. En azindan §ehirlerde durum bu §ekilde idi.34 Ekonomik, 
siyasi ve sosyal bazi nedenlerden dolayi gehirde yagayan insanlar, aldiklan 
egitimin de tesiri ile Rusgaya daha gok önem vermeye bagladilar. "Rusganin 
birinci resmi dil olmasi ve ilkokuldan itibaren Rusga ögretiminin mecbur tu-
tulmasi, Türk aydinlarimn iki dilli ölmasina yol agh." (Ercilasun 1997: 38). 
1900'lü yillarin ilk geyregine rastlayan bu süregte ya§amlan iki devrim (1905 
ve 1917), lg Sava§ (1917-1920) ve 1. Dünya Sava§i; kurak gegen yazlar ve so-
guk gegen ki§lar, merasiz kalan halkm kirümasina neden olunca, özellikle 
hayvancihk yapan nüfusta önemli azalmalar ve gehirlere gögler oldu. Ya§am 
mücadelesi veren Kazak halki Rusgayi bilmenin refah iginde ya§amak ile ay-
ru oldugu kanaatine varmaya bagladi. Bütün bunlara sayilari gittikge artan 
Rus gögmenleri de eklenince Kazak Türkgesinin kaderi Rusga lehine degig-
meye bagladi. Bu dönemin dikkat geken tarafi iki dilli insanlarm hala bir dil 
bilincine ve millí kültür anlayigina gogunluk olarak sahip olduklaridir. Yani 
insanlar her ne kadar Rusgayi iyi bilseler de ana dillerini daha gok önemse-
mekte idiler.35 
Ügüncü a§ama: 
Ana dilin kullanim alaninin daralmasi. Ügüncü agamada, baskm Rus kül-
türünün dili, zayif Kazak kültürünün dilini sosyal hayatm di§ma itmeye ve 
ana dil görevini üstlenmeye bagladi. Yani, Kazaklardaki iki diliilik, zayif Ka-
zak Türkgesi aleyhine bozulmaya ba§lami§hr arhk. Kazak halki, uygulanan 
egitim, toprak ve ekonomik programlar netícesinde gittikge artan oranda 
Rusgayi ögrenmeye ve hayahnin pek gok alarunda kullanmaya ba§lami§tir. 
34. 20. yüzyilin ikinci geyreginde önemli eserler veren bazi Kazak aydinlariru bu duruma őr-
nek olarak verebiliriz: Mirjakip Duwlatuli ( 1885-1935) , Muhammetjan Seralin ( 1 8 7 1 - 1 9 2 9 ) , 
Spendiyar Köpeyuli (1878-1956), Jüsipbek Aymawituli ( 1 8 8 9 - 1 9 3 1 ) ve digerleri. Aynnhli 
bilgi ifin bk. Tamir 1998:423-499. 
35 . Bu konuda genij bilgi ¡gin, önceki bölümlerde bahsettigimiz, Séma Ozönder Barutcu'nun 
adi gegen makalesine bakilabilir. 
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1930'lardan baglayarak i96o'lara kadar devam eden bu süregte Stálin döne-
mi (1930'lu yillar) Kazaklarin hayahnda dönülmesi zor bir degigiklik yap-
miftir. " i93o'lann sonlarina dogru yeni bir Orta Asya nesli yetigmigtir. Bun-
lar Rusga okumayi ve konugmayi gok iyi biliyorlardi. Sonugta Sovyet rejimi 
altinda ekonomik ve politik kazanglar elde etmek adma Rusga bildikleri igin 
kendileri ile gurur duyar hale gelmiglerdir." (Bacon 1980: 194). 1930'larda 
Kolektif (^iftlikler (kolhozlar) adi ile olugturulan büyük giftlikler adeta birer 
temerküz kamplartna dönügmügtür. Zorla topragi elinden alman halk bura-
iara sürülmüg ve insani olmayan gartlarda yagamak zorunda birakilmiglar-
dir. Milyonlarca Kazak bu agamada telef olmug, yagamayi bagaranlar da 
Ruslagtirma faaliyetleri gergevesinde planli bir egitime ve öldürücü bir bas-
kiya maruz kalrrughr. Dogal dili konuganlarin sayisinda bu gekilde meydana 
gelen muazzam azalmaya, gogunlugu 1937 ve 1938'e denk gelen aydin ve ak-
siyon adamlarirun ortadan kaldinlmasi36 eklenince halk tamamen sahipsiz 
kaimig ve garesiz bir gekilde kendilerine dikte edilen hayati yagamak zorun-
da birakilmiglardir. "Bu dönemde katledilen Kazak aydinlannin sayisi 30'u 
bulmugtur." (Saray 1999: 167). Dilini iyi bilen yazar, gazeteci ve aksiyon a-
damlarinin büyük oranda yok edilmesi sonucunda halk fikri olarak da ag 
kalinca Kazak Türkgesini meghűl bir akibet bekler olmugtur. 
Dördüncü agama: 
Anne-babanin gocuklariyla iletigimde baskin kültüriin dilini kullanma-
ya baglamasi. Bu evre37 ebeveynlerin kendi dillerini diglayip gocuklanna 
kargi baskin kültüriin dilini kullanmasiyla baglar. Böyle hareket etmenin ge-
rekgesi hemen bütün toplum igin (özellikle gehirde yagayanlar igin) bir ge-
gerlilik arz eder gibidir. Ana babalarin gogu gocuklarmin dig dünya ile irti-
bat halinde olmasi igin gaba sarf ederler. Bu yüzden bunlardan kayda deger 
36. "Sovyet Komünist Partisi, Stalin'in emriyle, Sovyetler ifin tehlikeli gördügii Kazak aydin-
larim zamani geldikfe ortadan kaldirmaya bajlamijtir. A l a j Partisi liderlerinden Alihan 
Bükeyhan'i 1932'de, Ahmet Baytursun'u 1937'de, Muhammetjan Tinijbay'i 1936'da, Halil 
Dostmuhammed'i 1937 'de ve "Uyan Kazak" jiirinin ?airi Mirjakip Duwlatuli 'yi 1937 'de 
idam etmijlerdir." (Hayit 1975: 257). Benzer jekilde komünist olmalarma ragmen bazi Ka-
zak aydinlar da bu akibetten kurtulamami§lardir. "Kazakistan'da ilk komünist aydinlari 
arasinda sefkin yerleri oían Saken Sefullin, Turar Riskulov ve Semagul Sadivakasev gibi 
pekfok Kazak aydmi Kazak Türkleri'nin haklanni koruyorlar diye idam edilmi§lerdir" 
(Bennigsen ve Lemercier-Qyelquejay 1967:160) . 
37. Stalin'in baskici ve pek fok aydinin yok edilmesiyle sonuflanan temizlik faaliyetleri sonu-
cunda yani 1940'h yillarda ve sonrasinda bajlar bu evre. 1930'lu yillarin getirdigi dogal 
afetler ve yildirma politikalari, 1940'lardaki sava; ve yoksulluk dogal olarak halki en bajta 
yagamayi öncelemeye itmijtir. 
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önemli bir kisnu, özellikle 1960'lardan sonra Kazakga bilmeyi, ya da gün-
delik hayatta kullanmayi Rusganin dogru ve akici bir §ekilde ögrenilmesinin 
önünde bir engel olarak görmeye ba§larlar. íkinci Dünya Sava§i sonrasi ger-
geklegmeye ba§layan Rus politikasindaki nispi yumugama ve akabinde gelen 
rehavet, bazi Kazak aydinlarirun Rus kültürünü övücü yaklagimlari bu anla-
yigta étkili olmugtur. 
Ailesinden Kazakgayi dogru ve yeterli bir bigimde ögrenmeyen gocuklar, 
eksiklerini tamamlama imkanini daha sonradan bulamamiglardir. Aslinda, 
bu a§amada geng nesil ana dilini akici bir §ekilde konugma arzusu da duy-
mami§tir diyebiliriz. Böyle olunca toplum bagta gocuklar ve gengler olmak 
üzere "code switching" denilen bir dil atlamasi sürecine girmiglerdir. Yani 
Kazak gengleri (hatta yaglilar) zorlandiklan zaman Rusgaya dönmeyi, ya da 
Kazakga cümleler igine Rusga kelimeler katarak melez bir dil ile konugmayi 
tercih eder olmuglardir. Sonugta, toplum Rusganm lehine tek ddVi (monolin-
gual) hale gelmeye ba§lami§tir (%6o civannda bir oranla) (Barutcu-Özönder 
1999: 23-26). Rusgayi ikinci bir ana dil olarak kábul eden bu %60'lik orani, 
%70 oranla gocuklar ve gengler olugturmaktadir. Geriye kalan %30'luk dili-
mé ise 30 ya§ üzeri Kazaklar girmektedir. Ana dil olarak Kazakgayi görenle-
rin kayda deger büyük bir bölümü ise köylerde ve kasabalarda yagamakta-
dir. Ba§ka bir deyigle gehirde yagayan halkm neredeyse %8o'lik bir kismi 
aslmda Rusgayi ana dil seviyesinde görmektedir. Yine bunlann da %75-8o' 
lik bir kismiru gocuklar ve gengler olu§turmaktadir. Bu da yeni yeti§en nes-
lin ana dilini ögrenmeden büyümesi demektir. 1960'h38 yillardan 1990'h yil-
lara gelinceye kadar Kazak Türkleri hep paradoks iginde ya§ami§, iglerinde 
yaptiklari mücadeleyi de kaybehne noktasina gelmiglerdi. Hig kugkusuz bir 
sonraki (yani dil ölümünün gergeklegtigi son basamak) a§ama Kazakga igin 
söz konusu olmadi, ama bugün ya§lari 50'nin üzerinde olan insanlar bile en 
basit mevzulan Rusga anlatmayi tercih ediyorlarsa ve Kazakga konugurken 
sík sík Rusgaya gegi§ (code switching) yapiyorlarsa ve bu hastalik geng nesli 
de sarmi§sa bu oldukga endige verici bir durumdur. En azmdan 1990'lara 
gelirken durum böyle idi. Dil ölümünün gergeklegmekte oldugu bu a§ama, 
"Geng insanlarin ana dillerini ögrenme konusunda bagarisiz olduklari son 
agamadir. Bu da büyük bir oranda ana dilin kullamm alarum kaybetmesi so-
nucunda olur. (gocuklar gok az oranda ana dili ile muhatap olmakta, bu da 
akici konu§ma igin yeterli olmamaktadir. (Jocuk bu durumda kendince ge-
rekli ve dogru görmüyorsa ana dilini kullanmayi tercih etmemektedir." 
38. Kazak Türkgesinde okutulan derslere de 1973'ten sonra Rusga okutulma mecburiyetinin ge-
tirildigini bundán önce vurgulamijtik. 
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(Garzon 1992: 64). Rus okullarindan yeti§en bazi geng nesil ise Rus gogunlu-
gun yagadigi ortamlarda kendi etnik kimligini hatirlattigi ve agagilanma, a-
laya alinma kaygisi tagidigi igin Kazak Türkgesini kullanmamayi, hatta ög-
renmemeyi tercih etmektedir. Ana dilin geng nesiller tarafindan reddi anla-
mina gelen bu süregte Kazak halki dil ölümü tehlikesi yagayan diger pek 
gok topluluga göre kugkusuz biraz daha bilingli ve gergeklerin farkmdadir. 
Barutgu Özönder'in (1999: 21-29) aktardigina göre 1989 yilinda Kazak Türk-
gesini ana dili olarak gören insanlarin oraru %g6 olarak ortaya gikmigtir. Bu 
anlayi? ise öze dönü§ ve dili yeniden planlama igin Kazak Türkgesinin lehin-
de bir anlayi§tir. 
Be§inci a§ama: 
Siyasi ve sosyal yapinin degifmesi ve geriye dönü§ gabalari. Bütün bu 
geli§meler ya§anmi§ken, hakim kültürün insaru, hükmettigi kültürün dilini 
ögrenir mi, ya da ögrenmek ister mi? Ruslar igin Türk lehgelerini ögrenme 
istegi hig bir zaman olmadi. Azmhkta ya§adiklari cumhuriyetlerde bile go-
gunlugtm dilini ögrenmediler. Kazakistan'da yagayan 7 milyona yakin Rus-
tan sadece 33 bininin Kazakga bildigini ögreniyoruz (Gömeg 2003: 104). 
Okuma yazma bilen her Kazak Türkünün, Rusgayi ileri seviyede, hatta ana 
dili seviyesinde bildigi dügünülürse durum daha net anla§ilacaktir. 1991'de 
Sovyetlerin dagilmasi, Kazak halki ve Kazak Türkgesi igin kaybedilen deger-
lerin yeniden kazamlmasi igin bir firsat oldu. Tehlike sinirina girmi§ olan 
Kazak Türkgesi bu a§ámada bir nevi ugurumun kenarindan dönmü§tür. Za-
manin Kazakistan Komünist Partisi bagkani Nursultan Nazarbayev'in giri-
§imleri ile Eylül 1989 tarihinde alinan bir karar39 ile Rusganin yaninda Ka-
zakga resmi dil olarak kábul edildi. "Fakat uzun yxllarin tesiri ve hakimiyeti 
yüzünden aydinlarin gogu birbirleri ile Kazak Türkgesinde degil (hála) Rus-
ga konu§maktadir." (Saray 1999: 79). Diger yandan, yönetim gogunlukla Ka-
zaklann eline gegtigi igin basm ve yayin organlannda Kazak Türkgesi hak 
ettigi yeri almaya ba§lami|ür diyebiliriz. 
Yine bu süregte Sovyetler döneminde yasaklanan Kazak fikir ve sanat 
adamlannin eserleri yeniden gün yüzüne gikmaya bajladi. Kazak Türkgesi 
dilbilgisi kitaplari, ders kitaplari bu kez özei niyetler güdülmeden, sadece 
Kazak Türkgesini dogru ögretmek igin yayimlandi. Gegmi§te ekonomik, si-
39. Kazak Anayasasirun 8. maddesinde çôyle denir; "Kazak dili Kazak Cumhuriyeti'nin resmí 
dilidir. Rusça halklar arasinda iletiçimi saglayacaktir. Aynca, hükümetimiz, diger dilierin 
de kullanilmasini ve geliçmesini garanti eder. Vatandaçlarin, resmí dili bilmedigi için hak-
lannda kisitlama yapilmasi yasaktir." (aktaran Söylemez 1 9 9 4 : 1 7 7 ) . 
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yasí ve sosyal kaygilardan dolayi ögrenilmeyen, konu§ulmayan, yazilmayan 
Kazak halkinin ana dili, bugüri itibarli dil ólma yoluna girdi. Kazakgarun da 
bir bilim dili olabilecegi anlayigi yayginlagmaya bagladi. Bu baglamda Ka-
zak Türkgesi ile egitim veren okullann sayisi arhnldi, üniversiteler kurul-
du.'1" Biitün buiilara artan Kazak nüfusu ve azalan Rus ve diger Avrupali nü-
fusunun (ba§ta Almanlar olmak üzere) olumlu etkisi eklenince sonug Kazak 
Türkgesinin gelecegi adma umut verici bir hale geldi. Bugün Kázakistan'da 
yagayan Rus ve Almán nüfusunda önemli ölgüde azalmalar meydana gel-
mektedir. "Bagimsizliktan sonra kendi ülkelerinde azinlikta kalan Kazakla-
nn nüfusu hizla artmaktadir. 1992 istatistiklerine göre, Kazakistan'm en faz-
la nüfusa sahip azinligi (%}6) Ruslar idi. Fakat daha sonraki yillarda Rus 
nüfusta hizli bir dügüg bagladi ve Almanlar ve Ukraynali bazi gruplar da 
kendi ülkelerine gekildiler. 1990-1995 arasmda 600.000'e yakm Rus'un Ka-
zakistan'i terkettigi sarulmaktadír (Milliyet Gazetesi 1989; Zaman Gazetesi 
1992). Bírna kar§ilik "1989-1997 yillari arasinda 1.5 milyondan fazla Rus'un 
Kazakistan'i terk ettigi söylenmektedir." (Büyükakma 2002: 365). Bir za-
manlar digaridan gelen yabanci dilli urisurlarin bünyesine sokuldugu Kaza-
kistan, bugün Kazakga konugan insanlann geri dönügünü görmekte, Rusga 
konugan imsurun ise diga gögüne gahit olmaktadir. Kisacasi, yeryüzündeki 
pek gok dilin yok ólma sürecine girdigi §u yüzyilda Kazakga yeniden can-
lanma ve kimligini kazanma yolunda ilerlemektedir. 
Sonug 
Dilierin de toplumlar gibi dogdugu, geligtigi, alt diliere bölündügü ve bazen 
da yok oldugu gergegi ve Kazak Türkgesinin bu süregteki durumu bu galig-
marun temelini olusturdu. Böylece, yer yüzünden bir gekilde silinmif olan 
toplumlann ve onlann ana dillerinin yok olug süreglerinden haberdar ol-
duk. Bu baglamda uzun bir zaman dilimi (yakla§ik 250 yil) iginde dil kirlen-
mesini, dil ölümü tehlikesini ve yeniden öze dönügü yagayan dillerden biri-
nin de Kazak Türkgesi oldugunu göstermeye galigtik. 
Dil ölümü sürecinin, Kazak Türkgesi baglanunda, bazi özei evreler iger-
digini ve bu evrelerin özellikle siyasi anlayig tarafindan gekillendirildigini 
gördük. Buna göre, Orta Asya'run Rus iggaline ugramasi ve bu iggalin as-
keri, ekonomik ve sosyal alanda pekigtirilmesi kargisinda zayif kalan Kazak 
Türkünün dilinin, 1730'lardan baglayarak 1990'lara kadar dil temasi ve dil 
40. Bagimsizhgin ilk dört yilinda Kazak hükümeh ve halkirun ana dil, basin-yayin, egitim, si-
yaset, ekonomi ve öze dönü§ konusunda kat etmij oldugu mesafeyi görmek ve yapilan ye-
nilikleri aynntih takip etmek ¡gin bk. Söylemez 1 9 9 4 : 1 7 3 - 1 8 2 . 
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degigimi neticesinde tehlikeli bir mecrada yagadigini ve bu süregte dil ölü-
mü tehlikesini yakindan hisseden diller arasina girmi§ oldugunu gösterme-
ye gali§tik. 
Sonugta, özellikle Sovyetler döneminde (1917-1990) büyük gökü§ ya§a-
yan, toplumsal alandan (public domain) oldugu gibi, özel alandan (private 
domain) da diglanmaya ba§layan Kazak Türkgesinin 1980'lerin ikinci yarisi-
run getirmif oldugu agiklik ve yeniden yapilanma politikalan ve neticede 
gelen bagimsizlik ile yeniden güglenmeye ve özel alanda oldugu gibi top-
lumsal alanda da dogäl anlagma dili olmaya bagladigiru, dil ölümü tehlike-
sinden kurtulan dillerden biri olma sürecine girdigini de göstermeye galig-
ük. 
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Belirtisiz nesnenin söz dizimindeki yeri üzenne* 
Leylá Karahan 
Gazi Universitesi, Ankara 
Bu galigmada cümle ögelerinden belirtisiz nesnenin Türkge söz dizimi igin-
deki yeri hakkinda tarihí lehgeler ve Türkiye Türkgesi ile sinirlandirilmig bir 
degerlendirme yapilacaktir. -A ekli -hatta -DAn ekli- bir kisim tamlayicilarin 
da bazi gramerlerde ve aragtirmalarda nesne terimi ile kargilandigini dikka-
te alarak öncelikle bu gali§mada nesne terimi ile kastedilen öge hakkmda bir 
agiklama yapmak gerektigini dügünüyorum. Bu yazida, nesne terimi ile ak-
kuzatif ekinden ba§ka hál eki ta§imayan veya hál eksiz de kullamlabilen cümle öge-
si kastedilmigtir. Yazirun ba§hgi olan "belirtisiz nesne" terimi ise igmde an-
lamca belirlilik niteligi veren ba§ka gramatikal ögeler bulunsa da nesnenin 
akkuzatif eki ta§imayan hali igin kullamlmigtir. Ancak yazida belirtisiz nes-
ne ve belirtili nesne terimleri yerine -bu gahgmaya mahsus olmak üzere- da-
ha gók akkuzatif ekli nesne, akkuzatif eksiz nesne terimlerine yer verilmiftir. Bu 
tercihte, belirli, belirsiz, belirtili, belirtisiz gibi terimlerin nesnenin aym zaman-
da anlam boyutunu da gagrigtardiklari igin herhangi bir karigikliga sebep o-
labilecekleri endigesi etkili olmugtur. 
Türkge söz diziminin karakteristik özne-tümleg-yüklem sirasina ragmen 
cümle ögeleri, bazi genel egilimler yamnda cümlenin anlamini gegitli oran-
larda etkileyebilecek bir hareketlilige, bir esneklige sahiptir. Yer degigtiren 
bir öge, bazen özei bir anlam vurgusuna, bazen bir belirlilige veya belirsizli-
ge igaret eder, bazen de cümlenin anlamim tamamen degigtirir. Cümle öge-
leri iginde yer degigtirmeye en fazla direnen ögelerden biri de belirtisiz nes-
nedir. 
Nesne, iginde yer aldigi cümlenin yardímci degil zorunlu ögesi veya öge-
lerinden biridir; hál eksiz veya akkuzatif eki ile kullarulir. Bu iki farkli kulla-
* v. Uluslararasi Türk Dili Kurultayi Bildirileri i , 20-26 Eylül 2004 (2004) Ankara: TDK, 1 6 1 5 -
1624. 
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ruhg, nesnenin söz dizimi igindeki yerini ve anlamiru etkilemigtir. Belirtisiz 
nesne -yani akkuzatif eksiz nesne- genellikle yüklemin yarunda yer alirken, 
akkuzatif ekli nesne yüklemle iligkilerinde -akkuzatif ekli nesneye göre-
bagimsiz bir öge olarak söz dizimi iginde daha rahat yer degigtirir. Akkuza-
tif eksiz nesne, "belirsizlik" ve "genellik" niteligi ile zorunlu ögesi oldugu fi-
ile bagimlidir. Nesnenin anlami yüklemin anlamiyla birlegerek "dinleyenin 
guurunda tamamiyle bütün bir tasavvuru gagrigtirir." (Granbech 1995: 110). 
"Söz vermek, ders gikarmak" örneklerinde oldugu gibi birlegik fiil olugtur-
maya diger cümle ögelerinden daha elverigli olmasi, akkuzatif eksiz nesne-
nin bu "belirsizlik", "genellik" niteliginden kaynaklanmaktadir. Aralannda-
ki iligkinin mahiyetinden dolayi böyle nesneler söz dizimi iginde yüklemin 
yaninda yer alirlar. Ancak nesne, gegitli gramatikal yollarla "belirlilik" ka-
zandigmda fiille arasmdaki bag gevgemekte ve böylece gerektiginde yükle-
min önünden uzaklagabilmektedir. 
Bu husus, nesneyi konu alan aragtirmalarda ve gramerlerimizde vurgu-
lanmigtir. Konuyla ilgili özei tespitleri olan Granbech, belirtisiz nesnenin bu 
özelligini göyle ifade ediyor: "Nesneden bagka bir diger cümle unsuru dog-
rudan dogruya fiilin önüne gelirse ve dolayisiyla nesne daha geriye atilmak 
durumunda kalirsa, sonuncu daima ekin dügmesi gerektigi durumlarda da 
yükleme háline dönügür." (Granbech 1993: 139). Bu genellemelere ragmen 
tarihi metinlerimizde ve bugün Türkiye Türkgesinde gok yaygm olmamakla 
birlikte bir anlami öne gikarma ve vurgulama ihtiyaciyla veya bagka bir 
sebeple nesne digindaki bir öge yükleme yaklagtiginda, akkuzatif eksiz nes-
ne akkuzatif eki almadan da bagka gramatikal yollarla belirlilik kazanarak 
yüklemden uzaklagabilmektedir. 
Akkuzatif eksiz bir nesne ile yüklem arasindaki bagimli gekil iligkisi dal 
de, dahi, bile gibi baglama, pekigtirme iglevli edatlarla ve sorú eki/edati -ml 
ile gevger. Bu gevgeme, bagimliligin da derecesini göstermektedir. Akkuza-
tif eksiz nesne-yüklem iligkisi, meselá belirtisiz isim tamlamalanndaki tam-
layan-tamlanan iligkisine göre daha toleranshdir. C^ünkü belirtisiz isim tam-
lamalarmda iki unsur arasina edat dahil higbir kelime giremez. Akkuzatif 
eksiz bir nesne ile yüklem arasmdaki gekil iligkisini etkileyen edatlar, iglev-
siz dil birimleri olmadiklarma göre bu iki öge arasmdaki anlam iligkisini de 
etkileyeceklerdir. Meselá Román da okudum cümlesi, da edah ile bize Hikáye 
okudum, román da okudum gibi bagli bir yapiyi gagrigtirabilir. Bu cümlelerde 
nesneler, belirtisiz nesnelerdir. Ancak bunlar tek olarak degil, bagli yapi i-
ginde degerlendirildiginde nesnelerin belirsizlik dereceleri arasmda fark or-
taya gikmaktadir. Tek bir cümle smirlari iginde bir cinsi, bir türü kargilayan 
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román ve hikdye, bagli yapida anlam daralmasina ugrayarak kitap gibi anlam 
boyutu daha genig bir eins, bir tür iginde kismi bir belirlilik kazanmaktadir. 
Bugünkü Türkiye Türkgesinde oldugu gibi tarihi lehgelerde de bir önceki 
cümle ile baglanti saglamak ve nesnenin anlamim pekigtirmek üzere akku-
zatif eksiz nesne ile yüklem arasma baglama/pekigtirme edatlari ve sorú eki/ 
edah girebilmektedir. Agagida gok sík rastlanan bu kullanimla ilgili birka? 
őrnek verilmigtir: 
incii dahi dizer (Marzubannáme 250) , 
í§aret hoz hihnez (Marzubannáme 242) 
Amrha eger sulii isteyüb tidifeler dalit viribiycvüz (Marzubannáme 255) 
$ol kadar ni'met ve ganimet daht vermeye (Kelile ve Dimne 28) 
Ebu Muslim Kahtabe'ye yardimqun on bit) er daht göndürdi (Tárih-i íbn-i Kesir 246) 
Bir köpriig daht yasarj (Eckmann 1988: 64) 
Yataqak yir mi biddur), yurt mt buldurj noldi sarja (Dede Korkut 192/12) 
Nesnelere "belirlilik", dolayisiyla "bagimsizlik" kazandiran ögelerden biri 
akkuzatif ekidir. Bu ekin "belirlilik" kazandirma iglevi, tarihi ve bugünkü 
bazi lehgelerde sadece nesnede degil ismin isimle ve ismin gekim edatlariyla 
iligkisinde de ortaya gikmaktadir. Yani akkuzatif ekinin iglevi sadece nesne 
ile simrli degildir. Ek, meselá "Efrasiyabni ogli, yiglamakni sebebi" örnekle-
rinde ismin isimle, "am teg, bizni ügün" örneklerinde ise ismin gekim edat-
lanyla iligkisinde belirtme görevi yapmaktadxr (Karahan 1996: 607). Böyle 
örnekler Türkiye Türkgesinde yoktur. Akkuzahf eki bu igleviyle ilgi hali eki-
ne benzer. Nasil isim tamlamalarinda birinci unsur ilgi hali eki ile bagimsiz-
lagtinliyorsa nesne de akkuzatif eki ile yüklemden bagimsiz hále getirilebil-
mektedir (Gronbech 1995: 123). Akkuzatif eki ile ilgili iki önemli tartigmayi 
da burada zikretmek istiyorum. Bunlardan biri akkuzatif ekinin iginde bu-
lundugu kategoridir. Ekin hál kategorisi iginde degerlendirilip degerlendi-
rilmeyecegi hususu bugün tarhgilmaktadír (Uzun 2000: 232). "Belirli kav-
ram kategorilerinin tagiyicisi olmadigi"ni savunan Gronbech'e göre bu ek, 
isim ile fxil arasmda saglam bir baglanti meydana gelmesini önleyen bir ke-
lime ayincisidir. Ö, őrnek olarak Böthlingk'ten Yakutga Ü istim 'Su igtim' ve 
Ünu istim 'Suyu igtim' cümlelerini nakleder ve cümlelerin ilkinde yapilan, 
ikincisinde de igilen geyin ne oldugu anlatildigi igin iki cümle arasmda fark 
bulundugunu kaydeder. Akkuzatif ekinin diger bazi hál eklerinden farkli 
olarak fiil-tamlayici iligkisini kuran, yönlendiren bir ek degil, nesneye tam 
veya kismi belirlilik anlami kazandiran bir ek oldugu dil biliminde seslendi-
rilen bir görügtür (Karahan 1996: 610). Diger bir tartigma da ekin belirtme 
iglevi etrafinda cereyan etmektedir. Akkuzatif eki, yapisinda bir belirsizlik 
sifati bulunan bir sifat tamlamasmi -bir belirsizlik sifahna ragmen- belirli ya-
i 
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pabilir mi? Johanson'a göre akkuzatif ekinin belirlilik iglevi bir kitabi gibi be-
lirsizlik sifati biri tagiyan bir örnekte ortadan kalkmakta ve ek belirlilikten 
gok özgülliik (specificity) ifade etmektedir. Meselá Kitabi okudum cümlesinde 
hangi kitabi okudugumuz bellidir; Bir kitabi okudum cümlesinde ise hangi ki-
tabi okudugumuz belli degildir. Bu yapi bazi dil bilimi kaynaklarmda man-
tiksal olmayan bir birle§im olarak degerlendirilir (Johanson 1977).1 
Akkuzatif eki ile belirlilik niteligi kazanan ve bagimsizlagan nesne söz 
dizimi iginde serbestge dolagabilmektedir. Ancak bu dolagma amaglanan an-
lam vurgusu gergevesinde geligir. Yer degi§tirmeler keyfi ve geli§igüzel de-
gildir. 
Nesnelere belirlilik anlami veren gramatikal ögelerden biri de iyelik eki-
dir. Iyelik eki, eklendigi ismi söylenen veya söylenmeyen bir bagka kavramla 
iligkilendirerek, o kavrami genellikten kurtanr, belirli yapar. Böyle oldugu 
igin birinci unsuru iyelik ekli isim olan meselá Uygur Türkgesinden oglum 
savi, ögiikiim köíjli (Granbech 1995: 95), Eski Anadolu Türkgesinden göíjlüm 
odi, gözlerüm nuri, bahtum giine§i, kirpügüi] oki (Timurta§ 1981: 67, 68), Qaga-
tay Türkgesinden atasi ati, atasi kabri (Eckmann 1988: 58) gibi isim tamlama-
lannda birinci unsur ilgi háli ekine ihtiyag duymaz. Söz diziminde de akku-
zatif eki ta§imayan nesneler, iyelik ekleri ile belirlilik, dolayisiyla bagtmsizlik 
kazanmakta ve gramatikal bir engel olmadan -tabii gerektiginde- kolayca 
yüklemin yanmdan uzaklagabilmektedir. Tarihi lehgelerden bu duruma pek 
gok táruk getirmek mümkiindür: 
Günlerüm diin eyledi (§eyhi Divani 125/3) 
Duj gördüm ve nice gördügüm girii unitdum (Marzubannáme 263) 
0§bu benüm haberüm ol bahklara degiir (Marzubannáme 273) 
Ben ktz karda§um Hábile virmezem (Kisas-i Enbiyá 101) 
Ya Kábil karda§utj niqün öldürdürj? (Kisas-i Enbiyá 101) 
Bu örneklerdeki nesneler, akkuzatif eki almamalarina ragmen bir türü, bir 
cinsi degil, baña, sana, ona, yani bir §ahsa ait bilinen bir varhgi kargilarlar ve 
söz dizimi iginde belirU nesneler olarak serbestge dolagabilirler. Böyle ör-
nekler Türkiye Türkgesinde görülmez. Türkiye Türkgesinde iyelik ekli bir 
nesne mutlaka akkuzatif eki istemekte ve ancak akkuzatif eki ile söz dizimi 
iginde hareket kabiliyetine sahip olmaktadir. 
Nesneleri bagimsizlagtirarak gerektiginde yüklemden uzaklagtirabilen 
bir ba§ka yapi da kelime gruplandir. Nesneleri belirtmek, peki§tirmek ve ni-
telemek amaciyla kurulan kelime gruplannda, belirtilen, pekijti rilen, nitele-
1. Alintilar Tiirkge feviriden yapilmijhr. 
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nen isim genel ólma, tűr ólma niteligini kaybeder ve böylece kismi de olsa 
bir belirlilik kazanir. Bunun igin en uygun yapi, sifat tamlamalaridir. Sifat 
tamlamalari, bir ismin niteleyen veya belirten tarafindan daraltilmi? anla-
mini tagír (Banguoglu 1990: 500). Dil bilimi kaynaklarinda gerek belirtme 
gerekse niteleme sifatlan kiimc daraltici olarak nitelendirilmektedir (Akerson 
2000: 96, ioo, 106). Yani isimler, niteleme. ve belirtme sifatlan ile genelden, 
tiirden uzaklagír, belirlilik kazanirlar. Bu özellik, tarihi lehgelerde, sifat tam-
lamasi kurulugundaki akkuzatif eksiz nesnelerin söz dizimi igindeki yerini 
etkilemigtir. Bu yapidaki nesneler, bagka bir ögenin bir aiilam vurgusu ile 
yüklemin yarunda yer almasi durumunda akkuzatif eki almadan yüklem-
den uzaklagabilmektedir. Agagida verilen örnekler, gegitli tarihi dönemleri 
temsil eden eserlerden almmigtir. Orneklerde de görülecegi gibi nesne olan 
sifat tamlamalarirun bir kismi belirtme, bir kismi da niteleme sifatlanyla ku-
rulmugtur: 
Bunqa budun kop itdim (Kül Tigin Abidesi, Güney Cephesi 2, 3) 
Bunutj gibi málihiilyálar §ol kadar söyledi (Gülistan Tercümesi 178) 
Sarja mutiga türlii ni'met ve ziynet annj ügiín birdi (Gülistan Tercümesi 2) 
Diirlü ilm hikmet anlara talim itdürür (Marzubannáme 225) 
Qok mái dost dü§men yolinda harc ítmi§em (Marzubannáme 220) 
Yana bir sir söz kulagnja aydi (NehcüT-Ferádis 157/6) 
Bir altun bir yolda$larma virüb ta'ám almaga viribidiler (Marzubanname 222) 
Bir kov anlar dalit getürdiler (Dede Korkut 11/10) 
Amma ben bu ilan gerek baguban eliyile öldürem (Marzubannáme 227) 
Bizi hayir duádan ferámu§ itmesin diyii bir gayrt kürk hakíre ihsán eyledi (Evliyá 
Celebi 101) 
Bif bitj daht aija virdi (Tarih-i Ibn-i Kesir 139) 
Men on miy yarmak bir kimerse katmda emanat koydum (NehcüT-Ferádis 
195/3) 
Tegme yilda altmi§ cáme böz, bir kat ton za'ifenga bereyin (KisasüT-Enbiyá 
i44r) 
Be§ batman etmek, be§ batman et, be$ batman un, be§ kütnü§ yarmak bir 
cáme böz ol bahk birle Süleymátja berdiler (KisasüT-Enbiyá i44r) 
Ogul kiz érdin bolur tesen Méryemge isi teg.ogul atasiz ruzi kildi (KisasüT-Enbi-
yaÓ7r) 
Hizir gibi ab-i hay at benden igti (Marzubannáme 239) 
Belki yalincak padiqahlik nice isteyelüm (Marzubannáme 236) 
Act tirtiak ag boynina takalum (Dede Korkut 29/13) 
Dede Korkut'ta gegen bazi ömeklerde nesne uzaklagmasi, vurgudan ziyade 
cümleler arasmdaki öge paralelizminden (sentaktik paralelizm) kaynaklan-
maktadír (Konuyla ilgili olarak bkz. Üstünova 2003: 50-59). 
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Kara otaga kondurdüar, kara kige alhna dö§ediler, kara koyun yahmsindati örjine 
getürdiler (Dede Korkut 11/10) 
Kara otaga kondurui], kara kige altina döfen, kara koyun yahnistndan örjine getii-
riirj (Dede Korkut 13/2) 
Bu cümlelerde altina kelimesi otaga ve öi]ine kelimelerine paralel olarak yük-
lemin yaninda yer aldigi igin nesne olan kara kige sifat tamlamasi yüklemden 
uzakla§mi§tir. Tekin, gramerinde uzaklagmayi, nesnenin yapisina deginme-
yerek "Bazi durumlarda, özellikle öznenin vurgulanmasi istendiginde cüm-
le devrik olabilir, yani özne tümlegten sonraya alinabilir." (Tekin 2003: 2 1 1 ) 
geklinde agiklamakta ve nesnenin yapisina deginmemektedir. Ergin'e göre 
ise bu konuyu "Nesne uzaklagmasi yerine yer tamlayiasi yaklagmasi geklin-
de görmek de mümkündür." (Ergin 1963: 479). El-Kaváninü'l-Külliye'de be-
lirtisiz nesnenin yeri ile ilgili olarak verilen "Birdüm bege bir at" örneginde 
yüklemden uzaklagan nesne sifat tamlamasi kurulugundadir. Ancak eserde 
bu yapinin degil belirtisiz nesnenin yüklemin hemen yamnda bulundugu 
"Bir at birdüm bege" yapisinin en fasih ve en yaygin yapi oldugu belirtilir 
(El-Kavánin 44). Gergekten de akkuzatif eksiz nesnenin yüklemden uzaklag-
masi olayi liigbir dönemde yaygin degildir. Uzaklagan nesneler ise genellik-
le sifat tamlamasi kurulugundadir. (^ok seyrek olmak üzere isim tamlamasi 
ve tekrar grubu kurulugundaki bazi akkuzatif eksiz nesneler de yüklemden 
uzakla§abilmektedir. 
Yazitlarda gegen Kagatt at bunta biz birtimiz (Kül Tigin Abidesi, Dogu 
Cephesi 20) cümlesinde nesne, bir isim tamlamasidír ve yüklemle arasina 
ba§ka ögeler girmigtir. Üze Türk terjrisi, Türk tduk yiri subt anga itmi§ (Kül 
Tigin Abidesi, Dogu Cephesi 10, 1 1 ) cümlesinin nesnesi de akkuzatif eksiz 
bir isim tamlamasidir. 
Yine yazitlarda gegen §u cümlelerde, yüklemden uzakla§an nesneler tek-
rar grubu kurulugundadír: 
Yelme kargu edgüti urgil (Tonyukuk Abidesi, Birinci Tag, Kuzey Cephesi 2) 
Altun kütnii§ i§giti kutay burjsuz anga birür (Kül Tigin Abidesi, Güney Cep-
hesi 5) 
Taranan eserlerde aykin tek tük bazi örneklere de rastlanmigtir. Yazitlardaki 
Sab anga idmi§ (Tonyukuk Abidesi, Birinci Tag, Güney Cephesi 2) ve tartig-
mali bir cümle olan Öd tcrjri ya§ár (Kül Tigin Abidesi, Kuzey Cephesi 10) 
cümlesinde uzaklagan nesneler, kelime grubu degildir. Ergin'in (1958-1963) 
verdigi 12 örnegin 9'u sifat tamlamasi kurulugundadir. Yiiz yire kodi (204-
11) , yüz göge tutdilar (68-8), at meydana sürdi (286-3) örneklerinde ise uzakla-
§an nesneler tamlama degildir. Taranan diger eserlerde de Saman gok virür-
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ler (Marzubannáme 245), Atka egeroyasadi (Eckmann 1988: 64), Béniim katim-
da mái nice cmánat kor? (Tarih-i Íbn-i Kesír, 178), Dahhák'in memleketinc hatar 
nice iri§di. (Gülistan Tercümesi, 136) cümlelerinde oldugu gibi aykiri birkag 
örnege rastlanmigtir. 
Tarihi lehgelerde akkuzatif eksiz bir nesneyi yüklemden uzaklagtiracak 
kadar vurguya ihtiyaci olan ögelerin daha gok anirj üqün, anlara, atilar, anda, 
benden, niqe, anqa, bnnta, biz gibi zamir kökenli oldugu görülmektedir. Za-
mirlerle ilgili aragtirmalarda bu egilimin sebepleri üzerinde durulmalidir. 
Akkuzatif eksiz bir nesneyi yüklemden uzaklagtiran bir bagka yapi da 
bagli cümlelerdir. Meselá Türkiye Türkgesinde íki kitap sana vercyim, üq ki-
tap da arkada§ma vereyim gibi bagli bir yapida akkuzatif eksiz nesnelerle yük-
lem arasina bagka ögeler girmig ve nesne yüklemden uzaklagmigtir. Tek bir 
cümlenin sinirlari iginde gramatikal bir bozukluga sebep olan bu durum, 
bagli bir yapimn sinirlari iginde kuralli bir kullammdir. Verilen bu örnekte 
de oldugu gibi, akkuzatif eksiz nesnelerin yüklemden uzaklagabilmeleri igin 
sifat tamlamasi kurulu§unda olmalari, yapilarinda mutlaka sayi veya belir-
sizlik sifati bulunmasi ve anlamca paralellik arz eden, kar§ila§tirma, bera-
berlik bildiren bagli cümleler iginde yer almaiari gerekmektedir. Bu hususu 
Gencan "de ile baglanmig égit kisimlardaki belirtisiz nesnelerle yüklemler a-
rasina bagka tümlegler de girebilmektedir." geklinde agiklar ve Bir gömlek 
kendime, bir gömlek de Orhan'a aldim; Bir top Orhan'dán, bir top da Yalqin'dan 
aldim örneklerini verir (Gencan 1971: 97). Aym yapi, Uzun tarafindan da de-
gerlendirilmig ve "Yandaglik Türkgede mutlak degildir, sirali yapilarda ve 
bazi baglaglarda belirtisiz ad öbegi - eylem yandagligi gerekmeyebilir." agik-
lamasi ile Ali bir kitap dün aldi, bir kitap bugün (Uzun 2000: 204) örnegi ve-
rilmigtir. Bu yapi, Türkgenin tarihi dönemleri i gin de mümkiin olabilecek bir 
yapidir. Ancak sirurli taramalarimiz sirasinda bu yapiyi örneklendiremedik. 
Sonug olarak gunlari söyleyebiliriz: 
1. Akkuzatif eksiz bir nesne bugün Türkiye Türkgesinde ve tarihi lehge-
lerde bazi özei yapilar iginde yüklemden uzaklagabilmektedir. 
2. Nesneye belirlilik anlami veren sadece akkuzatif eki degildir. Nesne 
bagka yapilarla da belirlilik kazanmaktadir. 
3. Bir cümlede imkánsiz olan öge diziligi, birbirine bagli cümlelerde 
mümkün olabilmektedir. O hálde öge dizilig kurallan, bagli cümleleri de igi-
ne alacak gekilde belirlenmelidir. 
4. Bu galigmada üzerinde durdugumuz akkuzatif eksiz nesnenin söz di-
zimindeki yeri konusu, hem tarihi lehgelerde, hem de bugünkü lehgelerde 
daha génig bir inceleme konusu olmali, bu kullammm hangi döriemlerde ve 
hangi lehgelerde daha yaygin oldugu araghrilmalidir. 
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Nogayca ve Türkiye Türkqesi'nde tümleg yan cümlelerinde 
kullamlan yüklemle§tiricilerin bir kar§ila§ttrmasi* 
Birsei Karakog 
Uppsala Universitesi, Uppsala 
o. Giri§ 
Bu galigma, iki Türk dilini, Nogayca (nog.) ile Türkiye Türkgesi'ni (ttü.) tüm-
leg yan cümlelerinde kullamlan yüklemlegtiriciler (Prádikatoren)' agisindan 
egzamanli bir bakig agisiyla kargilagtirmayi amaglamaktadir.2 Nogayca Türk 
dillerinin kuzeybati (Kipgak) grubuna dahildir ve Kazakga, Kirgizca, Kip-
gak-Ozbekgesi ve Karakalpakga ile birlikte Aral-Hazar (Güney Kipgakgasi) 
alt grubunu olugturmaktadir. Türkiye Türkgesi ise, bilindigi üzere Türk dil-
lerinin güneybati (Oguz) grubuna (Bati-Oguzcasi) dahildir.3 
Bu gözümleme sirasinda dikkatimiz sözü edilen yüklemlegtiricilerin bi-
gim-sözdizimsel ve igerik-sözdizimsel (morphosyntaktisch, inhaltssyntak-
tisch) özelliklerine yönelecektir. Böyle bir kargilagtirmali gahgmanm her iki 
Türk dilinde incelenen bazi yapilann daha iyi anlagilmasina, genel anlamda 
ise Türk dilieri arasindaki bigim-iglev iligkilerinin aydmlaülmasina katkida 
bulunacagi dügünülmektedir. 
* Demir, N. - Turan, F. (eds.) (2002) Scholarly Depth and Accuracy, Lars /ohanson Armagani, A n -
kara: Grafiker Yaymcihk, 1 9 3 - 2 1 6 . 
1. Bu makalede gegen fülle ilgili sözdizimsel, görünüjsel terimler L. Johanson'un degijik ga-
li§malarinda (örn. bkz. 1 9 7 1 ; 1973; 1990b; 2000) ifade edilen anlamlariyla kullamlmaktadir 
ve bunlarin Almanca (aim.) ya da íngilizce (ing.) karjiliklari mümkün oldugunca ilk gegtik-
leri yerde parantez igerisinde verilecektir. Bu terimleri Tiirkge'ye aktarirken, eger varsa, yer-
' le jmij ve kullanilmakta olan karjihklarini tercih etmeye gahjtim. Bir bölümü igin ise, he-
nüz Türkge'de kullamlan bir karjiliklari olmadigi igin kendi uygun buldugum ve öneri ma-
hiyetinde sundugum sözcükleri verdim. 
2. (Jalijmanin ana gergevesi ejzamanli bir baki§ agisina göre gizilmijtir. Buna ragmen, yer yer 
artzamanli gözlemlere ve kullamlan jekillerin kökenleri üzerine diijüncelere de yer verile-
cektir. 
3. Türk dillerinin sözü edilen tasnifi igin bkz. Johanson (1998: 82). 
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£ali§marun veri tabaruru yazi ve konugma diline ait metinler ile anket 
(EUROTYP Qyestionnaire) ve sorugturmalar sonucu elde edilmig ömekler 
olu§turmaktadir. Aynca Nogayca örneklerin Türkiye Türkgesi'ne gevrilmesi 
yoluyla da kar§ila§tirma yapilacak örnekler olu§turulmu§tur. Inceleme aga-
masmda oldukga genig bir veri tabani üzerinde galigilmig olmasina ragmen, 
bu makale gergevesinde pratik nedenlerden ötürü yazi. diline ait örneklerin 
alindigi kaynaklann sayisi özellikle sinirli tutulmugtur. Numaralandirilmig 
örnek ciimlelerde, söz konusu olan yapilarla, eklerin igerisinde yer aldigi 
sözcükler italik olarak verilmigtir. 
1. Tümleg yan cümlelerinin yapisi ve bu galigmada incelenecek bigimler 
Türk dillerinde bir üst cümlenin alt birimi olan yan cümle yapilarinin olu-
gumunda fiilimsiler (infinite Formen) yüklemlegtirici görev almaktadir. Bu 
fiilimsiler sifat-fiil, zarf-fiil ve ad-fiil ekleridir. Burada üzerinde durulmasi 
gereken önemli bir nokta, Türk dillerinde görülen bu adlagtirma (Nomina-
lisierung) yoluyla yan cümle olugturma igleminin Hint-Avrupa dillerindeki 
adlagtirma ile eg degerde tutulmamasi ve kesinlikle birbirinden ayirt edilmesi 
gerektigidir. Bu konuda Johanson (1990a: 240) gu ifadeye yer verir: "Türkei-
türkische 'Infinitisierungen' dieser Art unterscheiden sich auch durch die Teil-
nahme an anderen satzhierarchischen Vorgängen entschieden von normalen 
'Nominalisierungen' in indoeuropäischen Sprachen". Türk dillerindeki bu 
yapiiar, cümle hiyerargisi agismdan, Hint-Avrupa dillerindeki yan cümle ya-
pilari gibi gramatik olarak bagimli önermelerdir (bkz. Johanson 1973; 1975a; 
1975b; 1990b). 
Türk dillerindeki anlamsal yan cümle kategorilerinden biri 'ad-fiil cümle-
leri'dir (nominale Aktionssätze). Bu yan cümlelerin kurulugunda gegitli ad-
fiil ekleri (nomina actionis) yüklemlegtirici görev üstlenirler (bu bigimlerin 
neler olduguna birazdan deginecegim). Cümle hiyerar§isi agisindan baktigi-
mizda bu cümleler temel cümlenin yükleminin özne ya da nesne olarak 
tümleyicisi (Subjekt- oder Objektkomplemente) geklinde ortaya gikarlar. Bu 
galigmada, sözü edilen 'ad-fiil cümleleri'ni, temel cümlenin yüklemi ile ara-
larmda olan dilbilgisel baglanüdan hareketle ve Türkiye'de yapilan galigma-
larda da sikga kullarulan bir terim oldugu igin 'tümleg yan cümlesi' (Komp-
lementsatz) olarak adlandiracagim. Bu arada 'niteleme cümlesi'nin bir türü 
olan 'bagsiz niteleme cümlesi'ni (headless relative clauses)4 'tümleg yan 
cümlesi' taniminin diginda tuttugumu belirtmekte fayda vardir. Bu cümle 
4. Erkman-Akerson - Ozil (1998) bu cümle yapisini 'sifat iglevli yan tümcelerin bir türü olan 
özerk niteleme' geklinde adlandirmaktadir. 
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türü her ne kadar sözü edilen agidan benzer bir gekilde tümleyici olarak i§-
lev görse de bir ad-fiil cümlesi degildir (kr§. Johanson 1990b: 199-200). 
Ad cümlesi olan tümleg yan cümlelerinde, bu cümleleri bir üst yapinin 
igine yerlegtirme görevinde ekfiiller kullanilir. Yüklem olarak bir fiili igeren 
tümleg yan cümlelerinde ise basit ya da birlegik yapih fiilimsiler yer alir. Bu 
galigma gergevesinde birlegik yapili bigim ile «fiil gekim eki + ekfiil» geklin-
deki ekfiilli yapilarin söz konusu edildigini özellikle belirttikten sonra N0-
gayca'da kullanilan -(A)yatkan ya da -(A)yatiryan türündeki gekillerin de as-
linda yapica bagka bir bakig agisiyla birlegik olugumlar oldugunu dile getir-
mekte fayda vardir. Bu gekiller bünyelerinde tur-, yat- gibi art-fiiller bann-
dinrlar ve bu yönden kendi ig yapilarinda basit degildirler (bkz. 1.2.2.2.). Bu 
yan cümle yapilannda sözü edilen fiilimsilere genellikle özneyi temsil eden 
iyelik ekleri getirilir ve bunlar temel cümlenin fiilinin yönetimine göre ad 
durum ekleri alirlar. 
Gerek Türkiye Türkgesi gerekse Nogayca, tümleg yan cümlelerinde kul-
lanilan yüklemlegtiriciler agisindan zengin bir fiilimsi envanterine sahiptir. 
Kullanilan bu fiilimsiler gekilce ve sayica iki dil arasinda farklilik göster-
mekle beraber, dilbilgisel kategoriler büyük ölgüde aynidir. Türkiye Türkge-
si'nde, bilindigi üzere, yalniz -DIK ve -(y)AcAK bigimleri niteleme cümle-
lerinin yanisira tümleg yan cümlelerinde de kullanilabilirler. Bunlar iyelik 
ekleri alabilen sifat-fiil ekleridir. Niteleme cümlelerinde kullanilan -ml§ ve 
-(y)An sifat-fiil ekleri iyelik ekleri almazlar. Bunlardan -(y)An tümleg yan 
cümlelerinin kurulugunda hig yer almaz. -ml§ bigimi ise ekfiil ile birlikte kul-
lanilmak suretiyle sözü edilen yan cümlelerde de ortaya gikar, örn. ölmii§ 
oldugunu bilmiyordum. Nogayca'da ise, nicelik agismdan baktigimizda, daha 
fazla sifat-fiil eki bulundugunu, bunlarin hepsinin iyelik ekleri tagiyabildigi-
ni ve ayrica bu bigimlerin tümleg yan cümlelerinin yapiminda da kullanila-
bildigini görüyoruz (krg. Csató - Karakog 1998: 339). Nogayca'da -GAn'm 
hem tek bagina hem de ekfiil birimi ekcn ile birlikte kullanilabildigini de be-
lirtmek gerekir. Bu iki yapi arasindaki iglev farkina agagida (1.2.3.) degi-
nilecektir. 
Bu galigma gergevesinde, §ekil ve iglev agisindan iki dil arasmda oldukga 
benzer bir kullanim gösteren gelecek zaman sifat-fiil eki (-(y)AcAK [ttü.] ve 
-(A)yAK [nog.]) araciligi ile kurulan tümleg yan cümleleriyle, mastar ekleri 
{-niA, -mAK, ~(y)I§ [ttü.] ve -(U)w, -MA, -(I)s [nog.]) araciligi ile kurulan yan 
cümleleri konunun sinirlarini daraltmak amaciyla inceleme diginda bira-
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karak,5 dikkatimi, agagidaki tabelada topluca gösterilen ekfiiller ile basit ve 
birlegik yapili yüklemle§tiriciler üzeriride yogunlagtirmaya galigacagim. 





















1 . Ekfiilsiz basit bigimler 












Tabela 1: Nogayea ve Türkiye Türkgesi'nde tümleg yan cümlelerinde kullandan ve 
bu qah$ma gergevesinde ele ahnacak olan yüklemle§tiricilerin yapilari 
Tümleg yan cümlelerinde öznenin hangi durumda kullanildigi konusuna 
gelince, Türkiye Türkgesi'nde özne genellikle ilgi durumu eki ahr (kr§. 
Erguvanli-Taylan 1994: 33-34). Öznenin yalin halde ya da ilgi durumu ekiyle 
kullanilmasi bunun spesifik olup olmamasina baghdir (Csató-Johanson 
1998: 221). Ayrica konugma dilinde öznenin, ilgi durumu ekinin beklendigi 
yerlerde de gogunlukla yalm halde kullaruldigi görülmektedir (kr§. Johanson 
1975b: 528). Nogayca'da ise Türkiye Türkgesi ile kar§ila§tirildiginda öznenin 
gogunlukla ilgi durumu eki almaksizin kullaruldigi, bunun hem yazi dilinde 
hem de konugma dilinde bu §ekilde oldugu görülmektedir. Öznesi yalin 
halde olan Nogayea bu cümleleri Türkiye Türkgesi'nde genellikle ilgi eki al-
mi? öznelerle kargilamak mümkün olmaktadir. 
5. A y n c a bu ekleri ipnde banndiran ekfiillerin ve bu ekfiillerle kurulan birlegik yapilarin da 
(örn. -m/5 ólma-, -mi§ olmak, -ml§ olacak, -(e)lyor olmak v.s.) bu galíjmada ele alinmayacagini 
belirtmek gerekir. 
6. Burada özellikle Nogayea afisindan ,bütün biqimlerin siralandigi iddia edilemez. Ömegin 
-(I)p turyan, -{I)p yatkan, -(I)p oHtryan ve -(¡)p yürgen geklindeki yapilar kendi igerisinde ol-
dukga geni§ bir konu oldugu ifin inceleme diginda birakilmi§tir. 
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1.1. Ekfiillerin yapisi ve i§levleri 
Öncelikle, 'ekfiil' terimi ile, ingilizce'de copula (alm. Kopula) terimi ile kargi-
lanan dilbilim kavrammi ifade ettigimi belirtmek gerekir. Ekfiiller özne ile 
yüklem arasindaki baglanhyi saglamak suretiyle dilbilgisel-sözdizimsel bir 
iglev görürler (bkz. Crystal 1997: 93). Bu anlamda Türk dillerinde, özei ola-
rak Nogayca ve Türkiye Türkgesi'nde, farkli kökenlere sahip, ama sözdizim 
agisindan ekfiil iglevi gören degigik yapilar kullanilmaktadir. Bunlar, e§za-
manli baglamda ekle§mi§ olarak ortaya gikabilecekleri gibi, eklegmeden ayri 
bir sözcük olarak da kullanilabilmektedirler. Türkge literatürde §imdiye ka-
dar copula kargihgi olarak 'ekfiil' sözcügünden bagka 'taki fiil', 'ekeylem', 
'cevher fiil', 'verba substantiva' (örn. Gencan 1979: 230; Banguoglu 1990: 
474) terimleri de kullanilmigtir. Bundan bagka copula iglevi gören eklegmig 
bazi bigimlerin ayrica 'bildirme eki' bagligi altinda verildigi de olmugtur 
(örn. Korkmaz 2003: 42-43).'Ben burada bu birimleri, bigim ve kökén agisin-
dan farkliliklarini bir kenara birakarak, sadece sözdizimsel i§levlerinden ha-
reketle 'ekfiil' olarak niteliyorum. 'Statik ekfiil' terimini bir dürum evresine 
i§aret eden ekfiiller igin, 'dinamik ekfiil' terimini ise bir hareketi, degigimi ya 
da dönü§ümü ifade eden ekfiiller igin kullaruyorum (bkz. Karakog 2000:143-
145 ve 2005:14-15).7 
incelemem sonucunda, tümleg yan cümlelerinde kullanilan ekfiiller agi-
sindan Nogayca'da birden fazla bigimbirim bulunmasma kar§m (eken, eken-
lik, bolyán, bolyán eken) Türkiye Türkgesi'nde i§levce burilara kar§ihk olarak 
sadece olduk bigiminin kullanildigi görülmektedir. Bu ekfiil §ekillerine, yu-
kanda da belirtildigi üzere, özneyi temsil eden iyelik ekleri ile temel cümle-
nin fiilinin yönetimme göre ad durum ekleri eklenmektedir, örn. eken-im-di, 
bolyati-nj-di, bolyan eken-i [nog.], oldug-u-nu [ttü.] v.b. Agagida Nogayca'daki 
bu bigimlerden ve bunlarin olufturduklari birlejik yapilardan hareketle her, 
iki dildeki bigim ve i§lev ili§kilerine intralingual ve interlingual agidan ayrm-
tili bir gekilde girilecektir. 
1.1.1. Nogayca eken ekfiili 
eken gekli Nogayca'da sözdizim agisindan gok iglevli bir birim olarak kar§i-
miza gikmakta, hem temel cümlelerde cümleyi bitiren hem de tümleg yan 
cümlelerinde kullamlan bir ekfiil olarak görülmektedir.8 Bigim olarak No-
gayca eken'e benzeyen ve eklegmig olarak da ortaya gikan Türkiye Türkgesi'n-
7. Buradan hareketle ömegin Almanea werden (ya da ing. to become) dinamik ekfiil tanimi, sein 
da (ya da ing. to be) Statik ekfiil tanimi gergevesinde Türk dillerindeki ekfiillerin aktarma 
kar§iliklari olarak gösterilebilirler. 
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deki iken birimi ise temel ctimlelerde ve tümleg yan cümlelerinde kullarul-
mamaktadir. Bu ekfiil sadece zaman anlami tagiyan belirteg yan cümleleri-
nin (adverbiäle Nebensätze) olugumunda kullanihr.9 Böylece Nogayca'nin 
eken birimi ile Türkiye Türkgesi'nin iken birimi her ikisi de yan cümlelerde 
ekfiil olarak kullaruldiklari halde, farkli yan cümle türlerinde görülmek su-
retiyle birbirlerinden aynlirlar.1" 
Nogayca eken, cümle igindeki sözdizimsel farkli kullanimlarina göre, ay-
nca farkli anlam kategorilerine de i§aret eder. eken ekfiil olarak, bir cümleyi 
bitirmeyip, sözdizimi agismdan yan cümle olarak temel bir cümleye bagladi-
ginda herhangi bir epistemik anlam kategorisine i§aret etmez. Buna kar§in 
aym bigimbirim temel cümle bitiren bir ekfiil olarak kullanildiginda tárná-
mén epistemik anlamlar yüklenir ve özellikle 'dolayhhk'i (Indirektivität) ifa-
de eder; eken'in iglevleri ile ilgili bkz. Karakog 2005: 22-36. 
Nogayca'da ad cümlesi olan tümleg yan cümlelerinde kullamlan ekfiil §e-
killerinin anlamlarina gegmeden önce, Türkiye Türkgesi'nde aym sözdizim-
sel pozisyonda tek bir ekfiil §eklinin kullanildigini tekrar belirtmek gerekir: 
olduk. Burada ayrica, Eski Osmanlica'da, sözü edilen yan cümle yapilarinda 
eken §eklinde oldugu gibi kökén olarak er- köküne giden i-dük formunun ek-
fiil olarak kullanildigini da dipnot dügmekte fayda vardir. Bu §ekil artik gü-
nümüz Türkiye Türkgesi'nde ne idügii belirsiz ya da ne idiigii belli degil §eklin-
de bir tabir di§inda kullamlmamaktadír (kr§. Banguoglu 1990: 479). 
Eger Nogayca'ya geri dönecek olursak, eken bigimbirimi tümleg yan cüm-
lelerinde sadece statik ekfiil olarak kullanilmakta, yani bir durum evresine 
i§aret etmektedir. Bu bigimbirim zaman kategorisi agismdan baktigimizda 
gegmi§ zaman anlami ta§imaz, yani bu yönden belirtisizdir ve bagli oldugu 
" temel cümlenin yüklemi ile ayru zaman dilimine igaret eder. A§agidaki ör-
neklerde (1 ve 3) eken bigiminin kullanili§i görülmektedir. Türkiye Türkgesi'n-
de Nogayca ekerím bu iglevini, bahsedildigi üzere olduk ekfiili üstlenmek-
. tedir (2, 4, 5 ve 6). 
8. eken'in, ayrica eken ile kurulan birlegik yapilann tümleg yan cümlelerindeki ijlevleri üzerine 
Nogayca ve Nogayca üzerine yapilan Rusga gahjmalarda sistematik bir bilgi bulunmamak-
tadír (örn. Baskakov 1940, Milih 1954, KaLmikova 1973)! 
9. Türkiye Türkgesündeki iken bigimi ve bunun iglevleri igin örn. bkz. Kononov 1956: 484-487; 
Lewis 1 9 6 7 : 1 9 0 - 1 9 1 ; Banguoglu 1990; 480-481; Kornfilt 1997: 72. 
10. Sadece bigimden hareket edilerek Türkiye Türkgesi'ndeki i'ten'in ijlev olarak Nogayca eken'e 
kargilik olarak sunuldugu yanli? degerlendirmelerle de karjilajilmaktadír (örn. Bozkurt 
1992: 365). 
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(1) Kiskayakli Faridadi taraydi bayinir) anasi ekenin de aqlaydi. (Metin 10: 
57)" 
(2) Kadtn Farida'yi tanir, kocasinin annesi oldugunu da anlar. 
(3) Babay-batir oni albasli ekenin de bilmeydi, ol oni bir arüw alal süt emgen 
kiz dep biledi em aldanip ketip üylenedi. (Kazakov 1983: 4) 
(4) Babay-bâtir onun cin oldugunu bilmez, (o) onu helal süt emmif iyi bir 
kiz sanir ve aldanip evlenir. 
(5) Kim demiç sevginin bariçik, katiçiksiz, saf ve olumlu bir duygu oldugu-
nu... (Çokum 1996:149) 
(6) Nefret etmeye çaliçtigi adamin "hakli" oldugunu derinden derine bili-
yordu. (Pamuk 1995: 205) 
eken tûmleç yan cümlelerinde ayrica -lik ekiyle birleçerek de kullanilabilmek-
tedir (7). 
(7) Rauf'tiq izlep tapkisiz iygi kullikçi ekenligi, tap süytip te aykasuwya oq-
ayli àdem ekenligi körindi. (Kapaev 1989:12) 
(8) Rauf'un arayip bulunamayacak iyi bir iççi (oldugu) ve de insanlarla iliçki 
kurmaya uygun bir kiçi oldugu anlaçildi. 
Nogayca tûmleç yan cümlelerinde kullanilan eken ekfiili, önüne getirilen tu-
wil sözcügü île olumsuz hale getirilmektedir (9). Türkiye Tûrkçesi'nde ise ol-
duk §ekli ol- köküne getirilen -mA olumsuzluk eki sayesinde (olmadik) olum-
suz anlam kazamr (10). 
(9) Sonnan sebep men baslannda akillari bolmayan bir keseklerge biz ben 
oynaw yaxçi zat tuiml ekenin arjlataman. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 1995: 
128) 
(10) Bu sebepten dolayi akillari ba§larinda olmayan bir kisim insanlara bi-
zimle oynamanin iyi bir §ey ohnadigim anlatiyorum. 
Burada ayrica eken ekfiilinin 'varolma'yi ifade eden sözcüklerle (Existenz-
ausdrücke) nasil kullanildigina ve bunlann Türkiye Tûrkçesi'nde hangi bi-
çimlerle karçilandigina kisaca deginmekte de fayda vardir. Nogayca'da eken 
ekfiili, kullanildigi yan cümlelerde, eger 'sait bir varolma (bulunma) duru-
mu' ( 1 1) ya da 'iyelik durumu' (13) ifade ediliyorsa, bar ve yok sözcükleri ile 
birlikte kullanilir. 
1 1 . Őrnek cümlelerden sonra parantez içerisinde geçen 'Metiri' ibaresi, söz konusu cümlenin, 
1997 yilinda Kuzey Kafkasya'da Nogaylardan kendi derledigim, Karakoç 2005'de yer alan 
dil malzemesinden alindigiru göstermektedir. Kullarulan ilk sayi metin numarasina, ikinci 
sayi da satir numarasina içaret etmektedir. 
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(11) "Mákul seniki", dedi §ora'diq külemsirewinde bir yamanlik bar ekenin 
seze kelgen Paga, a özi iginnen: "Kim biledi bu oyirsizdii] yüreginde ne 
bar ekenin." (Dzanbidaeva - Oguriieva 1995: 55) 
(12) "Mákul seninki", dedi §ora'nin gülümsemesinde bir kötülük oldugunu 
sezen Paga, bir taraftan da kendi kendine iginden (göyle diyordu): "Kim 
bilir bu ugursuzun yüreginde ne oldugunu." 
(13) Em oruq aylak üyken bibliotekasi bar ekenin esitken. (Kazakov 1983:21) 
(14) Hem onun gok büyük bir kiitüphanesi oldugunu igitmigti. 
Eski Türkge är- kökünden gelen eken ekfiili sadece statik bir ekfiil olarak kul-
lanilmakta olup, ne dinamik ekfiil anlamina, ne de 'varolma' ve 'iyelik' an-
lamlarma i§aret eder. Buna kargin Türk dillerinde ol- / bol- kökünden geli§-
mi§, yapica 'ön-dönü§ümlü' bir kilmigsal öbege (initialtransformative Aktio-
nalphrase) sahip olan bigimbirimler,12 ekfiil olarak, birbirini tamamlayan, 
yani biri digerini öngören dinamik ve statik iki evreye igaret ederler. Her iki 
anlami da bünyelerinde tagiyabilen bu ön-dönügümlü ekfiiller, ba§ka birgok 
dilde iki farkli bigimle dile getirilirler, örnegin Almanca'da werden ve sein ya 
da Ingilizce'de to become ve to be. Bu ön-dönügümlü ekfiil türü, aynca 'varol-
ma' yi ve 'iyelik'i de yine aym §ekilde biri digerini öngören (izleyen) dinamik 
ve statik iki anlamda dile getirebilir. 
Verilen örneklerde de görüldügü üzere, sadece statik bir ekfiil olan eken 
ancak bar sözcügü ile birle§erek 'varolma'yi ifade eder duruma gegebilir. 
Türkiye Türkgesi'nde ise kullanilan ekfiil, zaten ol- kökünden gelen bir ekfiil 
oldugu igin bu, tek ba§ma, yani 'var' sözcügü ile birle§meye gereksinim 
duymadan 'varolma'yi ya da 'iyelik'i dile getirebilir ( 1 2 , 1 4 , 1 5 ve 16). 
(15) Kanarya kafesinin arkasmda bir ayna oldugunu neden dalia önce farket-
memigtim? (Pamuk 1995: 94) 
(16) Ayge'nin bir kizi bir oglu oldugunu bilmiyordum. 
' Őrnek 17 ekerím olumsuzluk ifade eden yok sözcügü ile birlikte nasil kulla-
níldigiru göstermektedir. Bu §ekil de yine Türkiye Türkgesi'ne ol- köküne 
' -mA olumsuzluk eki getirilerek aktaribr (18). 
(17) Edigedig Ordada yok ekenin bilgen Toktamis xanrui) uh Dzelaleddin Altin 
Ordaduj bos turyan taym tarhp alip olhradi. (Kurmanseitova 15) 
(18) Edige'nin hanlikta olmadigmi (buluninadigim) bilen Toktamig hanin oglu 
Celaleddin, Alhn Ordunun bog duran tahhni ele gegirip oturur. 
12 . Kihni? öbekleri ile ilgili ayrintili bilgi ifin bkz. Johanson 1 9 7 1 : 1 9 7 - 2 0 0 ve 2000: 58-66. N 0 -
gayca'da bol- ekfiilinin iglevleri hakkinda ayrintili bilgi i^in bkz. Karakó? 2000 ve 2005. 
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Belirtildigi üzere, Türkiye Türkgesi'nde olduk / olmadik gekilleri tek bagina 
(var ve yok kullanilmadan) 'varolma', 'bulunma' ya da 'iyelik' ifadesi igin de 
kullanilmaktadir (19).'3 olduk- bigiminin yok sózcügü ile bir araya geldigi du-
rumlarda ise (yok oldugu), ol- kesinlikle dinamik bir anlam tagir (yok olup git-
mek v.s.) (20). Statik bir anlami gerektiren cümlelerde ise yok oldugu kúllaru-
lamaz (21). 
(19) Ona masada matematik kitabi var mi diye sordum. Baria masada boyle 
bir kitabin olmadigim sdyledi. 
(20) Ona kitap nerede diye sordum. Baña kitabm masadan birdenbire yok 
oldugunu sóyledi. 
(21) *Ona masada matematik kitabi var mi diye sordum. Baña masada boyle 
bir kitabin yok oldugunu sóyledi. 
Aynca inceledigim Nogayca metinlerde hem bar sozcügünün hem de bunun 
-lik ekiyle geni§letilmi§ §eklinin (barlik) iyelik ve durum ekleri alarak, yani 
eken bigimiyle birlegmeksizin kullanildigi da górülmektedir (22 ve 24). Buri-
lan da yine Türkiye Türkqesi'ne olduk bigimiyle aktarabiliriz (23 ve 25). 
Türkiye Türkgesi'nde var ve varlik sozcüklerinin boyle bir sózdizimsel yapi 
iqerisinde bu gekilde dilbilgisel bir iglevi olmadigini da burada belirtmekte 
fayda vardir. Varhk sozcügünün iyelik eki alarak benzer bir sózdizimsel bag-
lamda kullaruldigi durumlarda ise, aslinda sozlük anlami (existence, fortune) 
agirlik kazanmaktadir (26 ve 27). 
(22) Elbette, terbiyalaw§i kiskayakli bolyannan sebep, oniq anasina usayta-
yan yerleri bann koredi. (Kapaev 1989:161) 
(23) Elbette, egitmen bir kadin oldugu i fin, onun annesine benzeyen taraflari 
oldugunu gorür. 
(24) Derislerde teqlerinnen ozin akilli etip kórsetpey, aldilikti almaya asikpa-
di, sorai)iz dep kol kótermedi, tek okituwji sorasa, okiw§idiq biliminii) 
barhyi korindi. (Kapaev 1989:161) 
(25) Derslerde arkada§lanndan kendini daha akilh gostermeye (gosterme-
den), kendini óne gikarmaya gali§madi, sorunuz diye el kaldirmadi, sa-
dece ógretmen sordugunda, ógrencinin biliminin (bilgisinin) oldugu an-
lagildi. 
(26) Onun varhgindan her zaman güg aliyoruz. 
(27) Boyle bir sorunun varhgim inkar edemeyiz. 
13. A y n c a bulun- bigiminin de Türkiye Türkgesi'nde benzer bir ijlevde kullanilmakta oldugunu 
belirtmek gerekir. Ancak bu incelemede 'varolma', 'bulunma' belirten olduk bigimi ile bu-
lunduk bifimi arasindaki ilijkiye ve farklihklara, asil konunun simrlarini ajtigi ¡fin aynntih 
olarak deginmek mümkün degildir. Bu ayn bir galijma konusudur. 
3 4 6 Birsei Karakoq 
1.1.2. Nogayca bolyán biçimi 
Nogayca'da bolyán tiimleç yan ciimlelerinde bir hareketi, degiçimi ya da dö-
niiçûmû ifade eden dinamik ekfiil olarak kullanilmakta (28 ve 30), yani an-
lamca Ingilizce'de to become ya da to happen ile Almanca'da da werden, sich 
ereignen ya da sich zutragen sözcükleriyle karçilanabilmektedir. Türkiye Türk-
çesi'nde, bu ekfiil de yine olduk çekliyle karçilanmaktadir (29 ve 31). 
(28) Dzelaldin men Dzanka Kobanniq aryi yayma ketken deydiler. Olar man 
ne bolyamn bilmeymen. (Kapaev 1989:154) 
(29) Celaldin ile Canka Koban'm öbür tarafina gitti, diyorlar. Onlara ne oldu-
gunu bilmiyorum. 
(30) Tünegün maya ne bolyamn bilesiqme? Men ormanda yüreyatiryan e-
dim... (EUROTYP Questionnaire PRFQ: 9) 
(31) Dün bana ne oldugunu biliyor musun? Ormanda yürüyordum... 
Türk dillerinde ol- / bol- sözcüklerinin, ekfiil görevlerinin diçinda 'varolma' 
yi ve 'iyelik'i de Statik ve dinamik anlamlarda ifade ettigi yukarida belirtil-
miçti. Bu baglamda Nogayca'daki bolyan ile Türkiye Tûrkçesi'ndeki olduk §e-
killeri aynca dinamik aiilamda 'varolma'yi ('var olma durumuna geçme', 
'olu§ma', 'ortaya çikma')14 ve 'iyelik'i ('sahip olma durumuna geçme', 'edin-
me')'5 de dile getirirler. 
1.1.3. Nogayca bolyan eken biçimi 
Nogayca tiimleç yan cümlelerinde karçilaçilan bir diger ekfiil §ekli ise birle-
§ik bir yapi olan bolyan eken'dir. Bu yapi statik ekfiil içlevindedir, aynca za-
man kategorisi açisindan belirtilidir, yani geçmi§ zaman ifadesi taçimaktadir 
(32).16 Burada belirtilmesi gereken önemli bir nokta, bu geçmi§ zaman 
anlanunm bolyan biçimi sayesinde oluftugu ve bu biçimin temel cümlelerde 
geçmiç zaman belirten bir ekfiil olarak da kullaruldigidir (bkz. Karakoç 2005: 
40-41). bolyan eken biçimi de Türkiye Tûrkçesi'nde olduk §ekli ile kargilana-
bilmektedir (33). 
(32) Atam maya onir) bala zamarunda çkolalardii) tayi da iygi bolyan ekenin 
aytti. (EUROTYP Questionnaire PRFQ: 63) 
(33) Babam bana, onun çocukluk zamanmda okullaiin daha da iyi oldugunu 
söyledi. 
14 . Alm. zustande kommen, entstehen; ing. come into being v.b. 
15 . Alm. erwerben, in Besitz nehmen; ing. to acquire. 
16. Kirgizca'da da bolyon eken birlejik ekfiili benzer bir iglevde kullanilmaktadir (Karakó? 2005: 
34)-
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Gózlemlerime góre, Türkiye Türkgesi'nde, ózellikle konugma dilinde, eger 
metin baglamindan tam olarak artlagilamiyorsa, ortaya gikabilecek anlam 
belirsizligi, gegmig zaman anlami tagiyan olduk ekfiili ile bir yan cümle kur-
mak yerine parataktik olarak iki temel cümleyi yan yana getirmek suretiyle 
ortadan kaldinlmaya galigilmaktadir (34). 
(34) Ay§e'nin ógretmen oldugunu biliyor musun? 
Ay§e ógretmendi. Biliyor musun? 
1.1 .4. Ekfiillerle ilgili genel degerlendirme 
Buraya kadar oían agiklamalardan da gorüldügü üzere Türkiye Türkgesi'nde 
tümleg yan cümlelerinde kullanilan olduk bigimi 'gok anlamh' olarak ortaya 
gikmakfadir. Yukanda ayrintili olarak izah edilmeye galigilan bu durum or-
nekler üzerinde, temel cümlede kullanilan bigim ile tümleg yan cümlesinde 
kullanilan bigim birlikte verilerek ve boylece sóz konusu oían farkli anlam-
lar vurgulanarak, topluca §u gekilde gosterilebilir (burada olduk1 un sadece 
ekfiil olarak kullanildigi durumlar igin degil, 'varolma' ve 'iyelik' belirttigi 
dürumlar igin de -dinamik ve statik anlamlariyla- órnekler verilmektedir): 
Temel cümle Tümleg yan cümlesi 
1. Ay§e ogretmen(dir). Ay§e'nin ógretmen oldugunu biliyor musun? 
2. Ay§e ógretmen oldu. Ayje'nin ógretmen oldugunu biliyor musun? 
3- Ay§e ógretmen idi. 
Ayje'nin ógretmen oldugunu biliyor 
musun? 
4- Bu galijmada güzel §eyler var. 
Bu gali§mada güzel §eyler oldugunu bi-
liyor musun? 
5-
Bu gahsma sonucu güzel §eyler 
oldu (olu§tu). 
Bu gahsma sonucu güzel §eyler oldu-
gunu biliyor musun? 
6. Ayge'nin bir kizi var. Ayge'nin bir kizi oldugunu biliyor mu-sun? 
7- Ayge'nin bir kizi oldu. 
Ayje'nin bir kizi oldugunu biliyor mu-
sun? 
Nogayca'da ise farkli bigimler kullaruldigindan temelde bu anlam belirsizli-
gi soz konusu degildir. Tabela 2 Nogayca ile Türkiye Türkgesi'nin iglev agi-
sindan birbirine denk dügen gekillerini tekrar topluca góstermektedir. 
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ttÜ. ! nog-
í. statik ekfiil olduk eken / ekenljk 
bolyán _ 
bolyán ekeiig 3. statik gegmij zaman ekfiili 
2. dinamik ekfiil olduk '! 
olduk 
4. statik olarak varhk/iyelik ifade eden olduk : bar eken / bar / barhk gekil 
5. dinamik olarak varlik/iyelik ifade eden olduk j bolyán §ekil 
Tabela 2: Nogayea ve Türkiye Türkgesi'nde ekfiil bigimleri ile, 'varolma' ya da 'iye-
lik' ifade eden bigimler 
1.2. Tümleg yan cümlelerinde görünü? kategorilerinin belirtilmesi 
Burada görünü§sel degerlerin (aspektuelle Ideen) neler oldugunu öncelikle 
kisaca agtklamak gerekmektedir. Ara-sinirlilik (Intraterminalität) ve art-si-
nirlilik (Postterminalität) bir yönelme noktasmdan (Orientierungspunkt) söz 
konusu olan olaya dogru agilan perspektiflerdir. Ara-sinirli baki§ agisi, olayi 
ba§langicindan sonra, bitiminden önce kendi sinirlan igerisinde (bkz. Johanson 
2000: 76-102), art-sinirli baki? agisi ise olayi kritik smirimn a§ildigi bir nok-
tada kavrar. Bu sirur fiilin kilini§ öbegine göre farkhlik göstermektedir (bkz. 
Johanson 2000: 102-135). Bu baki? agilari, olayi kihru§sal agidan karakterize 
etmezler, yani söz konusu eylemin ig yapisini, sözlüksel igerigini degigtir-
mezler.17 Ara- ve art-sinirsal görünii? türleri ayrica odaklilik (Fokalität) dere-
cesine göre de kendi iglerinde daha alt gruplara aynhrlar. Odaklilik psikolo-
jik ilginin yönelme noktasinda az ya da gok yogunla§masmi ifade eder. Yo-
. gun odaklilik yönelme noktasindaki maksimal aksiyonal yogunlugu, zayif 
odaklilik ise güglü bir odaklanmanin olmadigiru belirtir (Johanson 2000: 85-
89). Yogun odakli ara- ya da art-sinirli yapilar dilin tarihi seyri igerisinde 
zamanla yogun odakli ólma özelliklerini kaybederek, zayif odakli yapilar ól-
ma yönünde bir geli§me kaydederler (Defokalisiérung) (bkz. Johanson 2000: 
•99-101 ile 129-135). 
A?agida, kisaca ifade etmeye gah?tigim bu kuramsal gergeveye dayana-
rak Nogayca'nm -GAn, -(A)yatkan, -(A)yatiryan, -Atayan, -GAn eken, -(A)r 
eken ve -Adl eken gibi bünyelerinde statik ekfiil barindiran ya da barindirma-
yan §ekilleri ile Türkiye Türkgesi'nin -DIK bigimi ve ekfiil birimi olduk ile ku-
rulan birle§ik yapili fiilimsileri -mAktA olduk, -ml§ olduk, -(I)yor olduk görü-
nü§sel degerler agisindan ele alinacaklardir. Nogayca'da ve Türkiye Türkge-
17. Görünüj-zamanlilar, kilinij öbekleri ve türleri ayrica kilinigsal igerikler hakkinda aynntili 
bilgi i?in ayrica bkz. Johanson 1971 : 194-233 . 
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si'nde tiimleç yan cümlelerinde yiiklemleçtirici görev üstlenen bu fiilimsile-
rin içlevlerine geçmeden önce belirtilmesi gereken önemli bir husus, bunla-
nn temel cíimle bitiren yûklemleçtiricilerle aralarindaki gôrûniiçsel açidan 
olan baglantidir. Temel cűmlelerde kullanilan görünü§ belirten yüklemle§ti-
ricilerin yan cűmlelerde eçleri vardir. Bu eçler sözdizim bakimindan farkli 
pozisyonlarda kullarularak birbirlerinden ayrilirlar fakat belirttikleri görii-
niiçsel içerikler açisindan e§ degerlidirler.'8 Açagida, bu yazida ele alinan fi-
ilimsilerle, bunlarin gôrûniiçsel açidan temel cűmlelerde kullanilan eçleri 
gösterilmektedír. 










и < -(A)r -(A)r eken 
nog. гХ ~~ 
(Л -GAn -GAn eken 
и < 
¿A 
-mAktA -mAkta olduk 
S 
J? -(e)Iyor -(oHyor olduk 
ttü. ¿ti 
s -ml§ -ml§ olduk 
1 
t; < 
Tabela 3: Nogayea ve Türkiye Tiirkçesi'nde tiimleç yan ciimlelerinde kullanilan 
yiiklemle§tiricUer ile bunlarin temel ciimlelerdeki gôriiniiçsel açidan céleri 
18. Nogayca 'mn temel cűmlelerde gôrijnuç belirten biçimbirimleri için bkz. Karakoç 2005; Tür-
kiye Tûrkçesi'ndeki yapilar için bkz. Johanson/1971. 
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Burada her iki dil igin de ortak oían bir duruma deginmek gerekir. Temel 
cümlelerde kullarulan górünü§ belirten yüklemle§tiririler, bir takim farkli 
ekfiil §ekilleri ile bir araya gelerek ek degerler agisindan belirtili duruma 
gegerler. Órnegin temel cümlelerdeki bu yüklemle§tiriciler gegmi§ zaman 
belirten ekfiillerle birle§erek zaman agisindan da belirtili konuma gegerler. 
Aym §ekilde farkli epistemik anlam kategorileri oían 'dolaylilik'a (Indirek-
tivitat) ya da 'varsayim'a (Prásumption) ijaret eden ekfiillerle birlikte kul-
lanildiklarinda belirttikleri gorünü§sel baki§ agisi ilave edilen bu anlamlar 
bakimmdan da belirtili durum kazamr. Temel cümlelerdeki yüklemle§tiri-
ciler igin gegerli oían bu kural, tümleg yan cümlelerinde kullamlan e§leri igin 
gegerli degildir. Bunlar sadece gorünü§sel degerler ta§irlar. Bir takim ekfiil-
lerle birle§erek, temel cümlelerde oldugu gibi zaman ve anlam kategorileri 
agisindan da nitelenmezler. Tümleg yan cümlelerinde kullamlan ekfiil §ekil-
leri oían Nogayca'daki eken ve Türkiye Türkgesi'ndeki olduk, bir araya gele-
rek birle§ik yapi olugturduklari gekim eklerini, ne zaman, ne de epistemik 
anlamlar apsindan belirtili kilarlar. Bu statik ekfiillerin i§levi goründügü 
kadariyla sadece sozdizimseldir. Yani ait olduklan yan onermeyi sozdizim-
sel olarak bir üst ónermeye baglama górevi górürler. Temel cümlelerde ifa-
desini bulan 'dolayhlik' ya da 'varsayim' gibi anlam kategorilerinin yan 
cümlelerde hangi dil igi ara? ve i§lemler sayesinde dile getirildigi ise ba§li 
ba§ma bir ara§tirma konusudur (bu konu igin órn. bkz. Ozil 1994). 
Agiklamaya gali§hgim bu durumu Nogayca ve Türkiye Türkgesi agisin-
dan birer ornekle §u fekilde gostermek mümkündür: 
Temel cümlenin yüklemle§ti-
[ ricisi 
Tümleg yan cümlesinin yük-
lemlegtiricisi 
Yüklemle§tirici [görünü§ degeri + ek J Yüklemle§tirici [görünü§ degeri + ek 
deger] i deger] 
-Adl [ara-sinirhlik] 
-Adl edi [ara-smirlihk + ge?mi§ za-
man] 
-Adl eken' [ara-sirurhlik + dolayhlik] 
-A bolar [ara-sirurhlik + varsayim] 
-Adl eken [ara-sirurhlik + 0 ] 
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Temel cümlenin yüklemle§ti-
ricisi 
Tümleg yan cümlesinin yük-
lemlegtiricisi 
Yüklemlejtírici [görünü? degeri + ek Yüklemle§tirici [görünüf degeri + ek 
deger] j deger] 
-mAktA [ara-simrlilik] 
-mAktA idi [ara-smirlilik + gegmi§ 
zaman] 
-mAktA imi§ [ara-simrhhk + dolayli-
hk] 
-mAktAdlr [ara-smirlihk + varsa-
yim] 
-mAktA olduk [ara-sinirlihk + 0 ] . 
1 .2.1 . -GAn [nog.] ve -DIK [ttü.] 
Burada Nogayca'nin -GAn bigimi ile Türkiye Türkgesi'nin -DIK bigimi, belir-
tildigi üzere esas olarak görünügsel degerler agisindan gösterdikleri özellik-
le ele ahnacaktir. -GAn ile -DIK bir yan cümleyi bir üst yapinin igine yerle§-
tirmek suretiyle sözdizimsel bir i§lev üstlenirler ve Hint-Avrupa dillerinde 
kullanilan Subjunktor'lat ile bu agidan kar§ila§tirilabilirler (bkz. Johanson 
1998: 60; Csató-Johanson 1998: 219-220). Fakat, göründügü kadariyla her 
iki fiilimsi de tümleg yan cümlelerinde, görünüg kategorilerindén olan ara-
ya da art-sinirlihga i§aret etme bakimindan kayitsizdirlar. Bu fiilimsilerle bir 
üst cümleye baglanan önermeler, zaman bakimindan gerekli bilgiyi vermi-
yormu§ ve farkli yorumlamalar agisindan müsaitmig gibi görünürler. Aslm-
da bu belirsizlik ve farkli yorumlara agik ólma, her iki ekin sözü edilen gö-
rünü§sel igerikler agisindan belirhsiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu 
yan önermeleri tam olarak anlamada, kullanilan fiilin kilini§ öbegi, ayrica 
metin baglami ve temel cümlenin fiilinin kilim§ öbegi ile kullanilan yüklem-
leftirici ek bilgiler verebilirler. Türkiye Türkgesi'nde Okudugunu büiyorum 
§eklindeki bir cümleyi hem O okumu§tu, ben bunu bdiyorum hem de O §u an-
da okuyor (okumakta), ben bunu büiyorum §éklinde parataktik olarak agimlayip 
anlamak mümkündür. Ayrica -DIK eki yerine görünü§ agisindan spesifik 
olarak gerekli bilgiyi veren ekler tercih edilebilir, §öyle ki: Okumu§ oldugunu 
büiyorum (art-sinirli bir yapi) ya da Okumakta oldugunu büiyorum (ara-sinirli 
bir yapi) (bu bigimler igin bkz. 1.2.2.2. ve 1.2.3.). bu yönden bakildigmda őr-
nek 35'deki Türkiye Türkgesi'ne ait cümlede .. .sevdiklerini yan öriermesi tek 
ba§ina gerekli bilgiyi igermez. Cümleyi ...sevmekte olduklarmi anlaymca (sevi-
yorlar; bunu anlaymca) ya da ...sevmi§ olduklarmi anlayinca (sevmi$lerdi; bunu 
anlaymca). §eklinde yorumlayabiliriz. Ayru durum 36 numarali Nogayca ör-
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nekteki -GAn eki igin de gegerlidir. Burada da ...ne zat etkenimdi yan öner-
mesinde görünü? agisindan agik bir bilgi yoktur. Fakat metin baglamindan 
bu bilgiyi gikarmak mümkündür. 
(35) O son macerada, ayni amag igin birlikte nice sava§lar veren ve nice serü-
venler ya§ayan canciger iki arkada§ ayni ülküye bagli ayni kizi sevdikleri-
ni anlayinca, bir masaya oturup sorunu dostga gözerler. (Pamuk 1995: 
2x4) . • " 
(36) Yashyimizda ne bolyán a§lik bolyán a§ zaman bolyán soyis bolyán. A-
tam kalyan. Atam saklayan meni. Makux a§ayamiz biz yuwa ajayamiz 
biz, yer-degi soyandi a§ayamiz biz, süytüp ne§ik bolsa da yürgömüz. 
Men ne kiyip ne zat etkenimdi de bilmeymin. Yalaq ayak yürgön bolar-
miz da. Süytüp yürgömüz. (Metin 15: 20) 
(37) Gengligimizde ne olsun, aglik vardi, aglik gektigimiz zamanlar oldu, sa-
va§ vardi. Babam kaldi (geride). Babam bakti bana. Yag ekmegi yedik, 
gig sogan yedik, yerdeki sogani yedik biz, bu §ekilde iyi kötü ya§adik. 
Ben ne giyip, ne ettigimi de bilmiyorum. Yalin ayak yürümü§üzdür. Böy-
le ya§adik. 
Csató ( X 9 9 9 ) Türkiye Türkgesi'ndeki -DIK ve -mA fiilimsilerinin tümleg yan 
cümlelérinde belirttikleri farkli anlamlari inceleyip, bunlardan -DIK b.igimi-
nin 'assertorik' (assertorisch), -mA bigiminin ise 'assertorik olmayan' (nicht-
assertorisch) bir igerik katégorisine igaret ettigini dile getirmektedir. Nogay-
ca -GAn eki ise, gözlemlerime göre Türkiye Türkgesi'nde iglevce hem -DIK 
ile hem de -mA ve -(y)I§ bigimbirimleriyle kargilanabilmektedir. Őrnek 38'de 
ikinci cümlede yer alan ... üylöngenimi önermesini Türkiye Türkgesi'ne nor-
máidé evlendigimi ya da evlenmemi §eklinde aktarmak mümkündür. Burada 
kaynak kigi hakkindaki bilgilerimiz, onun henüz evlenmemi? oldugunu bili-
yor olmamiz, bize cümléyi dogru anlamakta yardirnci olmaktadir. Yani ev-
lendigimi §eklinde bir geviri burada dogru olmayacaktír (39). 
(38) Tetem körmese de keleyek ya§awumda, o menim üylöngenimi köp aylak 
süyetayan edi. Amma Alladír) i§i tetem köralmadi men üylöngenimi. 
(Metin x6: xx) 
(39) Anneannem görmese de gelecek yajantimda, o benim evlenmemi 50k is-
tiyordu. Ama, Allah'in i§i igte, anneannem göremedi benim evlenmemi. 
Ayru §ekilde őrnek cümle 40'da yer alan .. .kelgeninc önennesini Türkiye Turkqesi' 
ne .. .bu konuklann gelmi§ oltnasina ya da olgusal olmayan bir anlamda .. .konukgel-
inesine (genel olarak konuk gelmesine) §eklinde aktarmak mümkündür. 
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(40) Mine bügündö bizge bir min toyuz yüz toksan yetin§i yilda kurban bay-
ramya bizge Turciyadan konaklar kelgenler. Biz solardi bek xo§ körüp 
aldik. Süyünömüz bizim awulumuzya konaklar kelgenine. (Metin 2:18) 
(41) §imdi §u siralar bize, bin dokuz yüz doksan yedi yilinda kurban bayra-
mrna Türkiye'den konuklar gelmi§ bulunuyor. Biz onlan memnuniyetle 
karjiladik. Köyümüze konuklarin gehni§ olmasina seviniyoruz. 
Türkiye Türkqesi'nde -DIK eki tümleq yan cümlelerinde sadece iyelik ve ad 
durum ekleri alarak kullanilabilir. Buna kar§m Nogayca -GAn biqiminin ay-
rica iyelik ekleri almaksizin da kullanilabildigi görülmektedir (42). -GAn eki 
bu fekildeki bir kuílani§ta i§levce Türkiye Türkqesi'ndeki mastar eklerine (i-
yelik eki almayan) benzemektedir (43). 
(42) Í§kendi koydim. (Sikaliev 1968: 45) 
(43) íqrneyi biraktim. 
1.2.2. Ara-sinirliligin belirtilmesi 
1.2.2.1. -Adl eken, -(A)r eken, -Atayan [nog.]; -(o)Iyor olduk [ttü.] 
Nogayca'da zayif odakh ara-sirurliligi (kesin olmayan §imdiki zamani) ifade 
etmek iqin kullanilan farkli ekler vardir. Bunlardan -Adl fiil qekim eki hem 
kesin hem de genel anlamda gimdiki zamani ifade etmek iqin kullanilír 
(Karakog 2005: 128-134) . Temel cümlelerde bu gekim ekinin belirttigi görü-
nü§sel iqerik tümlei; yan cümlelerinde -Adl eken birle§ik yapisi ile dile getiri-
lir (44 ve 46). 
Her ne kadar Türkiye Türkqesi'nde, tümleq yan cümlelerinde kullanilabi-
len -(e)lyor olduk §eklinde bir birle§ik yapi varsa da, bu, son derece az kar§i-
la§ilan, Nogayca'daki -Adl eken biqimine kullanim sikligi aqisindan denk ol-
mayan bir bigimdir. O nedenle -Adl eken'i Türkiye Türkqesi'ne aktarmada en 
uygun biqimin görünügsel aqidan kayitsiz olan -DIK oldugunu dü§ünüyo-
rum (45 ve 47). 
(44) Kihpli karttii) sözi kimge tiyedi ekenin Baymurza aqladi em sonnan,se-
bep a§uwm teyaran tiyip aytti. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 1995:126) 
(45) Sinsi ihtiyarin sözünün kime dokundugunu (yönelik oldugunu) Baymurza 
anladi ve ondan dolayi öfkesini zor yenip konujtu. 
(46) Ene köresiqme? Ol yuwik yer tuwil. Onnan sog ol nemeclerdiq su-
wiktan kaytip korkadi ekenlerin sen özii) de bilesii). (Dzanbidaeva-
Ogurlieva 1995:112) 
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(47) ífte görüyor musun? Orasi yakin yer degil. Sonra o Almanlann soguk-
tan nasil korktuklarim (korkuyor olduklarmv, korkar olduklaruu) sen kendin 
de biliyorsun.'9 
Nogayca'da -(A)r fiil ?ekim eki temel cümlelerde, Türkiye Türk?esi'ndeki bi-
?imsel kar§iligi olan -(V)r ekine göre daha ?ok kipsel anlamlar yüklenmi§tir. 
Bir ba§ka ifadeyle, -(V)r Türkiye Türk?esi'nde, kipselligin yanisira genel ve 
geni§ zaman ifade etme rolünü de devam ettirirken, Nogayca ~(A)r hemen 
hemen sadece kipselligi belirten bir ek durumunu almigtír (Karakó? 2005: 
139-142) . Nogayca'da bu ekin tűrnie? yan cümlelerindeki e§i olan ~(A)r eken 
bi?imi de gelecek zaman, istek, niyet, olasilik gibi konu§macinm öznel yak-
lajimim belirten kipsel anlamlan ifade etmek i?in kullanihr (48). Türkiye 
Türk?esi'nde -(V)r olduk bi?imi tűrnie? yan cümlelerinde sadece belli kalip-
la§mi§ ifadelerin di§mda kullanilmamaktadír (bkz. őrnek cümle 47). Őrnek 
cümle 48'i Türkiye Türk?esi'ne aktarirken -(A)r eken bi?imini, -(V)r olduk ile 
kargilamak mümkün degildir. En uygun bi?im yine kipsellik belirten bir ek 
olan -(y)AcAk'hr (49). 
(48) Som man, grazdanlar, sizge sol káder yaxjilik etetayán velikiy Germa-
niya aldmda siz öz bori§ir)izdi ak yüregiijiz ben tolhrar ckenirjizge bek se-
netayanimdi aytip, men sözimdi kutilaman. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 
1 9 9 5 : 1 2 5 ) 
(49) Böylece, vatanda§lar, size bu kadar iyilik eden biiyük Almanya'nm ö-
nünde sizin kendi borcunuzu ak yüreginizle ödeyeceginizi ümit ettigimi 
söyleyip, ben sözümü bitiriyorum. 
-Atayan bi?imi Nogayca'da ali§ilmi§lik, devamlilik v.b. i?eren ara-simrlihgi 
(habituelle Intraterminalitát) gösterir. Bu ek hem yan cümle hem de temel 
cümle bitiren bir yüklemle§tirici olarak kullamlmak suretiyle sözdizimsel 
bakimdan ?ok i§levlidir. Türk dillerinde bilindigi üzere sifat-fiiller zamanla 
i§lev alanlarmi geni§leterek temel cümlelerde de yüklemle§tiriri pozisyonda 
kullanihr olmuflardir. Bu ek de bu gekilde zamanla temel cümlelerde de 
kullarulmaya ba§lairu§ olmalidir. A§agidaki ömekte -Atayan ekirtin tümle? 
yan cümlelerinde kullamlifi görülmektedir (50). Yan cümle bitiren bu -Ata-
yan ekini de Türkiye Türk?esi'ne aktarmada en uygun ek, saniyorum yine 
-DIK'hr (51). 
19. Bu cümle üzerine fikrini aldigim kigiler, korktuklari bifiminin, korkuyor olduklari ya da korkar 
olduklari bipmine göre daha alijilmi? ve kábul edilebilir oldugunu, fakat bu bigimleriri de 
kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. 
Nogayca ve Türkiye Türkqesi'nde tümlcg yan cümleleri... 355 
(50) "Atay", dedi Viktor, tawisin tömenletip, "menim munda turatayammdt 
seni men Xarunnan baska bolip, biletayan barma?" (Dzanbidaeva-
Ogurlieva 1995:135) 
(51) "Amca", dedi Viktor, sesini alqaltip, "benim burada ya§adigum (bulundu-
gumu; bulunuyor oldugumu) seninle Harun'dan bagka bilen var mi?" 
Nogayca'nin kesin olmayan ara-simrlihgi belirtmek üzere sahip oldugu bu 
üq yüklemlegtiriciye karain Türkiye Türkqesi'nde özei olarak bu türdeki ara-
smirliligi belirten bir -(ejlyor olduk biqiminin söz konusu oldugu yukarida 
belirtildi. Ancak bu, ifade edildigi üzere, qok yaygin olarak kullanilan bir bi-
qim degildir. Yazi ve konu§ma dilinde genellikle bunun yerine görünü§ yö-
nünden belirtili olmayan -DIK eki tercih edilir. 
1.2.2.2. -(Ahjatkan, -(A)yatiryan [nog.]; -mAktA olduk [ttü.] 
Türk dillerinde yogun odakli ara-sinirliligi (kesin §imdiki zamara) ifade e-
den biqimler, dilin tarihi geli§imi iqerisinde zamanla bu özelliklerini kaybet-
mi§ler (Defokalisierung) ve dil iqi ihtiyaqlardan dolayi bunu tekrar saglamak 
üzere yeni biqimbirimler olu§mu§tur (bu konu ile ilgili bkz. Johanson 1995; 
2000). 
Nogayca'da da, diger Türk dillerinde oldugu gibi ara-smirsal ve art-sirur-
sal odakhliligi ifade etmek iqin yenilenmeler olmu§, yeni biqimbirimler olu§-
mu§tur. Bu gekilde örnegin yogun odakli ara-sinirliligi ifade etmek iqin bün-
yesinde art-fiil ihtiva eden bir -(A)yatir §ekli olu§mu§tur. Bu makale qerqeve-
sinde bu biqimbirimlerin olu§umuna ayrintili bir §ekilde girilmeyecektir. Bu 
konu iqin genel olarak bkz. Johanson (1995; 2000); Nogayca aqisindan bkz. 
Karakoq (2005). Temel cümlelerde kullanilan bir fiil qekim eki olan -(A)yatir' 
in ifade ettigi görünü§sel iqerik, eger bir yan cümlede dile getirilecekse, bu 
taktirde, biqim olarak bünyesinde basit bir -GAn ekini barindiran -(A)yatiryan 
(52) ya da -(A)yatkan (54) birimi kar§imiza qikar. 
(52) Omr) keleyatiryamn körseler, balalar köz aldina tüspeske §alisip, hm-tira-
kay ka§adi ekenler. (Kapaev 1989:165) 
(53) Onun gelmekte oldugunu gördüklerinde gocuklar ortalikta görünmemeye 
gali§arak dagilip kagarlarmi§. 
(54) Bolmayanda, yuwiktayi üyken yol betke §iktim em bir zamanda kolinda 
tayayi bolyán, bir kisidiq keleyatkamn kördim. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 
1995: 240) 
(55) Buna ragmen yakindaki büyük yol tarafina qiktim ve bir süre elinde 
degnegi (bastonu) olan bir kijinin gelmekte oldugunu gördüm. 
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Türkiye Türkgesi'nde durum biraz daha farkli bir górüntü sergiler. Burada 
temel cümlelerde kullamlan Nogayca fiil gekim eki -(A)yatir'a górünüg ve o-
dakhlik igerikleri agismdan benzer bir birim oían -mAktA eki kullanilmak-
tadir. Bu §ekil de gimdiki zamanm yenilenmesi suretiyle dil tarihi bakimm-
dan sonradan olu§mu§ (kendi igerisinde) bir birlefik yapidir. Bu §ekil yan 
cümle bitiren yüklemle§tirici rolünde kullanihrken statik ekfiil oían olduk ile 
birle§ir (53 ve 54). Ancak -mAktA olduk igin de sóylenmesi gereken durum, 
bunun gok az kullanildigi, kullanim sikligi yónünden Nogayca -(A)yatiryan 
ya da -(A)yatkan'a denk olmadigidir. 
1.2.3. Art-sinirhligin belirtilmesi: -GAn eketi [nog.]; -ml§ olduk [ttü.] 
Nogayca'da -GAn eki temel cümlelerde art-sinirli baki§ agisiru gostermek 
igin kullanilirken, aym bigim tümleg yan cümlelerinde (tek ba§ina, yani ekfi-
ille birle§meksizin kullanildiginda) gorünüg agisindan belirtisiz konumda-
dir (bkz. 1.2.1.). Sadece bigimden hareket edilerek, -GAn'm her iki sózdizim-
sel pozisyonda da aym igerige sahip olabilecegini düfünmek yanh§tir. Tüm-
leq: yan cümlelerinde art-simrlihgi ifade etmek üzere birle§ik, yani ekfiilli bir 
yapi oían -GAn eken kullarulmaktadir (56 ve 58). 
Türkiye Türkgesi'nde art-smirliligi gostermek üzere -ml§ olduk bigimi bu-
lunmasina kargin bu da diger ekfiilli birlegik yapilar gibi gok fazla tercih e-
dilmez. Bunun yerine de genellikle -DIK kullamlir (57 ve 59). 
(56) Balalardii] anasi da razi boladi balalardi berip yibermege. OI biledi ózü-
nüt] sonyi künlorü kalyan ckenin. Em Farida eki baladi alip ketedi orus 
dosuna. (Metin 10: 68) 
(57) (^ocuklarin annesi de razi olur gocuklarim verip gondermeye. O (hayat-
. ta) son günlerinin kaldigim (kalmi§ oldugunu) bilir. Farida da iki gocugu 
alip Rus arkadagma gider. 
(58) Soldat esikti a§ip karadi da, SOIJ leytenantka burilip, policeyskiydi akel-
gen ekenin aytti. (Dzanbidaeva - Ogurlieva 1995: 160) 
(59) Asker kapiyi agip bakti ve sonra tegmene dónüp, polisi gctirdigini (getir-
mi§ oldugunu) soyledi. 
2. Sonug 
Sonug olarak, a§agidaki tabelada, Nogayca ve Türkiye Türkgesi'nin ad cüm-
lesi oían tümleq: yan cümlelerinde kullarulan ekfiil yapilari ile yüklemi bir 
fiil oían tümleg yan cümlelerinde kullamlan fiilimsileri gósterilmektedir. Bu-
rada bu yüklemlegtiriciler górünüg agisindan gósterdikleri ozellik itibariyle 
tasnif edilmi§lerdir. 
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Tabela 4: Nogayca ve Türkiye Tiirkgesi'nde tiimleq yan ciimlelerinde kullanilan 
yüklemle§tiricilerin görünü§sel agidan özellikleri 
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Kara Kitap'taki simgesel dönü§ imgelerinin 
postmodernist aqidan yorumu 
Ramazan Korkmaz 
Firat Universitesi, Elazig 
Giri§ 
Günümüz Türk edebiyatinin en önemli yazarlarindan biri olan Orhan Pamuk; 
Ahmet Mithat, Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpmar ve Oguz Atay gizgisin-
de geli§en kent ve kültür romanciligiru temsil eder. Ilk romani Cevdet Bey 
ve Ogullari ile ba§ladigi roman serüveni, yaratici beni'nin en iyi agimlandi-
gi ve jiiphesiz en yetkin yapiti Kara Kitap'la zirveye ula§ir. Masai, mesnevi, 
menkibe gibi geleneksel anlati yöntemlerinden yaptigi konu, söylem ve tip 
ödünglemeleri ile modem roman teknigini gok iyi sentezleyen Orhan Pamuk, 
Kara Kitap'ta kent, kültür, birey ve zaman sorunsalini degi§im ve dönü§üm 
perspektifinden inceler. 
Kara Kitap,1 modern zihniyet ve teknolojik ilerlemenin kötücül bir fatu-
rasi gibi görülen insani kültiirün kahpla§tmlarak tekle§tirilmesi'ne kar§i estetik 
bir tepkinin ürünü olarak görülebilir. Toplam 17 bölümden olu§an eserin 
her bölümünün ba§inda anlatilacak olan hikayeyi tamamlayan, bütünleyen 
ve bir bakima özetleyen epigram ifadeler mevcuttur. Bu ifadeler, bir araya 
toplandiginda romarun gikanmi olabilecek bir fikir kompozisyonu olu§tu; 
rur. Bu fikir kompozisyonunun bireysel, ulusal ve evrensel boyutlu gönder-
gelerini gözümlemek igin, romandaki entrik kurgunun üzerine oturtuldugu 
simgesel degerleri gözümlemek gerekir. 
1. Yazidaki romanla ilgili ahntilar; Orhan Pamuk (1996) Kara Kitap, Ankara, iletigim yayinlari 
baskisindan yapilmigtir. 
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A. Degerler siniflamasi 
Yazarin romandaki benimsenmi§ degerlerini ki$i, kavram ve §eklinde ayri§tir-
digimiz zaman, kigilerden ve kavramlardan qok simge degerler üzerinde ís-
rarla duruldugunu görürüz. Bu simge degerler nelerdir? Simge degerlerin 
göndergeleri ve gikarimlan hangi kültür kodlanru sorgulamaya yöneliktir? 
Bireysel duyarliliktan yerel/toplumsal, daha dogrusu evrensel mesajlara na-
sil ula§ilir? gibi sorular, anlahmdaki simge degerlerin qözülmesiyle cevap-
lanmi§ olacakhr. Bu bakimdan Kara Kitap adh eseri, qözümlenmeyi bekle-
yen ve iqerisinde kültürel, tarihsel boyutlan olan bir gizli kodlar dizgesi ola-
rak degerlendirmek mümkündür. 
Román tanrisal baki§ agisiyla kaleme alimr. Fakat bazi bölümlerde ta§m-
mi§ metin birimleri ile ben anlatici ön plana qikar. Ben anlaha, eserdeki 
norm karakter olarak degerlendirebilecegimiz Celal'dir. Aslinda Celal'in ül-
kü ve kar§i degerlerden olu§an ikili fematik siniflamamizda, Sanat eserlerin-
de ki§i, kavram ve simge düzeyinde görülen ve sanatpnm benimsenmi? de-
gerleri, dogrulan iqeren bir ibare olan ve kar§idegerler ile qah§masi sonucu 
eserdeki entrik kurgunun ortaya qikmasini saglayan iilkii degef leri temsil 
eden ki§iler grubunda yer almasi gerekir. Oysa Celal, kendini arama yolun-
da, romandaki macerasiyla bir simge unsur haline dönü§ür. Romandaki di-
ger kahramanlar, hatta kavramlar da böyledir; yani görünenin, §eklen var 
olarun ötesine gegme arzusu veya e§yarun ve evrenin farkh boyutlardaki sir-
larmi yakalama endi§esi, ki§ilerin di§mda kavramlari da simgele§tiren este-
tik bir yaptirim gücüne sahiptir. Bilim, ahlak ve sanatta tekqiligi ve tekelcili-
gi öne qikaran, ayrinhlari silen modernizm (Touraine 1995: 1 1 1 ) , "araqlann 
aklile§mesi"yle dünyarun ve hayatin büyüsünü bozan ve insaru yalnizlagti-
ran kavram-simge deger olarak kábul edilmelidir. Her §eyin göriinü§üyle, 
hacmiyle, fiyahyla konu§uldúgu bir zamanda dünyanin ve daha geni§ ifa-
deyle evrenin bir gizli anlami olduguna inanmak, fabrikasyon tekle§meye 
kar§i bireysel duyarligi ve farklihgi öne qikarmak ve onu yakalamaya gali§-
mak gereksiz bir qaba olarak görülebilir. Hatta bu yöneli§, saqmahk olarak 
da nitelenebilir... Bu bakimdan Kara Kitap'ta i§lenen asil téma, insanin tek 
boyutlu hale getirilmesine, yalihlmasina, yalnizlagtirilmasina ve nesnelle§ti-
rilmesine kar§i bir hareket olarak görebilecegimiz "insarun kendisi ólma" 
problemi üzerine kurulur. Romarun asil üzerinde durmak istedigi sorunsal 
budur. 
B. Dü§lerden kovulma: evden apartmana gegi§ 
Yazar, bu sorunsalin qözümlenmesi iqin, önce e§yalann, nesnelerin gizli an-
lamlanru gözmeyi dener. Galip'lerin oturduklari apartmanin adi §ehrikalp' 
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tir. Bu apartman, tek tek odalar, katlar halinde satilmigtir. Burada oturan ai-
lelerin yerine kügük konfeksiyoncular, gizli gizli kürtaj yapan kadin doktor-
lan ve sigortaci yazihaneleri ta§inmi§tir. Yani ev/yuva, yerini sanayile§menin 
ve modernizmin soguk birimlerine birakmi§tir. Ev/yuva imgesinin bütün si-
cak gagri§imlari, insan hayatini acimasizca uyu§turan, pargalayan ve yok e-
den bir anlayi§ (kürtajci doktor bürolan) ile, bu ahlaksizhkla pazarlik iginde 
ve biribirinin güvencesi sayilabilecek insan hayati pazarlamacilari (sigorta 
girketleri) tarafmdan satín alinmi§ ve pargalanmi§tir. Bu apartman kavrami 
ise, daha geni§ bir planda dügünüldügü zaman, aydinlanma felsefesi ile 
ba§layan insania dünya arasmdaki gati§mainin, zitla§manm insan aleyhine 
bozulmu| dogal dengenin zirve noktasi olarak görülebilir. 
Pozitif bilimlerdeki ilerlemeler sonucunda teknolojik geli§imin hizlanma-
si ve bu olumlu atihmin toplumda sagladigi gegici bir refah artigi; akla ta-
pinma noktasinda maddeyi Tanrila§tarmi§ ve Tanri'yi yeryüzünden kovma-
ya kalki§mi§tir. §ehir/kent, kültiir itibariyle refahi, gagin kazanimlarini pay-
la§an insanlann olu§turdugu yüksek seviyeli bir toplumsal organizasyon 
gibi görünürse de aslmda yabancüa§ma, kalabalikla§ma ve yiginla§ma tehlike-
siyle yüz yüze gelmi§ bir gőzük degerlcr sembolü haline dönü§mü§tür; 
"Havá erkenden kararmij, bacalardan gikan duman dar caddeye sisli bir gece 
gibi inmi§ti (...) Gece geg saatlere kadar gali§an iki i§yerinde yanan soluk, 
ruhsuz lambalar. Karanlik dairelerin karanhk perdeleri gekilmi§ti; pencereler 
bir körűn gözleri gibi bo§ ve korkutucuydu. Gegmi§le kiyaslandiginda gördii-
güm soguk, tatsiz ve sevimsiz bir görüntiiydü. (...) Esrari ve ölümü pencere-
mize getiren bu yeni yerden yeni kelimelerle söz ediyorlardi arhk: Apartman 
araligi, apartman karanligi." (Pamuk 1996:198-199). 
Karanlik ve bo§luk vehmi ile insanin üzerine yüklenen bu dar mekanlarin, 
labirentle§erek kaotik bir bo§luga dönügmesi kagmilmazdir. Bo§lük ve kaos 
karanliktir. Bu durumda mekan, dünyaya tutunmaya gali§an insanin igretili-
gini yansitan bir arag konumundadir. 
c. ígtenlik düflerínin gagrisi: ruhumuzun bannaklanna dönelim! 
c.a. Eve dönü§ 
Genel planda §ehir/kent ve özei planda §ehrikalp apartmam ve bu apartma-
nm ifade ettigi ev ve yuva imgesi, böyle bir dönü§ümün, degersizle§menin, 
gözülü§ün, yiginla§manin ve anlamsizlajmamn dayanilmaz sikmtilanni üst-
lenmektedir. Bu bakimdan romanda i§lenen asil giki§, kurtulu§ temalarm-
dan bir tanesi de; betonla§manin, pargalanmi§hgm, yalnizla§manrn ve ili§ki-
lerin öliimünün timsali oían apartman'dan dogal sicakligin ve kar§iliksiz sev-
ginin sembolü oían ev'e dönii§'tür; 
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"Galip sabahlari i§e gider. Ak$amlari dolmu§larda, otobüslerde karanlik yüz-
lü, kimliksiz dönü? kalabaligi iqerisinde sahipsiz dirsekler ve bacaklarla bo-
gujarak eve dönerdi. Gün boyunca her seferinde Rüya'mn dudák büktügii 
bahaneler bulup yazihaneden eve bir iki kere telefon eder. Ak§am evin sicak-
ligina döndügünde..." (Pamuk 1996: 57) 
Bu alintilardaki evin sicakligi ifadesi; dünyanin anlamiru silen, bayahn biiyü-
sünü yok eden ve insaní ili§kileri sigla§tiran, boyutsuzla§tiran ve pragmatik 
qikarlar bütününe dönü§türen modernligin sembolü apartman yagayi§ma ve 
dolayisiyla tannla§an aklin ve teknolojinin insaru yok etmek üzere üstűne 
gelmesine kar§ 1 bir kurtulug ümidi olarak görülür. Karanlik' yüzlii irisanlar, 
kimliksiz kalabalik, sahipsiz dirsekler ve bacaklar gibi ifadeler, niteliksizle§en, yi-
ginla§an ve nesnele§en insanlari anlatir. Dikkat edilirse dolmu§ ve otobüs-
lerdeki kimliksizlegme ile ilk kisimda anlatilan apartmandaki qözülme ara-
sinda tematik bir benzerligin oldugu görülecektir. Apartmandaki ev ve oda-
lar arasmda görülen uyumsuzluk, dolmu§ ve otobüslerdeki sahipsiz dirsekler 
ve bacaklar ifadesiyle hareket halindeki topluma da yansitilir. Zaten apartman 
sözcügü, iqinde insana ürküntü veren böceklerin barindigi karanlik bir ku-
yunun tersine qevrilmi§ ve dikeyle§mi§ negatif görüntüsü gibidir; 
"Apartmanin hemen yani ba§mdaki kuyuyu dü§ündüm (...) o dipsiz kuyuyu. 
Bir masal kuyusu gibi iqinde yarasalar, zehirli yilanlar, akrepler ve fareler 
kayna§irdi." (Pamuk 1996:198-199). 
Büyiisiinü yitirmi§, kimliksizle§mi§ ve sahipsizle§mi§ madde/nesne, kifiye/ 
insana ve topluma terkedilmi§ligini daha yogun bir §ekilde hatirlatacaktir. 
Gaston Bachelard, yalruz dü§lerimizin degil, unuttuklarimizm da iqimizde 
barindirdmi§ oldugunu söyler ve "ruhumuz bir oturma yeridir ve evleri, odala-
n sürekli ammsayarak kendi iqimizde oturmayi ögren(iriz)" (Bachelard 1996: 
28) der. Bu bakimdan ev imgesini, iqtenlik düglerine mekansal bir ?agn ola-
rak algilayabiliriz. 
Ev, insan olarak var oldugumuz, kök saldigimiz bir dűnya kö§esi olma-
run yani sira, bu varolu§ esnasinda olu§turdugumuz degerlerin, kazanilmi§ 
degerlerin de barmagidir. Iqinde büyük bir güvenle varolu? kesinligini kav-
radigimiz/ya§adigimiz ev, bizi, arular düzleminde iqtenlik dü§lerine davet 
ederek ülküdeger bazmda yükselen bir deger i§levi kazanir. Böylece beden-
leri barmdiran bir yer olmaktan qikip rnhlari barmdiran kutsai bir qati'ya dö-
nü§ür. Burada sökük zamanlar, kopuk zamanlar, yalitilmi§ zamanlar imge-
nin birle§tirici i§leviyle biribirine dikilir. Dü§ kurmarun baglayici ilkesi, in-
saru, gerqek bir time binders olarak geqmi§ ve gelecegi §imdi'de bütünleme-
nin erincine ta§ir. 
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c.b. Dü§lere dönü§ 
insanlar Tanri'yi kovduklan diinyada modernizm ve/ya teknolojik geli§im a-
dina, dünyamn ve biitün fenomenlerin ikinci ve gizil anlamlarim silmi§ler-
dir. Nicolai Hartman, bir insan igin dayamlmasi en giig ishrabin, degersiz-
le§mi§ ve büyiisü bozulmu? bir ortamda ya§amak oldugunu söyler. insan, 
yaratili§ geregi kendisini, gevresini ve biitün evreni bir degerler sistemi bü-
tününde kavramak zorundadir Romanin adinin Kara Kitap olmasi, bu tarz 
bir sagmalajmaya (absürdle§meye) kar§i duyulan tepkinin simgesel ifadesi-
dir. Böyle bir dünyada rüya görmek, rüyalari yorumlamak ekstra, lüzumsuz 
bir i§tir. Bu yüzden romandaki rüya motifi ki§ile§tirilerek sunulínaya gali§il-
mi§tir. Galip, hem e§i Rüya'yi hem de bu metaforik yakmligi kullanarak bi-
reysel ve toplumsal bazdaki rüyalari arar, onlari bulmayi, gözmeyi, anlama-
yi ister. Romandaki simgele§en ki§iler grubuna böylece Rüya'yi da dahil et-
mek mümkündür. 
Rüya, Galip'in büyük bir heyecan ve üzüntüyle -romanin ba§mdan beri-
aradigi kadm midír? Yoksa boyutsuzla§an, degersizle§en ve büyüsüzle§en 
dünyadan kagan yüksek degerlerin, insani tükeniglerin siginmak zorunda 
kaldigi kurmaca bir mekan midír?! 
Kara Kitap'taki rüyalar, genellikle tinsel varligimizin iginde banndigi ve 
gagrigtirdiklan imgelerle gegitli derslerin alinmasi gereken sembolik mekan-
lardír: Galip, rüyasinda kim oldugunu gikaramadigi mavi sagli güzel bir 
kizla alfabenin son sayfalarinm okunacagi okuldan uzakla§an otobüste ken-
dini görür (Pamuk 1996: 19). Dede'nin mavi rüyasinda; lacivert bir yagmur 
yagar ve sakallari sürekli uzar (Pamuk 1996: 15). Cellát, rüyasinda; kügük-
ken annesinin yaptigi incir regeli kavanozuna yaklagtiginda "incir diye gör-
dügü o kügük ye§il yuvarlaklann aglayan bir kellenin gözleri oldugu"nu an-
lar ve kavanozun kapagmi agtiginda i finden "aglayan yeti§kin bir erkegin 
higkiriklari"ni duyar (Pamuk 1996: 275). Bütün bunlar, Cellat'i sugluluk psi-
kozuna iter ve "elini, kolunu baglayan gey"'e döriü§ür (Pamuk 1996: 276). 
Mavi rüyalarda uzayan sakallar, yagan lacivert yagmurlar ve kavanozdan 
gikan higkiriklar, sürekli bir sugluluk/günah duygusu ile bu günahlardan a-
nrana istencini imge diliyle bize anlatmaya gali§maktadir. 
insan, bir kirlenmi§lik duygusu ile rüyalarin birle§tirici, zaman a§ici ve 
yenile§tirici uyarilarina, bu dü§selligin sicak igtenligine siginmak istemekte-
dir. Zira tanrila§(tiril)an akii, kurnazca geli§tirmi§ oldugu kurumlarla di§ 
dünyada insani degerlerin varligina kar§i adeta sava§ agmi§ gibidir. Bu sa-
vafta var olma kavgasi vererek ayakta kalmaya, tutunmaya gali§an insanlar, 
Galip ve Celal'in §ahislarinda ifade bulurlar. Bu ki§ilerin di§inda Bedii Usta, 
Cellát ve Fotografgi gibi insanlar da adeta bir rüyadan uyanir gibi zaman 
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zaman bu tükeni§e kar§i tavir geli§tirmeye <;ali§irlar. Bireysel plandaki bu 
diglanma, ilk evrelerinde garip dü§ünceler, "sanri, akilci qagn§imlar yapa-
mama, sözcüklerin esin imlerini unutma gibi belirtilerle ve daha genel ola-
rak örgensel bütünlügü, i§lev birligini ya va 5 yava§ yitirmeyle kendini gös-
termeye ba§layan §izofrenik bir vaka" (Reich 1991: 368-369) olarak kar§i-
miza qikar. Ortege Y. Gasset, insarun "kendi kendisi olmaktan gikmasi"mn 
"biricik ve aktanlmasi olanaksiz benligini yitirme" tehlikesi ile kar§i karfiya 
kalacagi"ni ve özüne ait bireyselligini ger<;ekle§tiremeyerek "kendi kendisi-
ne ihanet edecegi"ni söyler (Gasset 1995: 40). Oysa ancak kendisi olmaya ga-
llean ve oían insanlar mutlu olacaktir. Romandaki ki§iler, Pindaros'un "her 
kimsen o olmayi ba§ar" sözünün ñrtinah bir deneyimini yajarlar. 
Bireysel ve kolektif ruhun ortaya gikmasi igin; bastinlan, di§lanan ve a§a-
gilanan bu degerler, rüyalar araciligiyla yeniden umut kaynagi haline gele-
bilmektedir. Eger riiya kavramini iqerik itibariyle, gergegin negatif kurgusu 
olarak tammlar isek, sayisiz yeniden var olu§ olanaklanni iqinde banndir-
digini da söyleyebiliriz. Kara Kitap'taki "Rüya" sözü, tiple§tirme apsindan 
bireysel anlamda Galip'in, kavram anlamiyla da bütün bir toplumun varo-
lu§ olanaklarim iginde banndiran bir ülküdeger'dir. Ya§amimizdan kovdu-
gumuz, agagiladigimiz, varligindan §izofrenik bir tarzda utanq duydugu-
muz bizi biz yapan degerlerin, kaqarak sigindiklari bir ülküdiyardir rüyala-
nmiz.. . ' 
Kendilerini tanimamak ve sevmemek yüzünden "ba§kasi" eksenli bir bi-
ling kilitlenmesine mahkurn olmu§/edilmi§ insanlann, toplumlarin geqmi§-
ten gelen degerlerle baglanti kurmalari ve kalici, sentezleyici degerler üret-
mesi elbette olanaksizdir. Bu yüzden büyük istenglerin ve "olmasi gerek'Te-
rin sesi rüyalar düzlemini, sökük zamanlari biri birine diken ve yeniden var 
olu§ olanaklarini iginde banndiran en önemli istenük mekanlarindan birisi 
olarak kabul edebiliriz. 
c.c. Mahzene dönü§ 
Dikkat edilirse romandaki entrik kurgunun bütünüyle "kendisi olma" so-
runsali üzerine oturtuldugu görülür; "herkes kendisi olsun ve kimsenin de 
hikaye anlatmasma gerek kalmasm!" (Pamuk 1996: 204). Kendi olma, kendi-
si olmak, birey olarak Galip'in kendisi olmasi, Celal'in kendisi olmasi, top-
lum olarak Türk toplumunun kendisi olmasi... Zira Bedii Usta'run eserlerini 
yer altina ta§imasina neden oían bahtsizlik da yine, Türklerin kendi gergek-
leri yerine kafalarmdaki bir hayali satín alma, ona benzeme ve onun gibi ol-
ma istekleridir; 
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"Bu i§Ierde pi§mi§ bir vitrinci, Bedii Usta'run eserlerini hayranlikla kar§ila-
diktan sonra, ne yazik ki ekmek parasi igin vitrinlerine bu "gergek Tiirkleri, 
bu gergek vatanda§lari" koyamayacagini agiklami§: Tiirkler artik "Türk" de-
gil, ba§ka bir §ey olmak istiyorlarmif günkü. Bu yüzden kilik kiyafet devrimi-
ni icat etmi§ler, sakallariru tira§ etmi§ler, dillerini ve harflerini degi§tirmi§ler. 
Daha veciz konu?mayi seven bir dükkan sahibi, müjterilerinin bir elbiseyi 
degil, aslinda bir hayali satin aldiklarini agiklami§. O elbiseyi giyen "ötekilér" 
gibi olabilme hayaliymij asil satin almak istedikleri. 
Bedii'Usta bu yeni hayale uygun düjecek mankenler yapmayi denememi§ bile. 
Avrupa'dan ithal edilen ve tuhaf durujlari ve di§ macunu gülümseyijleri sürek-
li degi§en o mankenlerle rekabet edemeyeceginin farkrndaymi§." (Pamuk 1996: 
64). 
Í§te bütün problem bu noktada dügümlenir. Kendisi olamami§ bütün fertler 
ve toplumlar asía bir bagkasi da olamazlar. C^ünkü, ya§am tektir; pargalana-
maz, bir ba§kasina aktanlamaz, bir ba§ka §eye dönü§türülemez, tekrarlana-
maz. Yazar, bu mantiktan hareketle kendi tezlerine gegmi§ zamanlardan de-
liller bulmaya galigir. §ehzade Celaleddin Osman Efendi'ye atfen nakledilen; 
"Kendisi olmanin bir yolunu bulamamif bütün kavimler kölelige, bütün 
soylar soysuzluga, bütün milletler yokluga, higlige mahkumdur." (Pamuk 
1996:396). sözleri, bu sorunun tarihsel bir boyutta sorgulanmasma ve evren-
sel bir nitelik kazanmasina zemin hazirlar. Kendisi olamayan ki§i ve top-
lumlar kendilerine ait dü§ünceleri, degerleri ve kültür birikimini agagila-
mak, yok saymak, diflamak zorunda kalmi§ bir zavallilar, lanetliler bütünü-
dür. Bu lanetli durumdan kurtulu§un yolu da yine yazann sözünü emanet 
ettigi ki§i oían §ehzade tarañndan gösterilir; "ínsanin kendisi olabilmesi 
igin, iginde yalnizca kendi sesini, kendi hikayelerini, kendi dü§üncelerini 
bulmasi gerekir." (Pamuk 1996: 396). 
Bu bafkalagim sürecinde diflanan -mahzene tikilan- hig bir deger kay-
bolmaz, aksine bilingaltina itilmig, bastirilmi§ kimi dürtüler gibi hig umul-
madik bir anda gün i§igina gikarak yeni bir olu§'un müjdesini verebilirler. 
Bu baglamda Rüya, ki§i bazinda Galip'i kendisi olmaya geken bir aragtir. 
Onu arayi§a iten ve olu§a zorlayan bir nevi tuzaktir. ínsan kendisinden ka-
gamaz. Ele§tirilecek yanlari bir tarafa Freudizmin tammlamasi dogrultusun-
da rüyalari; bilingaltma itilen ge rgek hayatta gergekle§mesi mümkün olma-
yan arzu ve isteklerin, ertelenen yönelimlerin uyku halinde bilincin baski-
sindan kurtularak kendilerini gergekle§tirme hali olarak tanimlayabiliriz. 
Tanzimat'tan biraz öncesine dayanan Bahlilafma serüvenimiz de dikkate 
almdiginda; romandaki biling altina itme eyleminin, aslinda gőzük kültürün 
segici olmaktan gok, savruk ve bilingsiz bir kendinden kagma eylemine dönü§-
tügünü söyleyebiliriz. Ki§i bazindaki bu di§la§tirma, bilingaltina atma, hap-
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setme veya kendinden kaçma egilimleri, kendisi olamayan bir toplumun 
baçkasi ólma yolunda Bedii Usta'yi diçlamasi ve onun yaptigi mankenlerin 
karanlik bodrum katianna indirilmesiyle ifade bulur. Kollektif bilinç, kendi-
ne kendisini hatirlatan degerleri diçlamaktadir, mahzenlere tikmaktadir. 
Ona kendisini yeniden kurma olanaklan sunacak kaynaklari i§levsizle§tirme 
yöntemi'yle kurutmaktadir. 
Bu yeraltma ya da bilinçaltina itilme motifleri, kara Cadillac otomobiliyle 
Bogaz'in derin sulanna gömülen kabadayi, Cellát hikayesinde yüzün karan-
lik bir kuyuya diiçmesi imgeleri ve Osmanli dönemindeki isyanlar yüzün-
den yasaklanan tarikatlann yeralti faaliyetlerine giriçmesi gibi sembolik an-
latimlarla desteklenir. Suda kaybolan ki§iler ve yüzler, aslinda sembolik an-
lamda biçim öncesine dönü§e tekabül eder. Var oluçun dayanilmaz bir ha-
fiflige dönügmesi, mitik düzeyde insam daima ilk oluçlarin büyülü, sirli ve 
kutsai ba§langiçlarina yönlendirir. 
D. Kutsanan yazi/metinle§en yüzler: ben ve herkes 
Galip, romandaki ba§ kiçidir. Dolayisiyla arayiçlann üzerinde yogunlaçtigi 
insandir. Galip, daha önceleri itilmi§ bir kiçilik olarak gördügü ve saçma sa-
pan yazilanyla alay ettigi Celal'in gazete yazilarindan etkilenerek Celal ol-
maya çahçir. Galip, kendisinin deçifre edemedigi hayátm gizli anlammi 
Celal'in bildigini ve herkesten sakladigi bu sirrin ancak onun vasitasiyla 
kendini if§a edecegine inamr. Diinyarun içindeki esrar, ancak Celal'in dela-
letiyle çôzûlecektir. Galip, bu bakimdan Celal'i aramaktadir. Bu arayiça Rü-
ya bir araç konumunda dahildir. Galip, Rüya'yi ararken -bu motif ayni za-
manda biçim öncesine dönerek yeniden kendini kurma arayiçirun bir belir-
tisidir- Celal'leftigini fark eder. Zaman zaman kendisi olamamasma Celal'i 
engel olarak görür. Celalleçen yalmzca Galip degildir. Gazete yazilanni oku-
yan, sürekli takip eden pek çok okuyucu kendi kimlikleri diçinda birer Celal 
haline dönü§mü§lerdir. Çehzade hikayesinde de yazi/yazdirmak, "kendisi 
olabilmenin bir yolu" (Pamuk 1996: 395) olarak görülür. Yazirun bu dönü§-
türücü özelligi, insanin büyük gizlerine, kendisi tarafindan tutulan bir îçik 
olarak görülmelidir. 
Yazar, bu 'kendi ólma ya da olamama' sorununa daha bir boyut kazan-
dirmak için Hüsn ü Açk ile Mevlana Çems-i Tebrizi iliçkisine de gönderme-
ler yapar. Mevlana, §ems-i Tebrizi'yi kaybettikten sonra onu hayata bagla-
yan büyük bir anlamin yok olduguna inanir. Onu günlerce, aylarca Konya' 
mn ve Bagdat'm karanlik sokaklannda aramaya kalkifir. Hüsn ü Açk'ta ise, 
§eyh Gahp, tasawufi bir anlayi§la birden bütüne dogru gider. Yarii sonuçta 
'bûtûnleçen ben'le, 'benleçen bütün' ayni anlam kategorisinde üst üste çaki-
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çirlàr. Fakat Kara Kitap'taki Galip'in Celai'i arayiçi ile Hüsn ü Açk'taki A§k' 
un Hüsn'ü aramasi veya Mevlana'mn Çems'i aramasi arasinda yôneliç ve a-
maç farkliliklari vardir. Galip'in talihsizligi ben olamadan, bénin sinirlarini 
belirlemeden bir baçkasi olmaya kalkiçmasinda aranmalidir. Galip ve diger 
gazete okurlari, büyiisü bozulan diinyada kendilerine garip hikayeler anla-
tarak, farkli anlamlan yakalamaya, gizli yiizleri deçifre etmeye çahçan Celal'i 
modem bir miirçit olarak görürler. 
Celai anlathgi hikayelerle Galip'i tamamlayan bir norm karakterdir (Stevick 
1991: 184). Galip'in ülkü edindigi insan tipi Celal'dir. Okuyucu/gazete ve ro-
man okuyuculari Celai ile yûzleçmezler; onu yazilarindan tanimaya çaliçir-
lar. Böylece yazi kavrami, dönü§türücü özellige sahip baçka bir simge deger 
olarak karçimiza çikar. Romandaki "hiçbir §ey hayat kadar çagirtici olamaz, 
yazi hariç" ifadesi, edebiyat eleçtirmenlerini yazi kavrami üzerinde diiçiin-
meye sevk eder. 
Yazi, en bilinen tarafiyla dûçûnce ve duygularin belli sembollerle, harf-
lerle ifadesidir/deçifre edilmesidir. insan zamani ancak söze özellikle de ya-
ziya dônûçmiiç biçimiyle a§acak ve "öteki" insanlar üzerinde etkili olacak/ 
yaçayacaktir: Celai, yazi yoluyla diger insanlarin fikirlerini degiçtirir ve on- . 
lara kendileri olma yönündeki arayiçin kapilarmi açar. O halde yazinin de-
gi§tirici, dönü§türücü ve yönlendirici etkin bir gücü vardir. Zira yazi insan-
ogluna yaratiliçi ile verilmig bir armagan/lütuf degildir; insanoglunun son-
radan dü§iince yoluyla elde ettigi, hatta ölüm denen o büyük ve ba§edil(e)-
mez gerçege karçj kazanmiç oldugu bir zaferdir. Insan kendi dûçûncelerini 
mekan ve zaman ötesi'ne ancak yazi araciligi ile aktarabilir. Yaziya dönü§-
mü§ fikirlerinde bir insan, onu okuyanlann sayisi kadar çogalip yaçayabilir. 
Böylece Korzybski'nin ifadesiyle insan, "time binders" (Bachelard 1995: 95) 
bir varhk durumuna yükselir. 
insani tanimak sadece sembollere dônûçen, harflerle kitaplaçan metinler-
le olmaz. Hurufilik insamn yüzündeki gizli esran araçtirir. Celai de anlattigi 
hikayelerle sira diçi bir çôzûmlemeye giriçerek yüzlere yansimi§ ya da yüz-
lerde saklanmi§ esrari ortaya çikarmaya çaliçir. 
Kendisini ifade edemeyen boyutsuzla§mi§, di§lanmi§ insanlarin yüzle-
rinde onlan tahlil etmek bizi, metinleçen yüzler ile karçilaçtirir. Metinleçen 
yüzler; insan, efya, dünyamn, tüm evrenin yüzü, bütün fenomenler metinle-
§en yüz halinde karçimiza çikarak çôzûmlemeyi ve deçifre edilmeyi bekler-
ler. Bu i§i yapmak yaratilmiçlar içinde en yücesi sayilan insana dûçmektedir. 
insan -gerçek anlamda bir time binders olarak- kendindcn ba§lamak çartiyla metin-
leçen bütün evrenin yüzünü okumakla yükümlüdür. Bu bir zorunluluktur. Oysa 
modem ya§am, gündelik davraniflarimiza hastalik bulaçtirmiçtir. Insanlar 
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moda olana, geçici olana ve pratik kullarulabilir olana yönelmektedir. Moda 
baçli baçina bir soysuzlugu imler; sürekli degiçim noktasmda da kendisini 
inkar eden bir çizgide yakalarur. 
Yazar, degersizleçmelere alternatif kaçiç odaklan gösterir. Bunlardan en 
önemlisi rüyadír, rüyalardir. Kara Kitap'taki rüya imgesi, bireysel ve kolektif 
degerlerin depolandigi, sürüldügü bilinçaltidir. Sürülme ve di§lanma bagla-
mmda Celal'in annesinin ölmesi itibariyle babasi tarafindan terk ediliçi, aile-
since di§lanmasi; Celal'in metinleçen karakterini çok gűzel bir §ekilde ifade 
ederek Celal'i bilinçaltma sürülen, kovulan, itilen degerlerle bütünle§tirir. O 
zaman Celai, insan olarak hem degerler bazindaki soysuzlaçmayi ve diçlan-
mayi, hem de insan bazindaki yalnizlaçmayi ve mutsuzlaçmayi simgeler. O 
halde Galip neyi aramaktadír? Yalniz ve mutsuz bir insanm nesi aranir? 
Celai, belki de bu itilmiçligin ve diçlanmiçligin etkisiyle, onlann aalanyla 
birtakim insani tiikeniçleri biiyük sarsinhlar halinde duyabilen, insanligin 
ölmez tarañdir. Haçim'in "Melali anlamayan nesle açina degiliz." sözün-
deki, melal ifadesi, i§te bu tükeniflerin tamamina yönelik bir göndermeye 
sahiptir. 
Kojève, efendiler ve köleler arasindaki iliçkiyi incelerken, kölelerin çaliç-
ma ve istirap ile hayati kavrama noktasinda önce kendilerini sonra da efen-
dilerini a§tiklariru söyler (Bumin 1987: 41 vd.). Demek ki birtakim yüksek 
degerleri idrak edebilmek, onu ifade edebilmek ve soylu bekleyiçlere dönü§-
türebilmek için hayatin tekdüze aki§indan kopmak zaruridir. Bu kiçilerin 
haksizliga ugramasi, belalara duçar olmasi, cezalara çarpbnlmasi ve yalniz-
liga mahkum edilmesi bir ilahi adalet geregi mi, yoksa ah§ilagelmi§ "top-
lum için kendini feda etme" gözü pekligi midir... 
Insanoglunun bütiin macerasi bir kovulma ve cezalandirma motifiyle 
ba§lamaz mi?; Adem'in cennetten kovulmasi, Kiçioglu ve Promete'nin gök-
ten kovulmasi, Celal'in evden kovulmasi; bütün bunlar mitik perspektif içe-
risinde insani özün metinle§en yüzleridir. ínsan "verilmi§" bir cennette "far-
kmda olmadan" yaçama/ômiir sürme yerine, dünyaya ablmak, çartlanyla 
bogu§mak, kendine yeni bir dünya kurmak durumundadir. Bu onun ken-
dini gerçekle§tirme içlemidir. O halde Tamisai alan'la insanî oían'm ayirdina 
varrnak isteyen insan, bilinçli çabayla kendi "farkmdaligi"m kavramak, ü-
retmek ve kurmak zorundadir, diyebiliriz. Insanligm bu evrensel boyutlu 
yitikligini anlamak için, olaylann kronolojik siralamasindan öte, kiçilerin 
yiizlerine sinen bireysel var olma macerasi'm okumak gereklidir. 
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E. Yeniden varolma; hafizamn bahgelerine dönü§ 
Yazann ikinci olarak bir kurtulu§ imgesi halinde insanlara sundugu kagi§ 
mekani "hafizamn bahgeleri"dir. Bu söz; gekirdek bir ifadedir. Bu ifade bag-
larrunda hem bireysel, hem de kolektif maceramizi yakalama olanagina sa-
hibizdir. Yazar, di§lanan ve sürülen degerleri hafizamn bahgesi'nde toplar. 
Bu bahge, tarih bilincidir. Tarih, yalnizca olaylarm art arda siralandigi, sa-
vaglarin yapildigi, insanlarm yok edildigi bir olaylar dizgesi degildir. Dü-
nün, bugünün ve yarinin üst üste kesi§tigi bir atilim noktasidir. Hayahn 
sürekliligi, böyle bir hafiza bah^esinin olmasini zorunlu kilmaktadir. "Elan 
vital" denilen, varolu§ iqin gerekli yafamsal ko§ullar; di§lanmi§, sürülmü§ 
olsalar bile, hafizamn bah^elerinde her an yeniden faaliyete ge^mek ve var-
: ligi yeniden kurmak iizere toplanmi§ bulunmaktadirlar. O halde bunalim ve 
arayi§ i^indeki insanlarm veya toplumlarin bir ba§kasi olmasma gerek yok-
tur. Insan önce kendisini tanimalidir. Bunun icjin gerekli zaruri ve ya§atici 
degerler (elan vital) hafizamn bah^elerinde -daha gok yazi araciligiyla- ya§a-
(til)maktadir. 
Hafizamn bahgelerine sürülen estetik degerleri insan bazinda temsil e-
den Bedii Usta, zaman zaman tarihi ger^ekleri aqiklamak üzere yazann sö-' 
zünü emanét ettigi kisiye dönü§ür. Onun asil prensibi "bizi biz yapan ha-
reketlere dikkat etmemiz gerektigi" (Pamuk 1996: 65) inanci üzerine kürulu-
dur. Insan böylece kimliksizlefmeden kurtulacak ve "kendisi olmak" yerine 
bir hayali satin almamn gilgmca saqxnahgmdan kurtulacaktir. 
Kültürel yabancila§ma, insanin en derin, en boyutlu trajik bahtsizligidir. 
Modernle§en ve aklilejen dünyada, maddi ve manevi kirlenme, insamn ken-
disine ve dünyasina yabancila§masmi saglayan temel unsurdur. 
Romanin ba§indaki tanker faciasi, kara Cadillac'in denize gömüldükten 
sonraki durumu vs. hep gevrenin/dünyanin kirlenmesine őrnek anlatim ö-
geleridir. Teknoloji geli§tik(je dünya, atiklar/artiklar dünyasi haline dönü§-
mektedir. Sulann gekilmesi motifi, insamn kendini yenilemesini saglayacak 
varolu§ olanaklanni ortadan kaldirmasi. anlamma gelmektedir. Zira mitik 
anlamiyla sular, varligi önceleyen, yenileyen büyülü bir güce sahip oldukla-
rindan tüm varlik aleminin materia primasi (Eliade 1992: 181) olarak kabul e-
dilmektedir. 
F. (^lkarim 
Kara Kitap, modernligin bunalim ve bunaltilarina kar§i insan(Iigi)imizi is-
tenük dü§lerine davet eden bir eserdir. 
Belli bir kodlar düzeninin gözümünü saglayan ve ön anla§malar düzeni-
ni harekete gegren bir tür parola anlaminda "anahtar kelime" yerine daha 
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Tùrkçe oldugu için açar sôzciik terimini kullaruyoruz. Buradaki Içtenlik diiç-
lerine giriçteki açar sôzriikler, "ev", "riiya", "yazi" ve "hafizarun bahçele-
ri"dir. 
Bu açar sôzriikler, kiçinin kendini bulabilmesi ve kurabilmesini sagla-
mak için; sokiik ve yalitik zamanlari biri birine baglayan simgesel içlevlere 
sahiptir. Zaten ara baçliklardan da anlaçilacagi gibi; dùnya iizerinde insarun 
once "kovulma" ile baçlayan macerasi, içtenlik diïçlerinin çagrisi ile bir yeni-
den varoluç surerine dônùçur. ïnsan, bu siireçte kutsanan yazi araciligi ile 
kendini çôzer ve yeniden varolma olanagina kavuçur. 
Kara Kitap'ta kiçinin kendini arama/bulma çabasiru, derin bir varlik etigi 
olarak irdeleyen yazar, ayrica; çevre-insan, çevre-diinya sorunsalina da gôn-
derme yaparak, insaru evrensel bir bûtiinliik içinde kavramaya çaliçir. 
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Degerli ta§lar-I: Tirüze 
Fatma Sabiha Kutlar 
Haccttepe Universitesi, Ankara 
"Fírüze kubbelerle bizim §ehrimizdi o; 
Yalmz bizimdi, qehre vc rűhiyle biz'di o;" 
Yahya Kemal 
ílkel toplumlardan beri, dogadaki birtok unsur gibi ta§lar da insanoglunun 
ilgisini gekmi§ ve insanoglu, ta§lari da kimi zaman günlük ya§amini devam 
ettirebilmek igin bir arag, kimi zaman kutlu bir nesne, kimi zaman da süs e§-
yasi olarak kullanmi§tir. Degerli ta§lar ise, özellikle görünümlerindeki gü-
zellik sebebiyle, öncelikle insanin gevresindeki herhangi bir e§yayi ya da 
kendini daha güzel ve gekici gösterme amacina hizmet etmi§, dolayisiyla 
' birer zenginlik ve güg göstergesi olmugtur. Ayrica insanoglu, kimi zaman 
psikolojik veya fizyolojik hastaliklarin tedavisinde, kimi zaman da ge§itli 
tehlikelerden korunmak amaciyla onlardan yararlanmi§tir. Hski dönemlerde 
yazilmig kitaplarda, söz konusu ta§m hangi cografyada bulundugu, nasil 
olu§tugu, cinsleri, isimleri, degerleri, hangi hastaliklara iyi geldigi yolunda-
ki bilgilerle ta§la ilgili efsaneler ve inani§lar ig ige girmi§ bir §ekilde kar§i-
miza gikar (Tanyu 1968: 184-188). (Jünkü "...dil ve doga[nm] birbirinden 
farklila§ma[digi]..." bir dóneme ait oían bu tűr kitaplarda "...Doga, birbirin-
den ayri§mami§ bir kelimeler ve i§aretler. bütünüdür ve bir doga bilimcinin 
i§i, ister 'insanlarin kitaplarinda, ister Dünya'mn kitabinda' varolan bu keli-
me ve ijaretleri derlemekten ibarettir...". Dolayisiyla bunlarda, mesela bir 
tagm "...dogrudan dogruya gözleme dayali...empirik özellikleri ile, ordan 
burdan derlenmi§ ve bütünüyle rivayete dayali uydurma duyumlan.. ." yani 
' "...(Mitoloji, Anekdot, Etimoloji vb.)..." bir arada yer alír (Yavuz 2003: 145— 
* Arayi§lar (ínsan Bilimleri Ara§tirmalari) 9 - 1 0 (2003), 57-70. 
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146; bugünün ve gegmi§in bilim anlayifiyla ilgili olarak aynca bkz. Yavuz 
1997: 83-84). Hatta bu bilgilerin sadece söz konusu eserler aracihgiyla degil, 
edebi eserler aracihgiyla da ta§indiklarini söylemek de mümkündíir. Hem 
ge?mi§in bilim anlayi§iyla (episteme) yazilmi§ eski kitaplarda, hem edebí e-
serlerde, hem de günümüz kaynaklarinda yer alan degerli taflardan biri de 
firúzeá'w. Bu yazida firúze hakkindaki bilgilerin bir araya getirilmesine, bun-
lann beyitlerle örneklendirilmesine ve dolayisiyla firuzenin §iirlerdeki kul-
lammimn somutla§tirilmasina gali§ilacakhr. 
Firuze veya firűzec, Pehlevice porcnak, pirözak, pírögaktan pirüzcc ve pirü-
zeye dönü§mü§ Farsea kelimelerin muarrebi olup (Ferehve§í 1352: 85, 272; 
Crane 1987: 71) bile§iminde bakír ve az miktarda demir bulunan, maviye 
galar ye§il renkli ve saydam olmayan degerli bir ta§in adidír;1 Karahanli 
Türkgesinde ge§ ve but (Atalay 1998: 330; 1999: 120) denen firúzeye verilen 
diger isimler arasinda atli tilsirn, ferruh, haccrü'l-ayn, hacerü'l-galebc, hacerü'l-
má, talih ta§i, Türk ta§i, turkuaz' sayilabilir. 
Sibiryada bulunan ve bronz gagindan günümüze ula§an üzeri firűze ve 
elmas kakmali alhn levha -eski Misir bir tarafa birakilirsa- firűzenin dünya-
daki en eski kullanimini yansitir. Bu baglamda Ni§abur'daki üq: bin yillik 
madenle, Me§hed, Tibet ve Qn'deki madenleri de unutmamak gerekir. Ti-
bet'te tercih edilen ta§lar listesinin en ba§mda yer alan firűzenin (Boyer 1995: 
214; Newman 1996: 314; Symes 2000: 52) kehribár, mercan gibi ta§larla bir 
arada bu kadar gok kullanilmasmi bölgedeki dogal bitki örtüsüyle ili§kilen-
diren Laufer, "ádeta bu tallarín ölümsüzlügü, doganin ara sira yok olmasi-
mn yerini doldurmak üzere kullanihr" (Boyer 1995: 214) degerlendirmesini 
yapar. 
Firűzeyi, Türk ve Tibetli kavimler aracihgiyla gok eski gaglarda taruyan 
Mogollar da takilarinda degijik kompozisyonlarla firüzeye yer verirler. Qn-
liler ise, firüzeyle ilk kez Mogol Yüan hanedanligi döneminde tani§mi§lar-
dir. Marco Polo, Caindu (Szechuan) daglannda tuttugu notlarda qok miktar-
da, oldukga güzel ve biiyük firüzeler elde edilen bir dagdan söz eder ve 
bunlarin ulu hamn izni olmadan qikanlamadigini belirtir. Mogollann Chinee 
tarihinde firüzelerin hükümdarin ve diger sarayhlarm elbiselerini süsledigi 
1. Burada söz konusu oían özellikler firúzeye yer veren sözlük ve kitaplann büyük kisnunda 
benzer ifadelerle yer almaktadir. Yazinin sonraki kisimlannda tagin özellikleri anlatihrken 
bu kaynaklar gösterilmiftir. 
2. Firűze karjihgmda kullanilan kelimelerden turkuaz (Türkfe Sözlük 4 i i ) ' d e n ahnnu$tir. Ta?a 
verilen diger isimleri aldigimiz kaynaklar yazinin diger kisimlannda verilecegi ifin burada 
gösterilmemi§tir. 
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ve özellikle küpelerde altm yuvalar igerisine yerleftirildigine deginilir. Man-
chu idaresi altindaki Qn'in imparatorluk kültü iginde de firűzenin adi ge-
ger. Buna göre firüzeye deger veren ilk (Jin hükümdari Ch'ien-Lung'dur 
(1736-1795). Ch'ien-Lung, Cennet Sarayi'nda lacivert tajmdan, Dünya Sarayi'n-
da topragm rengi olan kehribardan, Güne§ Sarayi'nda mercandan, Ay Sara-
yi'nda firűzeden yapilmi§ tespih takarsa da aslinda fírüze, Qn'de gok deger-
li degildir ve sahip oldugu kötü koku nedeniyle kendine saygi duyan bir 
ginli kadimn takilari arasinda bulunmaz. Asya'dan Balkanlara uzänan cog-
rafyada 50k ragbet gören firűzenin doguda bu kadar sík kullarumi mavi ren-
gin nazara kar§i olmasiyla baglantili popüler bir inancin yaygmligiyla ili§ki-
lendirilir (Boyer 1995: 214-215). 
Kendine özgü mavi rengi zaman iginde ye§ile dönse de (Symes 2000: 52) 
firűzenin, Doguda renk olarak da 50k begenildigi ve yaygm bir kullarum 
alam buldugu mesela Karahanli Türklerinde alina takilan kesmelerin üze-
rinde ve inci ya da altindan yapilan mücevherlerde kullanildigi anla§ilmak-
tadir (Atalay 1998: 79, 192; 1999: 120). Öney (1999: 46-54); íran'dan Anado-
lu'ya uzanan Büyük Selguklu imparatorlugu'nun ginilerinde ise hakim ren-
gin firűze oldugunu, bu dönemden kalma birgok yapi gibi, Selguklu Sultani 
Aläeddin Keykubäd'm Bey§ehir gölü kiyisindaki yazlik sarayi Kubädäbäd'm da 
fírüze ve mavi tonlardaki figür tasvirli ginilerle bezendigini, Selguklu sera-
mikíerinden günümüze fírüze sirli birgok kandil, sürahi, vazo, ganak, göm-
lek ula§tigiru i§aret ederek Selguklu dönemi ginilerini -firűze rengin önde 
olmasi nedeniyle- Selguklu fir űzési olarak degerlendirmektedir. Firűze, Os-
manli cografyasinda da ragbet gören ta§lardandir. Osmanli giirindeki yáy-
gm kullanimmin yani sira mesela Evliya £elebi Seyahatnäme'sinde de degerli 
ta§lar arasinda adi sikga geger. Evliya (Jelebi, firűzeyi sadece mücevher ola-
rak anmakla kalmaz, ayni zamanda yeri geldikge firűzeden yapilmi§ §erbet 
kásesi, fincan, hanqer kabzasi, surhdän gibi gegitli nesnelerden de söz eder.. 
Ayrica Süleymaniye Camiinin yapimi esnasinda Sultan Süleyman'm Mimar 
Sinan'a gok sayida cevahir verdigini, burilarla camii süslemesini istedigini, 
Mimar Sinan'in emri yerine getirdigini, bu cevherlerle bezedigi minareye 
Cevahir Minare dendigini, ancak zaman iginde hava §artlanmn etkisiyle tal-
larín bir kismirun bozulup yok oldugunu, fakat camiin kible kapisi sofa ke-
meri ortasindaki müdevver bir käse büyüklügündeki pírüze-i nifábűrinm ha-
la durdugunu ve parlakligimn göz kama§tirdigini da ekler (Gökyay 1996: 
64; Dagli 2001:157-158). 
Degerli ta§lara olan ilgi eski dönemlerden beri bunlar hakkmda birgok 
eserin yazilmasina sebep olmu§tur. 15. yüzyildan itibaren de aym konuda 
kimi Türkge eserlerin kaleme alindigi görülmektedir. Ya müstakil kitaplar ya 
376 Fatina Sabiha Kutlar 
da ansiklopedik kitaplar igerisinde bir bölüm olu§turan bu eserler genellikle 
tercümedir ve i^erdikleri bilgiler eski Yunan, Arap ve Fars älimlerinin anlat-
tiklarina dayanir. Bu eserlerin sonraki galigmalara da kaynaklik ettigini söy-
lemek mümkündür. Söz konusu kitaplarda, cevherin nasil olu§tuguna ve 
nerelerden elde edildigine ili§kin bilgilere de yer verilir. Bu baglamda firuze 
hakkinda anlatilanlari §öyle siralayabiliriz: Firüze, bakir madeninden yiikse-
len buhardan meydana gelir. §ayet bakir buhan üzeririe hararet iistiin gelirse 
kizil renk, yübüset (kuruluk) galebe ederse seväd (karalik) hasil olur. Bu iki-
sinin kari§masindan gök rengi ortaya gikarak firuze cevheri olu§ur (Mehmed 
Es'ad 1261/63:1160; Yahyä bin Muhammed 340 (64): 4ob~4ia). Fírüze, Türkis-
tän vilayetinde Tiibiit ve lläk (Ayläk), Yezd ve Kirmän arasindaki bir dag, Gaz-
bin §ehrine yakm bir dagin civari, ¡pebävur, Siyävük, Härezm, Hocend, Gazne, 
Erzincän vilayetleriyle Horäsän'da Nisäbür (Ni§äbür)'la Tüs arasmdaki dagin 
i^inde Besän adli köyün civannda bulunan madenlerden (Af§ar 1365: 67-69; 
Anenderäc 1363: 3190; Argun§ah 1999: 158; Cevähir-näme 1273: 20-21; Deh-
hudä 1330: 679, Mehmed Es'ad 1261/1263: 1160; Mustafa bin Seydi 614: 17a; 
Risäle-i Cevähir-näme: 17a; Yahyä bin Muhammed 340 (64): 4oa-4ob; Za'ifi 
Pir Muhammed 822:176b) elde edilir: 
Sorarsan milk iginde ol ta§a käu 
Ya Ni$äbür olur yähud Horäsän (Bäli 323: 87a) 
Firüze cinslerine verilen isimlerle bunlarm sayilan ve nitelikleriyle ilgili ola-
rak kaynaklarda yer alan bilgiler de büyiik oranda benzegir. Tuhfe-i MurädT 
de, yedi cinsi bulundugu belirtilen firüzelerin isimleri degerleri göz önünde 
tutularak siralanmi§ ve aym firüze farkli isim ta§iyorsa burilar da verilmi§tir: 
Ebü ishäkt, ezhcrt, süleymäni (§ir-bäm), zerkuni (abdü'l-mecidi), häki (äsmän-
guni), keftärt, seßd-reng-i zer-bäm. Siralamadaki sonuncu firüze cinsinin tü-
münden a§agi oldugu da vurgulanmi§tir (Argungah 1999: 158-159). Cevhe-
ri'l-Cevähif de de firüzenin yedi ge§it olduguna deginilmi§, fakat ebü ishäki, 
ezheri, süleymäni, zerhüni (abdü'l-mecidi), andelibi olmak üzere sadece be§inin 
ismi siralanmi§hr (Yahyä bin Muhammed 340 (64): 39a, 41a). Cevähir-näme-i 
Sultán Muradfde, ebü isháki, ezheri, süleymäni, zer-hüy, äsmäni, keftär (Mustafa 
bin Seydi i7a-i7b) olmak üzere alh; Mustatraf ta ishäki (ebü ishäki), halenci 
(Mehmed Es'ad 1261/1263: 1160) denen iki cinsinden söz edilmi§tir. Za'ifi ' 
nin tercüme ettigi Cevähir-näme (176b, 177a) ile mütercimi bilinmeyen iki Ce-
vähir-näme (1273: 20) tercümesinde ise, ebü ishäki di§indaki cinslerin isimleri 
yer almaz. Yüzük kagindan büyügü olmayan ebü ishäki firüze ho§ renkli, 
§effaf ve durudur. iipnde hi? ak yoktur, tarn gök renginde ve parlaktir. Ha-
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fiz-i §irázi, agagidaki beytinde hem ebű ishäki firüzeden yapilmi§ parlak bir 
hat eme, hem de memduhu Iran §ahi §eyh Ehü íshákfa i§aret etmektedir: 
Rásti hatem-i firűze-i bű ishäki 
Ho§ dtrah§id veli devlet-i müsta'cel.bűd (Afifi 1376: 424) 
Ezhcri de ebű ishákiye yakindir. Süleymäni, süt rengine benzer. Süt gibi tatli ve 
latif olur. Üzerinde san noktalar olan zerhűni fazlasiyla taravetlidir. Andelibi-
nin de rengi zerhüniye benzer. En degerli firüze, Ni§ábűr'daki birkag maden-
den birinden gikan firűze-i ní§ábürí de denen ebű ishäktdir (Mustafa bin Seydi 
614: 17a; Műtereim Asim 2000: 606; Yahyá bin Muhammed 340 (64): 39a, 41a; 
Za'ifi Pir Muhammed 822: 176b). íranhlar buna ayni kelimeden muhaffef 
bishäki de derler. (Mehmed Es'ad 1261/1263: 1160). Bu firüze dayamkh ve 
saglamdir. Rengi latiftir, degigmez ve bozulmaz. Diger firüze cinslerinin ter-
kipleri saglam ve sabit degildir. Ham ve yumu§ak olduklari, renkleri de gok 
dayanmayip gabuk gegtigi igin bunlarin ebű ishäki kadar itibarlari yoktur. 
Ebü ishákiden sonra en degerlisi ezheridh (Yahyá bin Muhammed 340 (64): 
39a, 41a; Mustafa bin Seydi 614: 17a). Baglu (kapali) ve telh-fäm (aci renkli) 
olmasi §artiyla renk bakimindan üstün firüze ye§ildir. Daha sonra äsmäni 
yani gök gönlegine benzer olani gelir (Yahyä bin Muhammed 340 (64): 41a): 
Meger ol ta§un olur tevni ya§il 
Кащиг rengi olur göge mäyil (Báli 323: 87a) 
Bazi firüzeler beyaz renklidir. Bunlar gok saglam olmaz ve degerleri de di-
gerlerinden a§agidir. Alaca renkli firüzeye ebre§ derler. Üstün firúzenin en-
dami güzel, rengi latif, parlak ve durudur. (Jok iri ya da ufak firúzenin рек 
degeri yoktur. Zaten kusursuz bir firüzenin be§ dirhemden fazlasi görül-
memi§tir. (Jikarilmasi bakirhindan firüze kadím (eski) ve cedid (yeni) olmak 
üzere iki kisma ayrilir. Kadimin taraveti ve rengi degi§mez. Erzincan'daki 
madenden elde edilen cedid ise, gok dayamkh degildir ve gabuk geger. Sért 
ve ye§il minä, macun cinsinden pervtz ve mchä (kristal) da firüzeye benzer. 
Bunlari ancak cevheriler birbirinden ayirabilir (Yahyá bin Muhammed 340 
(64): 39b, 4ia-4ib). Firüzenin halisi tek renklisidir ki az bulunür. Ta§la top-
rakla kan§mig firüzenin kiymeti yoktur ve böyle kötü firüzeye bahtci derler 
(Argun§ah 1999:159). 
Ya§ ve aci nesneler zarar verdigi igin firúzenin rengi ve taraveti hamam 
havasindan, rutubetten, ate§ isismdan, zirnik, misk ve káfűr kokusundan et-
kilenerek bozulur. Ter degerse de güzelligi gider, rengi döner (Yahyá bin 
Muhammed 340 (64): 40a, 42a; Za'ifi Pir Muhammed 822: 176b; Mustafa bin 
Seydi 614: 17b). Yagli nesneler ta§in rengini ve taravetini artirír (Yahyá bin 
Muhammed 340 (64): 42a). §ayet firüze bozulmu§sa, önce taze ki§ni§ suyun-
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da, ardindan bezir yaginda kaynatihr ve soguk suya birakihr. Birkag gün be-
zir yaginda bekletilerek eski cilali halini almasi saglanir. Cevherii'l-Cevähir'de 
ise, §irlügan (§irlagan/§irrügan) da denen susam yagi iginde durursa bozul-
mu§ firüzenin düzelecegi ve güzelle§ecegi yazihdir (Yahyä bin Muhammed 
340 (64): 39a). Fakat her §eye ragmen firüze bir müddet sonra yine de bozu-
lur ve cevheriler buna rnesiha derler. Firüzenin genellikle madenden gikaril-
diktan yirmi yil sonra rengi tenezziile ba§lar ve rengin etkisi kalmaz derece-
ye vanr. Sadece Ni§äbür firäzesi, yukarida sözü edilen ortamlardan uzak 
tutulursa, renk degi§tirmez. Güzel ve tatli günlerde miktari ve cismi büyük 
görünen firüzenin rengi de havarun durumuna göre degi§ir ve eger hava 
berraksa berrak, hava bulaniksa bulanik görünür (Mustafa bin Seydi 614: 
18a; Yahyä bin Muhammed 340 (64): 39a-39b): 
Olur saß hevä saß ola ger 
Mitkcdder o/so hcin olur mükedder (Bali 323: 87a) 
Firüze, gark veya ta§la i§lenerek yüzük ka§i, tavla, satrang ka§ik, kadeh, kä-
se ya da ba§ka birgok nesnenin yapimmda kullarulir. Gelibolulu Alf nin Sur-
näme'sindeki sädät ve e§räfa verilen ziyafet bölümünde padi§aha gerbet su-
nulan firüze bir käse §öyle anlatihyor: 
Bir käse-i §erbet aldt destc 
Sundi 5ehe turdi dest-beste 
Firüze imi§ 0 nim käse 
Tepsisi kapagi bir esäsa 
Kihm§ ana cevheriler efzün 
Takdir-i bahäda tnäl-i Kärün (Arslan 1999:539-540) 
Sertse elmasla delinen ve i§lendikten sonra cila verilen firuzenin Horasan ve 
Maveraünnehirliler peykänt vc mahrütiyyü'§-§ekl (konik) olaniru tercih eder-
ler, ama biraz yuvarlagi daha 90k revag görür. Irak ve §amlilar yüzü düz 
olaru tercih eder. Hitaylilar katinda ise tirnnlh (?) denen, madende taglarla 
terbiye edilerek yontulmu§ ve parlatilmi§ ecnebi firüze makbuldür. Hitayli-
lar bu siyah renkli ta§larla putlanm süslerler ve putlarm suretlerini yaparlar. 
Cevherilerin firüze kmntilarindan yaptiklan §edd (kemer) ise Bagdat ve 
§am'da gok begenilir ve tercih edilir (Mustafa bin Seydi 614: 17b; Yahyä bin 
Muhammed 340 (64): 39b, 40b, 41a). 
Firüzeyle ilgili bazi rivayetler de mevcuttur. Selgukiler tarihinde anlatil-
digina göre, Sultan Alp Arslan, Fars memleketini fethettigi zaman kendisine 
Istahra (Istahr) kalesinde veya Istahra kalesinden gikarilmi§ ebü ishäki firuze-
den yapilma bir kadeh takdim ederler. igine iki batman abir, amber ve misk 
sigacak büyüklükteki bu kadehin üzerinde käfirce ya da Mecusi veya Pehlevi 
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hattiyla CííHjWin adi yazihdir (Afgar 1365: 74-75; Ánenderac 1363: 3190; 
Argun§ah 1999: 159; Yahyä bin Muhammed 340 (64): 39b-4oa). Bu hikáye 
ba§ka §ekilde de anlatihr. Arap, Acem'i yendiginde Istahr kalesinden igine on 
batman su alan kadehe benzer bir kap getirirlér ve Emir ü'l-mü'minin Omer'in 
önüne koyarlar. O, firűze kadehi kirmalarmi ve ondan her birinin yüzük ka-
§i (nigin) yapmalanm emreder (Af§ar 1365: 75). Hazreti Süleyman'in veziri 
Asafbin Berhiyä'nm hazinesinde de firűzeden yapilmi§ bir ganak oldugu ve 
igindeki yemekten üg ki§inin doydugu, Nüh bin Mansű/un hazinesindeki fi-
rűze sürahinin bir buguk batman gül suyu aldigi, Sultan Sencer"in tacíná gok 
büyük ve taravetli firüze murassa edildigi de firűzeyle ilgili rivayetler ara-
smdadir (Yahyä bin Muhammed 340 (64): 40a). ískender, Ares tatai is'ten (Aristo) 
nasihat istediginde o, Nasihat-náme isimii bir kitap yazip Iskender'e gönderir. 
Bu kitapta, yüzügünün ka§inda ve hamäyilmde (muska) daima firűze ta§ima-
sim, firűzenin nuruna bakmayi ve üzerinde firűze ta§imayi ugurlu, hayirh 
ve iyi saymasini söyler. Bu ta§i birlikte götürenlerin dü§manlanni yenecegi-
ni ve asla katledilmeyeceklerini müjdeleyerek yüzügünde ve muskasinda fi-
rűze ta§iyip da maktul olani hig görmedigini de ekler (Argun§ah 1999:160). 
Acem padi§ahlari, güne§ hamel burcuna girip ilkbahar geldiginde yani 
nevrúzda hazinelerinde olan yakut, zümrüt, firűze ve lal gibi cevherleri geti-
rir, uygun nesneleri üzerlerine dökerlermi§. Özellikle firűzeyi sirga veya al-
tm kadehlere koydurup o kadehlerden latif §erbetler, §araplar iger, mübarek 
fal tu tar, sabaha kadar ay§tan ve sohbetten ba§ka i§ görmezlermi§. Cevher-
lerin tümüne bakmayi mübarek kábul eden bu hükümdarlar en gok firűzeye 
bakmayi kutlu sayarlarmi§. Ulular ve ahali de baharin ilk günü olan nevru-
zu firűzeyle kutlar, ,0 gün sadece bu ta§a nazar ederlermi§. Ayrica eski bil-
geler yeni ay gördüklerinde de firűzeye bakarlarmi§ (Argun§ah 1999:160-61; 
Mustafa bin Seydi 614: 18a; Yahyä bin Muhammed 340(64): 4ib-42a) ki bu 
bilgi, Qn hakanmin Ay Sarayi'nda otururken firűze tespih taktigi (Boyer 
1995: 214) yolundaki bilgiyle birlikte degerlendirilince ay ve firüze arasinda 
Doguda ortak bir inam§in varhgini da i§aret eder. Bilgeler, özellikleri baki-
mindan ta§larin en iyisi kábul edilen firűzeyi mübarek tutup adini ferruh 
koymu§lar ve padi§ahin kizdigi bir ki§iye, "Üzerinde firűze ta§irsan padi§a-
hin hi§mi ve gazabi geger, merhamet ve inayete tebdil olur", demi§lerdir 
(Cevähir-näme 1273: 21; Risäle-i Cevähir-näme: 17b; Za'ifi Pir Muhammed 
822: 176b). Yamnda firűze bulundurani dü§mani asla yenemez,1 onun higbir 
yarahktan korkmasina gerek kalmaz, ayrica bu ki§i insanlar katinda aziz ve 
3- Firűzeyi "Tannlarin taji" kabul eden Aztekler de savajirken düjmana karji bajarili olmak 
amaciyla kargilannin ve okiannin ucuna firűze nazarhklar asarlarmij (P Sanat 2000: 134). 
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muhterem olur. Cafer-i Sádik ise, "firuzeden yüzük takanlar sifrü'l-yed (fa-
kir) olmazlar" buyurmu§tur (Mehmed Es'ad 1261/ 1263 : 1 160) : 
Didi Ca'fcr avez görmeye her bár 
§ol el kim háteml-i] firüzesi var (Bál! 323: 87a) 
Fírüze ta§iyanlar kan§ik rüyalar da görmez. Firüze yüzük takana katil ve gark 
gibi áfetlér isabet etmez; büyü kár eylemez (Kaptein §§13.127; Mustafa bin 
Seydi 614: 18a; Yahyá bin Muhammed 340 (64): 4ib~42a; Za'ifi Pir 
Muharraned 822: i76b-i77a). Kem gözlerden korudugu igin nazara kar§i 
ülsim sayilir. Bu nedenle hacerü'l-galebe, haccrü'l-má', hacerü'l-ayn (Yahyá bin 
Muhammed 340 (64): 41b) gibi isimler de verilen fírüze, birgok özelligiyle 
emsalsiz bir ta§hr. C^ünkü sabah fírüzeye bakanin günü seving ve mutluluk 
iginde geger, gözíinün nuru artar, örnrü uzar. Firüze, insana ferah, gőze cila ve 
k u w e t de verir (Ánenderác 1363: 3190; Argun§ah 1999:160; Kaptein §§13.126; 
Yahyá bin Muhammed 340 (64): 41b; Za'ifi Pir Muhammed 822:176b): 
Ana bakinak miinir ider uyüm 
Gideriir derdi sag ider sünüm1 (Bál! 323: 87a) 
Gőz üzerindeki iyi etkisi nedeniyle, kuhlü'l-ceváhirm (cevherlerden yapilan 
sürme) eczasindan birisi de firűzedir (Yahyá bin Muhammed 340 (64): 41b). 
Bu sürme gőze gekilirse her ne türlü maraz varsa déf ettigi gibi, sirgaya kati-
larak sürülürse de о kimse bir daha gőz agrisi görmez. Zehirlenmelerde de 
faydali olan firüze (Kaptein §§13.126) aym zamanda mensúbát-i zehrden sa-
yilmi§tir (Yahyá bin Muhammed 340 (64): 40a). Üzerinde firüze ta§iyanlara 
attan bile dü§seler bir §ey olmaz. Pakalin, bu noktaya sadece Avrupalilar 
baglaminda dikkat gekmekte ve firüzenin dü§me kazalaruun tehlikesizce at-
latilmasim sagladigina inandiklanni belirtmekteyse de (Pakahn 1983: 632) 
Ahmed-i Bicán'in Ceváhir-náme'sinden ahnan a§agidaki beyitler bize aym 
inanigin Dogulularda da mevcut oldugunu i§aret etmektedir: 
Bir ki$i pirítze götürse miidám 
Korhű yok atdan yikilsa ey hümám 
Yá yüce yirden dü§erse ani Hak 
Saklaya bu kudretine yah§i bak (Kutlar 2002:66) 
4. §air, "sünűn" kelimesini hem "dijler" hem de "yillar" anlamiyla kullannug olabilirse de bi-
zim gördügümüz kaynaklarda firüzenin difiere iyi geldigine iligkin herhangi bir bilgi bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla ya burada farkli bir bilgi aktanmi söz konusudur ya da $air, kelime-
yi sadece "yillar" anlamiyla kullanmi? ve tagin "yillar"in gözdeki olumsuz etkisini iyilegtirdi-
gini kastetmiftir. A y n c a bu kelimenin "di$ agrisi ilaa, di? macunu" (bkz. Steingass 1988: 704) 
anlamlannda "senün" jekli de mevcuttur. 
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Firűze, avalara av bereketi getirir. Hayvanlari hastaliklardan koruduguna 
inaruldigi i gin de atlara takilan nazarhklarda gok kullanilír ve Anadolu 
Türkleri bu nedenle firűzeye ath tüsun derler (P Sanat 2000: 134). Sayilan ya-
rarlar her firúzede bulunmaz, sadece iyi ve halis olan ebü ishákiye özgüdür 
(Argun§ah 1999: 161). Ayrica firűze, sevr (boga), cevza (ikizler) ve seretán 
(yengeg) burai erkekleriyle, akreb ve cedy (oglak) burcu kadinlarinin da u-
gurlu ta§i5 sayilmi§tir (Seyyid Süleyman 1977: 72, 80-88,189, 213). 
íran cografyasmda birgok yerin ismi olarak da kullanilan firüze/pírúze-
nin;6 -gáder, -garh, -genberi, -derya, -exjvan, -gah, -gird, -günbed, -hababi, -hargáh, 
-kdh, -legen, -magz, -matizar, -merkad, -micmcr, -migfer, -pengan, -peykán, -rivak, 
-sakf, -taht, -tdhün, -tak, -ta§t... ve -gün qenber, -gün giinbéd, -gün matizar, -gün 
taht, -gün tárem kelimeleriyle olu§turdugu birle§ik §ekiller ve tamlamalar; 
günbed-i pirüze/firüze, günbed-i firüze/pirüze-peyker, hayme-i pirüze, kubbe-ifirü-
ze-fám, ták-i pirüze tamlamalan mavi gökyüzünden ya da felekten kinayedir. 
Yine firúze-fer§, birinci felek, felek; firüze-káh ve firűze-merkad, dünya ve álem-
i süflí; prüze-i bádámi, badem ve hava kabaragi §eklindeki firűze; firüze-i 
kühen, iyi, ho§ renkli ve pahali firűze; firúzc-i reg-dar, bir firűze cinsi; saf ve 
kiymetli olmayan firűze; firüzc-i mürde, kötü renkli firűze; firüze-i zinde, gü-
zel renkli firűze; puüze-i peykani, firűze cinsi anlamlarini ta§imaktadir. Ayri-
ca sufilerin mavi renkli elbisesi anlamindaki prüze/pirüze-hirka; Iran §ahi 
Perviz'in kurdugu Yezdgird gehrinin eski adi Pirüze-gird; Keyhűsrev'in taci, 
zafer kazanmi§ hűkümdarin taci ve sálikán-i tarikten kinaye olarak da der-
vi§ anlamlarmdaki prűze-tác ile Keyhűsrev'in tahti, Yediger ya da Benátü'n-
na'§ da denen yildiz anlamlarmdaki firúze-ta§t\ da saymak gerekir. Bu tam-
lamalar ve birle§ik §ekiller daha gok edebi metinlerde kar§imiza gikar. Mese-
la §erip/r\m §ehname gevirisinden alinan a§agidaki beyitlerde Erdcfir ve Pi-
rúz'un tahta giktiklarmda taktiklari tacin -benzeri gok sayidaki ba§ka beyitte 
görűlecegi gibi- firűzeden olmasi, sözlüklerde verilen anlamla da birle§tiri-
lince, §airin sadece tacin firűze gibi kiymetli bir ta§tan yapildigma i§aret et-
5. Avrupahlarin aralik ayinda doganlann tagi olarak kábul ettikleri ve bagan ile iligkilendir-
dikleri fírüzenin bu özellikleriyle Victoria dönemine ait f u giirde yer aldigi görülmektedir: 
Aylardan arahkta gcldiysen dünyaya, 
Karli, buz gibi, §enlikler ayinda, 
Gök mavisi bir turkuvaz koy avucuna, 
Ba§arisizhk ugrnmasm yamna (P Sanat 2000:134) 
6. Bu kisimda verilen birlegik gekiller ifin Afifi 1376: 424-425, 1 9 2 8 - 1 9 2 9 ; Ahmet Vefik Paga 
2000: 617, 784; Ánenderac 1363: 971 , 3 1 9 0 - 3 1 9 1 ; Dehhudá 1330: 356, 358-360; 1 3 4 1 : 679-681 ; 
Devellioglu 1999: 269, 866; Hüseyin Kázim Kadri 1928: 68; 1943: 669; Műtereim Asim 
Efendi 2000: 257, 606; Steingass 1988: 265, 944; §emseddin Sami 1978: 1010; §ükűn 1984: 
• 522,1454'teri yararlarulmigtir. 
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mekle yetinmedigini, ayru zamanda muzaffer ve güg sahibi hükümdar im-
gesini peki§tirmek amaciyla da kullandigiru gösterir: 
Oturdi kürsi itdi tahl-i aci 
Kodi ba§ina bir firi"ize táci (Kültüral 1 9 9 9 : 1 5 2 2 ) 
Gidiip Hürniiiz yirine geldi Pírúz 
Gicesi Kadr oldi ríizi nev-rűz 
Kodi ba§ina bir firűze táci 
Götürdi bid'at ü bác u haráci (Kültüral 1 9 9 9 : 1 6 1 8 ) 
Firűze, ye§ile galan mavi rengi dolayisiyla, gökyüzü ve felekleri arilatmak 
üzere yapilan te§bih veya istiarelerde benzetmelik olarak kullarulir. Ka§garli 
Mahmud'un, Karahanli Türkqjesinde firűze kar§iliginda kullanilan kelime-
lerden ge§i örneklendirmek igin verdigi "Tanri, firűze gibi ye§il gök yarath ve 
üzerine beyaz yüzük ka§i gibi yildizlar sagti" anlamindaki; 
Yaratti ya$il (e§ 
Sawurdi üriíng ka§ ( A t a l a y 1 9 9 8 : 3 3 0 - 3 3 1 ) 
beytinde yer alan istiarede ya§ü qe§, gök igin benzetmeliktir ve bu őrnek firű-
ze-gök benzetmesinin oldukga eski bir benzetme oldugunu gösterir. Divan 
§iirinde de felegin ve gökyüzünün firűzeye benzetildigi gok sayida beyit 
bulmak mümkündür. Mesela, Nábi'nin a§agidaki beyti, felek ve firűzenin 
bu baglamda kullanildigi örneklerden biridir: 
Eylemi§ der-beste diikkámn tábib-i rüzgár 
Hokka-i piriize-i gerdünda dárü kalmamt§ (Bilkan 1 9 9 7 : 7 2 0 ) 
Rágid ise, §u beytinde zaman ve zemin nakfindaki ólma ve bozulmanin se-
bebi olarak cihana takilmig firűze bir yüzüge benzettigi felegi göstermekte-
dir. §airin, nigin kelimesinin hükümrartlik alámeti olan tnühür anlamira da 
gagri§tirdigini, aynca bu ve benzeri ba§ka beyitlerde felek-firűze benzetme-
sinde benzetme yönünü sadece renkle sinirli tutmamak, hem felekte hem de 
firűze de görülen degigmc, bir kararda olamama, dönme niteliklerini de hatirla-
mak gerekir: 
Pirűze-i felek ki cihánun niginidiir 
Keim ii fesád-i nak§-i zarnátt 11 zeminidiir ( f é l t i k 1 9 9 8 : 2 1 8 ) 
Sámi ise, felegi Allah'in yaraüci kuwetinin firűze renkli küpüne benzetmek-
te ve bitkilerdeki farkli renklerin de sebebi olarak görmektedir: 
Fekklerdiir bum-i prüze-fám-i síbgatu'lláhí 
Nebátátun anunqün her libási levti-i digerdiir (Kutlar 1 9 9 6 : 4 1 5 ) 
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Ahmed Paga, Sultán Mehmed'in medhinde kaleme aldigi la'l redifli kaside-
sinde padigahin cómertlik denizlerinden gikan agaci dikseler bu agaca yegil 
rengiyle f írüzerán yaprak olacagini dügünmektedir: 
Cúdurt denizlerinden agaq giksa dikseler 
Pirüze berg ola budagmda simar la'l (Tarlan 1 9 6 6 : 3 4 ) 
Adni'nin beytinde ise, la'lín micen (lal kalkan) giilün kirmizi yapraklarini, 
sahn-i pirüze de gülü gevreleyen yegil yapraklari gostermektedir: 
c 
Súsenün tigina kar§u niqe kim bágda giil 
Sahn-i pirüze iginde duta la'lín mieeni (Yücel 443: 35) 
Fírüzenin, hat -hem ayva tüyleri, hem de yazi- igin de benzetmelik olarak 
kullanildigi ve benzetme yonünü yine rengin olugturdugu beyitler de var-
dir. Mesela Bákí, agagidaki beytinde hatti, dagiruk saglann eteginin altina 
gizledigi, fakat sabah rüzgárinm bulup ortaya gikardigi bir firüzeye benzet-
migtir: 
Hattinun pirüzesin buldi gikardi bád-i subh 
Zír-i dñmñmnda ol zülf-i peri§Sn gizlemi$ (§entürk 1 9 9 9 : 4 6 4 ) 
§airler, "hatti yazi olarak [on dórt] nitelikte anlatmiglardir". Bunlardan biri 
de firúzedir (§erafettin Rami 1994: 36-37). Mesela Gelibolulu Ali 'nin Sür-ná-
me'sinde, payitaht sahaflanrun padigaha sundugu Mushafm yazisi; 
Hatti firüze vii katib Ydkút 
Sürh-i ser-süreler olmu§ yáküt ( A r s l a n 1999: 4 2 2 ) 
beytinde firüzeye benzetilmektedir. 
Kuyumculann firüzeyi ózellikle yüzük tagi olarak kullarunayi tercih et-
tikleri bilinmektedir. Bákí, hátem redifli kasidesinin; 
Fass-i pirüze ne ho§ yara$ur anda seyr it 
Oldi bir tüthje güyá kafes-i zer hátem (Kügük 1 9 9 4 : 44) 
beytinde firüze tagli altin bir hñtemden sóz etmekte; diger beytinde ise, hál 
(ben) ve deheni (agiz), firüze tagli bir báteme benzetmektedir: 
§ekl-i hál ii dehenün hátem-i firüze nigin 
Düstum górmedüm agzun gibi ho§-ter hátem ( K ü g ü k 1 9 9 4 : 4 7 ) 
Sonug olarak; 
1. Fírüze hakkinda eski kitaplardan aktardigimiz bilgiler, henüz "dogaya 
ait oíanla, dile ait olanin" (Yavuz 2003: 146) bir birinden aynlmadigi bir do-
nemin bilim anlayiginm ürünleri olup bunlann bir kismi dogrudan dogruya 
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firűzenin dogasina ili§kin olanlari, diger kismi ise hakkmdaki rivayetleri ige-
rir. Daha sonra kaleme alinmi§ kitaplann gogunda, bu bilgilerin sadece kü-
gük bir bölümünün benzeri ifadelerle yer almasi da dikkat gekicidir. 
2. Fírűzeye yer veren §iirler hig §üphe yok ki sadece buraya aldiklarimizla 
sirurli degildir. Divanlarin ve diger edebí metinlerin taranmasi sonucunda, 
kaynaklarda firűze hakkinda'verilen bilgilerden yararlanarak yazilmi§ ba§ka 
beyitler de belirlenebilecektir. Bu bilgiler araciligiyla beyitlerdeki benzetme 
yönünüri sadece renkle sinirli olmadigi benzetmeler ve bugün birgogu unu-
tulmu§ inani§lara ve rivayetlere yapilan telmihler de daha kolay anla§ila-
cakhr. 
3. Okúra bilgi vermek amaciyla yazilmig manzumelerden aktardigimiz 
fírűzeye yer veren beyitleri gőz önüne alarak, bunlann aym konuda yazilmif 
mensur eserlerin sanki nazma gekilmi§ §ekillerinden ibaret oldugvmu; edebi 
metinlerden segilen őrnek beyitlerde ise §airlerin, aym kaynaklardan aldik-
lan bilgileri bir tarafa itmemek ve zaman zaman yer vermekle birlikte, fírü-
zeyi özellikle süsleme unsuru olarak daha edebí bir söylem igerisinde kul-
landiklarim söylemek mümkün görünmektedir. 
4. Fírüze, edebí yönü ön plana gikan eserlerde, özellikle te§bih, istiare ve 
kinaye yoluyla, mavi ile ye§il arasi rengi, bu renkte zaman iginde görülen 
degi fme ve bozulma nedeniyle en fazla felek ve gökyüzünü anlatmak üzere 
kullarulmaktadir. 
5. Osmanli §iiri bugün gogu okur igin anla§ilmasi ve gözülmesi güg bir 
bilmecé durumundadir. Bu anla§ilmazhgi sadece Osmanli §iirini meydana 
getiren dilin büyük ölgüde degi§mesine baglamak mümkün degildir. Bir 
edebi metni anlamak ve ona tam olarak nüfuz edebilmek, dilini anlamak ka-
dar, onu meydana getiren ve besleyen kültürün kaynaklariru iyi tanimak ve 
iyi bilmekle de yakindan ili§kilidir. Bu baglamda edebi metinlerin yam sira 
diger metinlerin de incelenmesinin ve dizinlerinin yapilmasinin yapilacak 
gali§malara önemli katkilari olacaktir. 
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„Pour apprendre une langue avec methode, il faut 
commencer par étudier les termes de la grammaire": 
Eine türkische Grammatik aus dem Jahre 1730* 
Astrid Menz 
Universität Bogaziçi, Istanbul 
Einführung 
In der Bibliothek des Orient-Instituts der DMG in Istanbul befindet sich ein 
Exemplar der anonym erschienenen Grammaire Turque ou methode courte & 
faciles pour apprendre la langue turque (Constantinople M D C C X X X . X V I I I + 194 (+ 
1 Doppelseite Tabelle) + vi S.). Das Buch ist in der Druckerei des Ibrahim 
Müteferrika gedruckt, der nach den Angaben im Vorwort (S. vi) auch inhalt-
lich zu Rate gezogen wurde. Das Erscheinungsdatum ist auf dem Titelblatt 
mit 1730 angegeben, einige Autoren geben es allerdings mit 1731 oder 1732 
an (Kabäcah 2000: 22; Silaci 1954-1955: 293). 
Die Widmung (S. 1-11), gerichtet an den Kardinal und Staatsminister 
[André-Hercule] de Fleury (1653-1743) ist unterzeichnet mit „Le très 
humble & très abeissant serviteur ***". im allgemeinen wird das Werk dem 
Jesuitenpater Jean-Baptiste Holdermann zugeschrieben. Es finden sich aller-
dings auch Hinweise, daß der eigentliche Autor ein Dragoman der französi-
schen Botschaft war, der die Grammatik unter Holdermanns Anleitung zu-
sammengestellt habe (vgl. hierzu etwa Babinger (1919: 14-15), aber dazu 
etwas widersprüchlich Fußnote 3 auf S. 14-15; sowie Kalus 1992: 85). Bei 
Kalus (1992: 85) ist auch erwähnt, daß diese Grammatik auf Wunsch der 
„enfants de la langue" 1 entstanden sei. Über Holdermann selbst könnte ich 
* Demir, N . - Turan, F. (eds.) (2002) Scholarly Depth and Accuracy, Lars Johanson Armagam, A n -
kara: Grafiker Yay., 2 9 5 - 3 0 6 . 
1. Über die „enfants de langue", tii. dil oglanlan, siehe etwa den Katalog zur Ausstellung „ Enfants 
de langue et Dragomans : Dil oglanlan ve Terciimanlar" [Frédéric Hitzel] Istanbul 1995. 
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nicht mehr herausfinden, als bei Babinger (1919: 14 - 15 ) angegeben ist. Aus 
diesen Angaben geht zumindest hervor, daß sich Holdermann selbst in Pera 
aufgehalten hat, was nicht unerheblich für die Beurteilung seiner Angaben 
ist. • 
Im Vorwort (S. v-vi) wird auf die Kenntnis vom Werke Meninskis2 ver-
wiesen, man hält es jedoch, aufgrund seiner Anordnung, für ungeeignet für 
Anfänger. Aus diesem Grunde habe man, nach Konsultation von Experten 
und insbesondere, wie oben erwähnt, Ibrahim Müteferrikas, die vorliegende 
Grammatik zusammengestellt, indem die wichtigsten Regeln aufgezeichnet 
und „die Schwierigkeiten eingeebnet" wurden. Dem grammatischen Tèil 
folgt ein Glossar, 17 Seiten mit Redensarten „les plus nécessaires" und 20 
Dialoge zu verschiedenen Themen des Alltagslebens. Das Sprachmaterial 
erscheint parallel in arabischer und in Lateinschrift, genauer „en caractères 
françois, de s'approcher le plus qu'il a été possible de la prononciation 
Turque" (S. vi). Die Präsentation des türkischen Materials in arabischer 
Schrift und in Lateinschrift, insbesondere diejenige der Suffixvokale, soll in 
diesem Beitrag näher betrachtet werden.3 Dabei wird das Augenmerk haupt-
sächlich auf die Repräsentation der Vokale in denjenigen Suffixen gerichtet, 
die von Johanson 1979 in seinem Beitrag zur Entwicklung der westoghusi-
schen Labialharmonie besprochen wurden. 
Auf das Vorwort folgt eine Einführung in die türkische Sprache (vii-xin), 
der als Motto das im Titel meines Aufsatzes verwendete Zitat vorangestellt 
ist. Demgemäß werden zunächst grammatische Termini erläutert und dar-
auf die Wortarten des Türkischen vorgestellt. Am Ende der Einführung wird 
ein Überblick über die folgenden Kapitel gegeben. 
Der grammatische Teil 
Der folgende grammatische Teil (1-67) stellt im Prinzip eine stark verkürzte 
Version der Grammatik Meninskis dar. Sowohl die Einteilung als auch zahl-
reiche Beispiele und die Paradigmata sind ganz offensichtlich übernommen. 
Verkürzt wurde zum einen durch die Auslassung der Teile in Meninskis. 
Werk, die das Arabische und Persische betreffen, zum anderen dadurch, daß 
Erklärungen und Anmerkungen stark gekürzt oder weggelassen wurden. 
2. Z u Meninski und seinem Thesaurus 's. Stachowski 2000. 
3. U.a. hat Hazai (1978: 3 0 - 3 5 und 1990) auf den Wert der sogenannten „Transkriptionsdenk-
maler" für die türkische Sprachgeschichte hingewiesen, aber auch auf die mit der Bewer-
timg dieser Quellen verbundenen Schwierigkeiten, insbesondere im Hinblick auf die Sprach-
kenntnisse der Autoren, aufmerksam gemacht. 
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Dies hat allerdings keinesfalls, wie im Vorwort behauptet, zu „Vereinfa-
chung" geführt. 
Die Wiedergabe der Beispiele in Lateinschrift allerdings wurde verändert 
und basiert mehr oder weniger, wie im Vorwort angekündigt, auf der fran-
zösischen Orthographie. 
Im 1. Kapitel „De l'orthographe" (1-7) werden zunächst die verschiede-
nen Duktus der für das Osmanische verwendeten arabischen Schrift und 
ihre Anwendungsbereiche erläutert. Zwischen den Seiten 1 und 5 ist eine 
Tabelle mit dem Alphabet in den verschiedenen Schrifttypen eingebunden, 
in der auch die verwendete Umschrift der Buchstaben angegeben ist.4 Dieser 
folgen ein Kapitel zur Aussprache und zum Wert der Buchstaben, in dem 
allerdings hauptsächlich phonologisch bedingte Varianten der Konsonanten 
erläutert werden. Hier fällt zudem erstmals deutlich ins Auge, was Kalus 
1992 mit „Holdermann s'inspira de la grammaire de Meninski" umschrie-
ben hat, indem sich etwa zur Erläuterung der Desonorisierung des Buch-
staben b in der Umgebung stimmloser Konsonanten dasselbe Beispiel wie 
bei Meninski findet. Im Gegensatz zu Holdermann hat Meninski aber so-
wohl jeden arabischen Buchstaben als auch die von ihm verwendete Um-
schrift recht ausführlich beschrieben. 
Zu der unterschiedlichen Darstellung der Konsonanten und der Vokale 
in erster Silbe bei Holdermann bzw. Meninski s. die folgenden Tabellen: 
Konsonanten:5 
i A Holdermann Meninski IA Holdermann Meninski 
c d g . g b z w . gi z zh z 
? tch S * ai 
h q h c h g g h g h 
j j i k k k 
§ ch b z w . s k ki k ' 
che n n (in Tab. n fin.) n -
s SS s u n d J g g u g ' 
z d h z y 1* i 
t th t 
4. Diese Tabelle ist nicht typographisch gesetzt, sondern mit einer Matritze hergestellt, wahr-
scheinlich weil keine Lettern für die verschiedenen Schrifttypen vorhanden waren. 
5. Angegeben sind nur Fälle in denen die beiden Werke voneinander abweichen, aus techni-
schen Gründen habe ich zur Darstellung der arabischen Buchstaben die Umschrift der Is-
lam Ansiklopedisi verwendet. 
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Darstellung der Vokale in 1 . Silbe:7 
Holdermann Meninski 
a a baba,Vater' a 
e e et,Fleisch' e 
i i iki ,2' i 
1 y kyrk ,40' y 
0 0 ot ,Gras' 0 
ö eu deurt ,4' Ö 
u ou sou,Wasser' u 
ü u gun ,Tag' ü 
In nichterster Silbe und insbesondere in den Suffixen finden sich in Bezug 
auf die Darstellung der türkischen Vokale allerdings andere Verhältnisse; so 
findet sich überaus häufig i für [ï] nach velaren Stämmen. 
In den von Johanson 1979 analysierten lateinschriftlichen Azeri-Texten 
aus dem 17. Jahrhundert weicht die Wiedergabe der Vokale in nichterster 
Silbe ebenfalls oft von derjenigen in erster Silbe ab; unter anderem findet 
sich dort ebenfalls i für [ï]. Die inkonsequente Wiedergabe gerade von [ï] 
durch einen Autor französischer Muttersprache ist nicht verwunderlich, s. 
Johanson 1979: „Die Lautrepräsentation basiert auf der französischen Or-
thographie und ist selbstverständlich bei der Wiedergabe der im Französi-
schen nicht vorhandenen Laute am wenigsten konsequent." (FN 8). 
Ein weiteres Problem verbunden mit der Interpretation der von Holdermann 
verwendeten Graphie ist, daß ein großer Teil der Suffixe im grammatischen 
Abriß so behandelt werden, als folgten sie nicht der Vokalharmonie. Kalus 
(1992: 85) meint dazu: „Mais il ne connaît pas l'harmonie vocalique, /.../". 
Da der Autor der Grammaire Turque das Werk Meninskis offensichtlich 
sehr genau gekannt hat, sollte er auch seine Bemerkungen und Beispiele zu 
Veränderungen der Suffix vokale zur Kenntnis genommen haben. Ich nehme 
daher an, daß die Auslassung dieser Bemerkungen zur Angleichung der 
6. In der alphabetischen Tabelle ist unter „ L a valeur" hier i angegeben, innerhalb des Werkes 
wird aber ansonsten so gut wie ausschließlich 1 verwendet. Ich gehe daher hier von einem 
Druckfehler aus. Diese sind überhaupt recht häufig, w o f ü r sich der Autor im Vorwort aus-
drücklich entschuldigt und diese mit der Tatsache erklärt, daß die Setzer mit einer ihnen 
unbekannten Sprache und Lettern arbeiten mußten. 
7. Vgl. hierzu die Darstellung der Vokale für das Azeri in einem Text von 1683 durch einen 
ebenfalls frankophonen Autor in Johanson 1979. Der einzige Unterschied in Holdermanns 
Darstellung besteht in der Darstellung von i in erster Silbe durch y, dies ist möglicherweise 
„inspiriert" durch Meninski. 
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Suffixvokale nach hinteren Vokalen und die Darstellung der entsprechen-
den Suffixe als unveränderlich der Straffung und „Vereinfachung" des Mate-
rials gedient haben sollten. 
Innerhalb des grammatischen Teils folgt Holdermann, von den o.g. Ver-
kürzungen abgesehen, zudem recht getreu Meninski, von dem Johanson 
(1979: 79) annimmt, daß seine „Angaben /.../ wahrscheinlich etwas konser-
vativ" seien. Auf die Abweichungen Holdermanns von Meninskis Darstel-
lung der Vokale innerhalb des grammatischen Teils und insbesondere des 
Anhangs werde ich weiter unten noch genauer eingehen. 
In Kapitel 2 „Des noms et pronoms" wird zuerst darauf hingewiesen, 
daß es im Türkischen kein Genus gibt und das Adjektiv nicht kongruiert. 
Der Plural wird mit ¡er angegeben, auf pal̂ i talharmonische Veränderungen, 
wie sie bei Meninski ausdrücklich erwähnt werden („Pluralis numerus, ut 
dictum est, sit ä singulari addito (lr), quod regulariter est ler; sed un familia-
ri sermone saepe legitur aut pronuntiatur lar, praecedente, modo supra expli-
cato, vocali a, o, u, 1." S. 27) wird nicht hingewiesen und in den angegebe-
nen Paradigmata wird auch ganz konsequent immer nur die vordere Varian-
te angegeben (etwa babaler S. 9, korkulcr,9 S. 10). Meninski gibt in den ent-
sprechenden Paradigmata entweder beide Varianten an, so etwa babalar, ler; 
agalar, ler oder aber an hinteren Stämmen nur die hintere, z.B. korkular, yaka-
lar (S. 28). 
Lediglich die Darstellung des Plurals der Pronomina weist bei Holdermann 
vohalharmonische Formen auf (bunlar, onlar bzw. anlar), allerdings haben 
diese bei Meninski ebenfalls ausschließlich hintere Vokale. 
Die Kasus haben bei Holdermann in den Paradigmata ebenfalls aus-
schließlich vordere Varianten, etwa babaye, babayi, babaden (S. 9), korkuye usw. 
(S. 10), während Meninski auf die palatalharmonischen Varianten hinweist 
und vokalharmonische Formen zumindest als Varianten aufführt (S. 26 ff.). 
Eine Ausnahme bilden hier wieder die Pronomina. Dativ- und Ablativ-
formen'J der Pronomina im Singular sind hintervokalisch, buna, bundan, im 
Plural vordervokalisch bunlare, bunlarden (bei Meninski ist für diese Kasus 
im Plural nur Nominativ und Genitiv angegeben). 
8. Ich habe mich dazu entschieden, im folgenden bei der Anführung der Beispiele die unter-
schiedliche Darstellung beider Autoren zu vereinheitlichen und stelle die Vokale in der 
heute für das Türkeitürkische üblichen Lateinschrift dar. Das o.a. Beispiel ist bei Holdermann 
korkouler, bei Meninski korkular geschrieben. . 
9. In beiden Werken wird der Lokativ nicht als Kasus sondern als Postposition (Meninski: 
„Praspositiones Turcarum, ut apud Hungaror, dicaendas sunt postpositiones, quia ponun-
tur non ante, sed post nomen, /.../." S. 132) aufgefaßt. 
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Im gesamten grammatischen Teil fällt auf, das die Palatalharmonie bei 
einigen Suffixen überhaupt nicht erwähnt und dargestellt wird, bei anderen 
jedoch erscheint, allerdings ohne daß dabei auf irgendwelche Regularitäten 
hingewiesen wird. Nicht vokalharmonisch dargestellte Suffixe sind etwa 
Plural, Dativ, Akkusativ, Genitiv, Ablativ, vordere und hintere Suffixvokale 
werden etwa beim Infinitv -mEk, Komparativsuffix +rEk sowie dem Nomi-
nalsuffix +LIK angegeben. Hierbei hat man den Eindruck, daß der Autor 
vom Schriftbild der Osmanischen beeinflußt ist und die Opposition vorne/ 
hinten dann darstellt, wenn sie durch die Wahl velarer oder palataler 
Konsonanten in der osmanischen Schrift erscheint."1 
Auf die Deklination folgen Erläuterungen zur Komparativ- und Super-
lativbildung und Wortbildungssuffixen. Unter der Überschrift „Des Pro-
noms" werden Personal- und Demonstrativpronomina in den verschiedenen 
Kasus aufgeführt, unter „Du pronom relatif" diverse Entsprechungen des 
französischen Relativpronomens, an erster Stelle ki und kirn, aber auch die 
Konstruktion gelen adem wird hier erläutert (bei Meninski auch -dlgl, S. 52). 
Es folgen die Possessivpronomia und -suffixe, sowie Numeralia. 
Im 3. Kapitel „Du verbe" werden zuerst diathetische Suffixe, die Nega-
tion und denominale Verbalsuffixe aufgeführt. Hier führt Holdermann als 
Beispiele jeweils eine vordere und eine hintere Form anhand der Verben sev-
und bak- an.11 Es folgen die Paradigmata der Kopulaformen. Die Anordnung 
folgt wieder Meninski, die Paradigmata sind aber stark vereinheitlicht, d.h. 
alle Varianten die Meninski aufführt, wurden ignoriert. So beschränkt sich 
Holdermann für die Kopula der 1. Sg. Präsens auf -im, während Meninski 
als Varianten -em und -iim angibt und auch Bemerkungen zu deren Fre-
quenz macht. Im Anschluß daran werden Paradigmata der diversen Tempo-
ra angeführt. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Bemerkungen 
von Meninski im Anschluß an das Paradigma auf -Vr: (Indicativi tempus 
praesens et futurum) „Unde se ipsuis Prsesentis temporis actio realis, seu 
operatio in sieri designanda sit, dictunt seivijürüm, vel sewejürüm, amo, sum 
in actione amandi, quod in hoc rarum est, sed dicitur g'elijürüm venio, g'eli-
jiirsin, venis, g'elijür venit, vierte, ujijiir dormit, okujiir legit, mutando mek, vel 
mak in jiir, aut etiam in aliquibus in cjür, ajür. /.../" (S. 72-73). Bei Holdermann 
findet sich ebenfalls im Anschluß an dieses Paradigma ein Hinweis auf diese 
10. DieTiarete-Vokalisiserung wird im grammatischen Teil S. 5 zwar erläutert, im weiteren aber 
nicht verwendet. 
1 1 . Er geht davon aus, daß Türkisch zwei Konjugationen hat, eine auf -mek und eine auf -mak, s. 
S-37-
Eitic türkische Grammatik aus dem ]ahre 1730 393 
Form: „Mais si l'action du tems present se passe aussitôt, ou en même tems 
qu'on parle, on change mek, ou mak, en iurum (=iyürüm), ex.: gueliiurum, je 
viens, je suis dans l'action de venir, guideiurum, je vas, ou je suis dans l'action 
d'aller." (S. 38). 
In seinen Dialogstücken jedoch ist das aktuelle Präsens bis auf eine Aus-
nahme (isteyor 161) immer -ïeur (=yör, meist mit Gerundium -£, seltener -/), 
etwa Bir §ey yemeyörsin ,Vous ne mangez rien' (155); l§te geliyör ,Le voila, qui 
vient' (171); Isitmasi dahi tutayörmi? ,La fievre le prend'il encore?' (151). 
Kapitel 4 „Des autres parties du discours" besteht aus einer Liste von 
Adverbien, Interrogativen, Postpositionen Konjunktionen und Interjektio-
nen. 
Das 5. Kapitel „De la syntaxe" umfaßt nur 7 Seiten, mit Bemerkungen zu 
Anredeformen, Wortfolge, Attribution, Genitivkonstruktion, Rektion und 
Fragesätzen. Hier sind wieder zahlreiche Beispiele Meninski entnommen, 
aber zum Teil geringfügig verändert, etwa Holdermann (S. 66): agham bana 
bir eiutché at baghycheladi ,mon maître m'a donné un bon cheval'; Meninski 
(S. 147): agha ban-a bir ejüge at baghyslady »Dominus mihi donavit bonum 
equum'; Holdermarin (S. 62): kanghysini agha ourdy ,1e quel est ce, qu'a frappé 
le maître?', Meninski (S. 147): kanghysini agha öldiirdy? ,Quem eorum occidit 
Dominus?'. Es finden sich aber auch Beispiele, die eine größere Eigen-
ständigkeit aufweisen, so Holdermann (S. 65): guitdi sandum ,j'ai crû qu'il 
étoit parti'; Meninski (S. 161): g'clür Sandy ,putavit illum' venturum' und 
Holdermann (S. 65): anlar guitti ,ils sont allé'; Meninski (S. 162): anlar g'itty 
,illi iverunt'. Auf diese beiden Beispiele werde ich unten noch einmal zurück-
kommen. 
Glossar, Redensarten und Dialogstücke 
Das 6. Kapitel besteht aus dem Glossar und einer Liste mit Redensarten und 
Phrasen. Das Glossar ist nicht alphabetisch, sondern nach Wortarten (No-
men und Verben) und innerhalb der Nomen nach Themen geordnet zusam-
mengestellt. Auch innerhalb der einzelnen Themenabschnitte12 besteht keine 
12. Die einzelnen Themen sind: Himmel und Elemente etc.; Zeiten, Jahreszeiten; Wochentage, 
Monate des Sonnenjahres, Speisen; Gewürze; Vögel; Vierfüßler; Reptilien, Insekten, A m -
phibien; Fische; Pflanzen; Früchte; Kräuter; Verwandtschaftsbezeiclinungen; Schreibgeräte; 
Feuer, und was man braucht um es zu entzünden und in Gang zu halten etc.; Accessoires 
für den Kavalier; Kleidungsstücke, Körperteile; Gebrechen; Krankheiten; Teile des Hauses; 
Einrichtungsgegenstände; Bestandteile einer Stadt; Festland; Gewässer; Metalle und Mine-
ralien; Farbbezeichnungen; Berufsbezeichnungen; Länder- und Städtenamen etc.; Nationa-
litäten und zum Schluß eine Liste von Verben. 
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alphabetische Ordnung. Naturgemäß finden sich die meisten der Einträge 
auch in Meninskis Wörterbuch, jedoch scheint es sich hier m.E. um ein 
eigenständig zusammengestelltes Glossar zu handeln, da die lateinschrift-
liche Darstellung der Einträge teilweise recht deutlich von den Einträgen bei 
Meninski abweicht, so sind etwa sinir ,1e nerf', osmanli ,Ottoman' bei 
Holdermann smir und osmanlii bei Meninski. Bei den „Manières de parier 
les plus nécessaires" handelt es sich um idiomatische Wendungen, wie man-
subini brakmak,Laisser sa charge', Redensarten wie etwa kurdi kidaginden tut-
mak ,Tenir le loup par le oreilles', Formeln wie Allah berekiat virsun ,Dieu 
vous lerende' und kurzen Sätzen wie banden yaçlidiir ,11 est plus âgé que 
moy', mum yak de getur .Apportés moi de la lumière' etc. Auch innerhalb der 
Liste der Phrasen finden sich Beispiele aus Meninskis Grammatik wieder. 
Die zwanzig Dialogstücke beschäftigen sich mit Themen des Alltagslebens 
wie Besuche bei Bekannten, Reisen, Wetter, Neuigkeiten etc. 
Die Repräsentation der Suffixvokale im Anhang 
Wie oben erwähnt sind Palatal- und Labialharmonie in der eigentlichen 
Grammatik weitgehend ignoriert. In dem Glossar und in den Sätzen und 
Dialogstücken stellt sich die Situation etwas anders dar. 
So folgen Suffixe mit tiefem Vokal zum großen Teil der Palatalharmonie. 
Das Pluralsuffix, aber auch Dativ und Ablativsuffixe, die im grammatischen 
Abriß an Nomina als invariabel erscheinen, haben interessanterweise im An-
hang in den Dialogstücken und Redensarten hintere Varianten nach velaren 
Stämmen, etwa dosthga (138), zararindan (138), kunduralarim (146), tazilari (166). 
Dies ist allerdings bei weitem nicht konsequent, es kommen auch nicht pala-
talharmonische Formen vor, etwa ormanlerde (187). 
Die Suffixe mit engem Vokal bieten ein uneinheitliches Bild. Sie sind im 
folgenden unter Berücksichtigung der von Johanson 1979 dargelegten Theo-
rie zur Entwicklung der westoghusischen Labialharmonie angeordnet und 
besprochen. 
Suffixe mit erhaltenem ungerundeten Vokal (Klasse 1) sind Perfekt -mi§, 
Nomen actoris bildendes +ci, das Akkusativsuffix, das Possessivsuffix der 3. 
Person und die 3. Sg. Präteritum. 
Das Perfektsuffix -mi§ hat in der Regel einen illabialen vorderen Vokal 
auch nach velarèn Stämmen, der Vokal erscheint in der arabischen Schrift 
nicht: bitürmi§ (147), olmi§ (152), urulmi§ (179). Die einzige Ausnahme ist die 
labialharmonische Form dogtnu§ (145), auch hier erscheint der Vokal in dem 
Gegenstück in arabischer Schrift nicht geschrieben. 
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Das Akkusativsuffix sowie das denominale Suffix +ci sind ausnahmslos 
illabial und nicht palatalharmonisch. 
Das Possessivsuffix der 3. Pers. Sg. ist in der Grammatik mit +i bzw. nach 
Vokal +si angegeben. Das Paradigma der Possessivsuffixe ist am Beispiel 
baba exemplifiziert, die 3. Sg. babasi. Es werden keine palatalharmonischen 
Beispiele aufgeführt, bei Meninski (S. 56 ff.) hingegen finden sich sowohl 
harmonische als auch nichtharmonische Beispiele. Labialharmonische For-
men hingegen finden sich in beiden Grammatiken nicht. Bei Holdermann 
findet sich auch in den Materialien im Anhang nur eine einzige labialharmo-
nische Form Arnavud köyüne (arab. Schrift kyynh) (174). An hintervokali-
schen Stämmen kommen als Suffixvokal sowohl i als auch 1 vor, so etwa ku§i 
(77), kurdi (83), oti (91) und oti (89), mumi (95). Häufig findet sich die hinter-
vokalische Form an Stämmen, deren Auslautkonsonant auf k zurückgeht, im 
Schriftbild also ein velarer Konsonant erscheint (g), bahgi (83), tavugi (78) 
etc., aber auch kidaginden (131). 
Die 3. Sg. Präteritum ist im Grammatikteil wie bei Meninski mit -dt, auch 
nach palatalen Stämmen, angegeben. Labialharmonische Formen finden sich 
nicht. In den Materialien im . Anhang finden sich allerdings zum einen 
palatalharmonsiche Formen wie qekdi (137) und das oben bereits angeführte 
gitdi, das bei Holdermann ausnahmslos palatalharmonisch erscheint. Dane-
ben finden sich auch mit i notierte Formen obwohl ein tiefer Vokal voraus-
geht, z.B. fisildadi (128), §a§di kaldi (138). 
Suffixe der Klasse 2, deren Suffixvokal auf einen gerundeten Vokal zu-
rückgehen, sind etwa der Optativ der 3. Person und das Kausativsuffix -Dir. 
Der Optativ der 3. Sg. ist im grammatischen Teil mit -situ angegeben und 
erscheint in der Regel auch in den Materialien des Anhangs, auch nach vor-
ausgehendem illabialen Vokal als Labialvokal, etwa luirsün (128), gelsiin (148). 
Nach velarem Stamm folgt das Suffix in der palatalharmonisch angepassten 
Form, etwa olsun (192) und götiirsünler (165). In allen Fällen in denen ein la-
bialer Suffixvokal erscheint, ist allerdings im arabischen Gegenstück der Vo-
kal geschrieben. Illabiler Suffixvokal erscheint überhaupt selten, sowohl 
nach vorausgehendem Illabialvokal und obwohl der Suffixvokal in der ara-
bischen Schrift labial ist, etwa geisin (arab. Schrift klswn) (161) und rüzgiar-
lansin (arab. Schrift rwzkarlnswn) (147), als auch nach vorausgehendem La-
bialvokal: getiirsin (147). In letzterem Beispiel ist im arabischen Gegenstück 
der Vokal nicht geschrieben. Einige Seiten weiter aber hat dieselbe Form 
Labialvokal mit plene-Vokal in der arabischen Schrift: getürsün (173). 
Der Kausativ ist in der Grammatik mit -dür angegeben. Sowohl im gram-
matischen Teil als auch im Anhang ist der Suffixvokal immer labial und 
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folgt nicht der Palatalharmonie. Doch während im grammatischen Teil der 
Suffixvokal in den Beispielen in der arabische Schrift, wie bei Meninski, nicht 
erscheint, ist er im Anhang in den entsprechenden Beispielen plene ge-
schrieben. 
Das Verbalnomen -DIK hingegen ist in den meisten Fällen labialharmo-
nisch angepasst, etwa istedigini (185), dedigin (160), aber auch Formen wie 
istediiklerini (180) erscheinen. Der Suffixvokal erscheint in der arabischen 
Schrift nicht. 
Die Kopula der 3. Sg. ist ebenfalls unveränderlich dür (< *turur), so daß 
Formen wie vardür und yokdür die Regel sind. Diese Formen finden sich 
ebenfalls so bei Meninski. Palatalharmonische Uneinheitlichkeiten wie sie 
bei Hazai 1973 verzeichnet werden, die nach Johanson (1979: 83) „die ersten 
graphischen Anzeichen derjenigen neutralisierenden Reduktion darfstellen], 
die den Ausganspunkt für die zum (X)-Wechsel führenden Assimilations-
prozesse ergibt". Mit anderen Worten ergibt die Darstellung der Kopula bei 
Holdermann keine Anzeichen auf eine Entwicklungsstufe der Labialharmo-
nie. 
Suffixe der Klasse 3a, deren Vokal auf einen gerundeten Vokal zurückge-
hen sind u.a. die 1. und 2. Sg. Präteritum, das ^-Gerundium, der Genitiv 
und adjektivbildendes +li. 
Die 1. und 2. Sg. Präteritum haben in der Regel einen labialen Suffixvo-
kal und folgen nicht der Palatalharmonie, etwa ali§amadüm (131), sevdüm (129). 
In der arabischen Schrift erscheint der Suffixvokal nicht. Neben diesen nicht 
labialharmonischen Formen gibt es aber auch einige labialharmonische, 
etwa gatdiin (130), igitdiim ki sen gitdin (65), igtin (193). 
Für das Gerundium finden sich nur wenige Beispiele, der Suffixvokal ist 
in der arabischen Schrift geschrieben, etwa ölub (184), gelüb (152). 
Der Genitiv ist im grammatischen Teil mit +ün bzw. +niin angegeben. 
Der Suffixvokal erscheint nicht in der arabischen Schrift. In Meninski (S. 16) 
findet sich schon ein Hinweis auf delabialisierte Varianten nach ungerun-
detem Vokal; dies bleibt bei Holdermann wieder unerwähnt. In seinen Dia-
logstücken und Redensarten allerdings finden sich nach vorausgehendem 
Illabialvokal im Genitiv sowohl labiale als auch illabiale Suffixvokale, etwa 
gelebinün (156), aldigün (133), hepsinün (162); aber auch dostligin (130), §eridin 
(149), vizirin (162). 
Im Grammatikteil (S. 12) ist angegeben, daß das Adjektivsuffix Iii oder Ii 
ist, die Varianten sind jeweils auch in arabischer Schrift (Iw und ly) ange-
geben. Wenn sich auch aus dem oben bereits erwähnten Beispiel osmanli der 
Eindruck ergibt, als spiegele das Material bei Holdermann eine andere Stufe 
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der Entwicklung der Labialharmonie im Sinne Johansons 1979 als bei 
Meninski wieder, so muß doch gesagt werden, daß die Vertretungen des 
Adjektivsuffixes +11 (< *+l°G) im gesamten Material keineswegs immer labi-
alharmonisch und vor allem häufig auch nicht palatalharmonisch sind, vgl. 
etwa sümüklü, hünerli (Meninski hünerlü, S. 38) und sinirli mit sinirlü, dikenlü, 
bedunli und yagmurlü. Auch wenn man sicherlich von dem einen oder ande-
ren Druckfehler ausgehen muß, so ergibt sich doch im ganzen der Eindruck 
einer mehr als zufälligen Uneinheitlichkeit. Es scheint sich vielmehr um 
genau die Erscheinung zu handeln, die Johanson (1979: 70) als promiscue-Ge-
brauch bezeichnet. Es sei aber darauf hingewiesen, daß bei diesem Suffix 
natürlich die Qualität des Vokals in bezug auf Labialität aus der arabischen 
Schrift ersichtlich ist und die lateinschriftlichen Einträge bei Holdermann, 
mit sehr wenigen Ausnahmen, wie gözlü in arabischer Schrift kwzly und ya§-
li in arabischer Schrift ya$lw, mit den Angaben in arabischer Schrift überein-
stimmen. Meninski führt ebenfalls die Varianten Iii und Ii an, seine Beispiele 
in der Grammatik haben aber ausschließlich lü, auch an velaren Stämmen. 
Im Wörterbuch hingegen findet sich etwa Spalte 1641 als Eintrag sinirlü und 
darunter sinirli ot. 
An Suffixen der Klasse 3b finden sich bei Holdermann abstraktabilden-
des +1IK, Passiv- und Reflexivformen. 
Ähnliche Uneinheitlichkeit wie bei +li findet sich auch bei denominalen 
Nomina auf +llk (< *i°Q). Dieses wird im grammatischen Teil (S. 12 ff.) mit 
den Varianten lik (arab. Schrift lk) und hk (arab. Schrift lk) angegeben. Aus 
der arabischen Schrift kann man auf die Qualität des Konsonanten in Bezug 
auf vorne oder hinten schließen, nicht aber in Bezug auf Labialität/Illabiali-
tät des Vokals. Das im grammatischen Teil u.a. angeführte Beispiel dostlik 
läßt auf Illabialität schließen. Im Glossar und den Dialogen finden sich aller-
dings sowohl labialharmonische Formen wie ku§luk, gokluk als auch nicht-
harmonische wie yagmurlik, bozükligi: Vereinzelt kommen auch Verstöße ge-
gen die Palatalharmonie vor, wie etwa bei soguklügy, hier gehe ich allerdings, 
da ein hinterer Suffixvokal folgt, von einem Druckfehler aus. Außerdem ist 
das häufige Vorkommen von i in zweiter Silbe velarer Wörter bzw. in Suffi-
xen an velaren Stämmen, wie oben bereits angeführt, eher mit einem man-
gelnden Verständnis der Vokalqualität durch einen Autor in dessen Mutter-
sprache dieser Laut nicht vorkommt zu erklären, als mit dem Entwicklungs-
stand der Labialharmonie im Osmanischen dieser Zeit. 
Insgesamt gesehen scheinen jedoch eindeutig labialharmonische Formen 
von +11K stärker ausgeprägt zu sein als von +11. Dies deckt sich mit den Be-
obachtungen von Hazai 1973 zum Osmanischen des 17. Jahrhunderts. 
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Passiv- und Reflexsuffixe sind sowohl im Grammatikteil als auch im An-
hang ausnahmslos labialharmonisch, etwa bulunmak (122), asdmak (124), ge-
kinmek (125). In der arabischen Schrift erscheint der Suffixvokal nicht. 
Insgesamt gesehen ist das in der Grammaire Turque gebotene Material 
nicht leicht zu beurteilen. Zum einen ist die Frage, wer der eigentliche Autor 
war und wie umfangreich seine Türkischkenntriisse waren. Möglicherweise 
lässt sich die Frage, wie lange sich Holdermann in Istanbul aufgehalten hat, 
klären. Zur Frage seiner Sprachkenntnisse liesse sich auch eine Handschrift 
mit Nasreddin Hoca Geschichten in Lateinschrift mit französischer Überset-
zung aus seiner Feder vergleigend heranziehen.13 Babinger 1919 erwähnt in 
einer Fußnote den Namen des Autors, der unter Holdermanns Anleitung 
die Grammatik verfasst haben soll. Dieser findet sich auch in der Liste der 
fanzösische Dragomane in Istanbul (s. Hitzel_i997), allerdings ohne Anga-
ben zu seiner Aufenthaltsdauer. Möglicherweise stammen Grammatik und 
Anhang auch von verschiedenen Autoren. Das sprachliche Material im An-
hang macht auf jeden Fall einen sehr lebendigen und authentischen Ein-
druck, so daß man davon ausgehen kann, daß der Autor über solide Sprach-
kenntnisse verfügt haben muß. 
Was die Repräsentation der Suffixvokale betrifft, so läßt sich feststellen, 
daß dort, wo der Suffixvokal in den Einträgen in arabischer Schrift erscheint, 
eine deutliche Neigung zur Transliteration besteht, so daß sich hier nicht 
ohne weiteres Aufschluß über den Stand der Entwicklung der Labialharmo-
nie gewinnen läßt. Diejenigen Suffixe aber, deren Vokal in der arabischen 
Schrift nicht erscheint, zeigen zum Teil einen Entwicklungsstand, der dem-
jenigen in den Materialien Hazais 1973 ähnelt. Einzig der Genitiv ist in Hol-
dermanri Materialien progressiver und die 1. und 2. Sg. Präteritum zeigen 
eine Tendenz, zumindest nach i in der vorhergehenden Silbe, illabiale Suf-
fixvokale anzunehmen. Problematisch bleibt die Interpretation der Notatio-
nen i, 1 und ü. Das häufige Auftreten von i für [1] läßt sich aus der Tatsache 
erklären, daß der Autor für diesen Laut keine Entsprechung in seiner Mut-
tersprache hatte und somit die Qualität des Lautes nicht erfasst haben mag. 
Dafür spricht auch die Tatsache, daß auf eine Notation mit i häufig hintere 
Suffixvarianten folgen, etwa mancasina (168). Ob es sich bei scheinbar pa-
latalharmonischen Notierungen mit ü und 1 nach velarem Stamm um einen 
Neutralvokal der Indifferenzstufe (s. hierzu Johanson 1979: 70) handelt, 
13 . Ein Blatt aus dieser Handschrift Bibliothèque nationale de France (Ms. turc 207) ist abgebil-
det in „Enfants de langue et Dragomans : Dil oglanlari ve Tercümanlar" [Frédéric Hitzel] 
Istanbul 1995. 
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muß noch genauer, insbesondere statistisch und im Vergleich mit den Mate-
rialien Meninskis, geprüft werden. 
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W SZEGED 
Türk dügün gelenegi iginde Karakegili Türk dügününün 
ritüel agidan degerlendirilmesi 
Gülin Ögüt Eker 
Hacettepe Üniversitesi, Ankara 
Miilet olarak maddi mánevi her türlü problemin gözümlenebilmesinde; mil-
lí felsefenin müspet yönde geligmesinde; sosyal bir varlik olan insam, dola-
yisiyla toplumu ayakta tutan deger yargilannin gelecek nesillere aktarilma-
sinda, mánevi anlamda birlik ve bütünlügü saglayan dügünler, tarti§ilmaz 
bir. öneme sáhiptir. Dini, milli, hukuki ve kültürel degerlerle, mahremiyete 
dayali sorumluluk duygusuna, sosyal hayátin özelliklerine göre bigim ve i-
gerik kazanarak geli§en áile yapisi, evlenme ile te§kil edilir. Insanm yaradi-
liginda var olan kar§i cinsle fizyolojik ve psikolojik bütünlük saglama, gócuk 
sáhibi ólma istegi, sosyal, kültürel ve ekonomik bir birliktelik olan evlilik 
kurumunun dogmasina sebep olmugtur. insanlari bir araya getiren, bireyler 
arasmdaki sosyal baglan güglendiren, ortakhgi pekigtiren; kigilerin birbirle-
rine ve topluma kargi nasil hareket etmeleri gerektigini gösteren; insanlari 
sáhip olduklan mirásin bilincine vardirarak, gelenek göreneklerini, inangla-
rini, deger yargilariru, törelerini canlandiran; eglendiren; mutluluk veren fonk-
siyonlan ile 'dügün', Türk kültürünün en önemli ve temel unsurlanndan bi-
ridir. 
Toplumlann gegmigleri, ekonomik durumlari, yagayig gekilleri, sosyal 
normlari diye adlandirabilecegimiz kültürel yapilari, evlenme bigimlerini 
belirler. Her toplum, kendi kültür yapisina uygun evlenme §eklini segerken, 
farkli ve aykin olan unsurlardan kagiiimaya galigir. Toplumun kendine özgü 
nitelikleriyle, dügünlerde kullanilan ádet ve uygulamalar, aslinda, toplum-
daki düzeni, paylagmayi, beráber olmayi saglayan son derece önemli kiüt 
noktalaridir. Böyle bir disiplin ve düzen bütünlügüne sáhip olan dügün, 
* Milli Folklor 46 (2000), 92-100. 
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resmi yaphnm gücürie dayanmadan gonüllü ili§kiler gergevesinde gergekle-
§en en güzel ve kuwetli sosyal dayaru§ma ornegini te§kil eder. 
Karakegili A§iretini esas aldigimiz gali§mamizin saha ara§tirmasini, Ki-
nkkale'nin Karakegili ilgesinde gergekle§tirdik. Karakegili A§iretinin mensu-
bu bulundugu Kayilar, Anadolu'nun Tiirk yurdu háline gebnesinde en o-
nemli rolü üstlenmi? Oguz boylanndan biridir. 16. yüzyila dáir Anadolu' 
daki yer adían bunu agikga gostermektedir (Sümer 1989: 6). Oguzlann (Bo-
zoklu kolundan) Kayi boyuna mensup oían ve birgok oymaga aynlmi§ bu-
lunan Karakegili toplulugu ise, Ertugrul Bey ile birlikte Anadolu'ya gelmi§ 
bir Türk a§iretidir. Hoca Sádeddin Efendi, Karamárü Mehmet Pa§a vb. Os-
manli tárihgilerinin belirttigine gore, 1049'dan itibaren Ertugrul Gázi'nin 
atalanyla beráber Orta Asya'dan Horasan'a oradan da Anadolu'ya gelen 
Karakegili topluluklan, Anadolu'nun Türklegmesinde büyük rol oynami§tir 
(Ülküta§ir 1955: 453; Cay 1989: 9)-
Osmanli Devleti'ni kuran hánedána mensup Kayi Oguz boyu iginde yer 
alan Karakegili Türkmen gruplari, yüksek milli §uura sáhiptir. Sultán 11. 
Abdülliamit'in, Ermeni, irán ve £arlik Rusya'sinin tehditlerine kar§i, Dogu 
ve Güneydogu Anadolu'ya korumak üzere kurdurdugu Hamidiye Alaylan' 
na Siverek Karakegililerini de dáhil etmesi; Sógüt ve gevresindeki Karakegili 
genglerden meydana getirdigi alaya 'Ertugrul Alayi ' adiru vermesi, devletin 
Karakegili gruplarma duydugu güvenin gostergesidir. Sáhip olduklari milli 
§uur, Karakegililerin, devletin iskán politikasi gergevesinde Anadolu'nun 
belirli merkezlerine yerlejtirilmelerine sebep olmu§tur. Ozellikle, Kegilü Ce-
maatleri, ba§ta Karakegililer olmak üzere Sarikegili, Kizilkegili, Akkegili, Te-
ke Türkmenleri, Karamanlu gibi adiar altmda Aiiadolu'nun gegitli bólgele-
rinde varliklariru hala devam ettirmektedirler (Eróz 1973: 19). Kegilü cema-
atlerinden Karakegili topluluklanna, Kirikkale-Karakegili, Ankara-Beypaza-
n, Eski§ehir, Eski§ehir-Sivrihisar, Sultanózü, Sivas, Kir§ehir, Mugía, Antalya, 
Bilecik, Bahkesir, Kütahya, Bursa, Urfa, Urfa-Siverek, Urfa-Surug, Bingol-
Simsor, Denizli, (^orum, U§ak, ígel ve Samsun gibi Anadolu'nun birgok yó-
resinde rastlamak mümkündür (£ay 1989: 7-9). 
Her türlü di§ etkiye kar§i gelenek góreneklerini korumaya gallean, máne-
vi degerlerine sáhip gikmayi bir gorev addeden Karakegililer, her sene Só-
güt'te düzenlenen, ve gelenek hálini alan "Ertugrul Gázi'yi Anma ve Sogüt 
§erüikleri"ndé bir araya gelir. Adeta, bir "Yorük Bayrami" oían bu §enliklere 
mahalli kiyáfetleri ile katilan Karakegililer, cirit, pehlivan güre§i, kina gecesi, 
halk oyunlan gibi gegitli gosterileri icrá ederek geleneklerin ya§atilmasma 
katkida bulunurlar. Otuz kirk yil once gogebeligi birakarak, yerle§ik ziraat 
kültürüne gegen Karakegililer, günümüzde, gadiri da terkederek, koylerde 
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yaptiklari evlerde oturmaktadirlar; ancak, yaz aylannda yaylalara gikarak 
gadirla beráber gögebe hayat tarzirn yagatmaktadirlar (Eröz 1973: 29). 
Karakegili Agiretinde gergeklegtirilen evlenme töreninin, kiz ve erkegin 
bu arzularini göstermelerinden dügün sonrasina kadar devám eden her saf-
hasi, ana yapisi aym olmakla birlikte, bölgelerimizin kültürel özelliklerine 
göre, farkh ádet ve uygulamalarla ifáde edilmektedir. Gergeklegme bigimle-
rinde gegitli farkhhklar olsa da, evlilik, kugaktan kugaga aktanlan gelenek ve 
kurallar bütünüdür. Dügün olgusunun, farkh cógrafyalarda, insanlari bir 
araya getirerek eglendirme, gelenekleri canlandirma, egitme gibi niháí ama-
ca hizmet etmesi, kültürel ve sosyolojik anlamdaki önemini ortaya koymak-
tadir. 
Toplumun geleceginin en önemli ve belirleyici yapi taglanndan biri olan 
áile kurumunun meydana gelmesindeki ilk basamak kábul edilen evlilik, kiz 
ve oglamn evlenme isteklerini belirtmelerinden gerdek sonrasina kadar de-
vam eden her safhasinda, Göstergebilimin renkli ve gegitli örnekleriyle zen-
gin bir tabló hálinde kargimiza gikmaktadir. Sembollerle anlam gönderme 
esásma dayanan Göstergebilim, sáhip oldugu tanimdan farkh bir mánáyi igá-
ret eden 'gösterge' ile onlarin birbirleriyle iligkilerini belirleyen 'kod'lar ara-
ciligiyla kurulan bir iletigim sistemidir. ínsanlar arasindaki sözsüz iletigim 
temeline dayanan 'göstergebilim', gruplarin dügünce, yargi ve inanglannm 
sembollerle dile getirilmesine yardímci olur. 
Iletigimin, dolayisiyla 'göstergebilim'in de aslí unsuru olan 'mesaj' duy-
gu, dügünce, tavir ve tutumlarla örülür. Toplumda, birbiriyle etkilegimde 
bulunan birgok sosyal sistem vardir. Bu sosyal sistemler iginde en temel ola-
ni, toplumun dügünce, deger yargi ve inanglari bütünü olarak tarumlanan 
kültür sistemidir (Yumlu 1990: 27). Bütün sistemlerin merkezinde yer alan 
kültür, bilgiye dayanan, kuramsal ve agiklayici bir rol üstlenir. Aym zaman-
da da tüm temel yönelmeleri ve alt sistemleri birlegtirir. 
Göstergebilim agisindan toplum, iletigimin hem kodlayan (ileten-kay-
nak) hem de kodu agan ve yorumlayan (iletilen-hedef alici) unsuru olarak 
görev yapar. Toplum, dünyádaki diger toplumlarla iligkilerin devam etmesi 
ve toplumun yeni üyelerine kültürün aktarilmasi igin mesaj lar kodlar. Duy-
gularimizi, dügüncelerimizi gok uzak mekánlara ulagtirma gücüne sáhip o-
lan iletigim, toplumsal haberlegme iginde büyük bir sorumluluga sáhiptir 
(Cereci 1997: 23). 
Bu bilimin temel tagi görevinde bulunan göstergenin sáhip oldugu özel-
liklerin asil gáyesi, 'anlamlandirma'yi saglamak; yáni, aym kültür üyelerine, 
igáret edilen, yüklenilen ortak anlami ifáde edebilmektir. Göstergeler, ortak 
kültür geleneginde yagayan insanlar tarafmdan üretilir. Bu sebeple, herhan; 
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gi bir gösterilenin göndermede bulundugu kavram, sistemde birbirleriyle i-
ligki iginde bulunan göstergeler tarafindan belirlenir. Göstergebilimiri asli 
unsuru olan göstergenin, üg fonksiyonu bulunmaktadír:1 
Birinci agamasinda gösterge, 'fizikí benzerlik' özelligine sáhip olabilir; 
yáni, ses, gekil vb. nitelikleriyle igáret ettigi kavrama, nesneye benzeyebilir. 
Zürriyet amaciyla, gelinin kucagina veya yatagina gócuk konmasi; isteme 
olayirun olumlu sonucunu göstermek igin, kiz evinin oglan evine 'kadinhk' 
orgaruru temsil eden 'damak'; oglan evinin de 'erkeklik' organiru temsil e-
den 'kog boynuzu' motifli goraplan vermesi, göstergenin fizikí benzerlik ör-
nekleridir. 
Gösterge ikinci agamada, 'belirti' özelligini bünyesinde barindinr; bag-
lanti kurdugu nesneyle birebir fizikí benzerlikten gok, gagrighrma, hatirlat-
ma özelligine sáhiptir. Agiz tadi' igin geker, bereket igin bugday ve türevle-
rinin kullarulmasi; delikanlimn evlenme arzusunu göstermek igin, erkeklik 
simgesi olan sakali kullanarak sík sík sakal tragi olmasi, sesini kalinlagtxra-
rak konugmasx; kiz babasirun olumsuz cevap vermesine engel olmak igin o-
cakta deri pargasi yakilmasi, büzügen derinin, babamn agziru da kapayaca-
gina igaret etmesi; gerdek gecesi kullanilan 'gargaf'taki karún, bekáreti sem-
bolize etmesi kullaralan göstergelerin belirtisel özelligidir. 
Göstergenin sáhip oldugu ügüncü özellik, 'sebepsiz' bir baglanti kurabil-
medir. Göstergenin, gagrighrdigi nesne ile yüklendigi anlam arasinda dog-
rudan bir baglanti yoktur. Gösteren ile gösterilen arasindaki benzerlik, hitap 
ettigi insanlar tarafindan yaygin kábul olarak kullarulmasindan ileri gel-
mektedir. Dügün bayragina sogan asilmasi, evlenme istegini göstermek is-
teyen delikanlirun tesbih sallamasi sebepsiz baglanti örneklerinden sayilabi-
lir. 
Anlam üretme' esásma dayanan göstergeler, toplumsal etkilegimin temel 
ilkelerinden olan 'özdeglegme' ve 'benimseme' kurallariyla da uyum gös-
terir (Inceoglu 1993: 30). Ozde§le§menin 'egoyu tatmin eden tutumlann o-
naylanmasi' ve benimsemcrún 'degerlerin, kiginin degerleriyle ayni yönde ol-
dugu zaman kabullenilmesi' manhgi, göstergenin toplumdaki ortak deger 
yargilarini sembolize etmesini saglar. Bir insanin belirli bir alanda harekete 
gegmesi, o konunun kültürel agidan kábul edilebilirligine baglidir. Göster-
gelerde sakli olan, bütünii bulmaya yönelik mesajlar igeren kodlar, bu kábul 
edilebilirligin anahtaridir. Yögun anlam yüklü mesajlar igeren semboller, ya-
ganilan toplumun ortak degerlerini yansihr. Mesajlarm tagidigi anlamlar, 
Bu siniflama, Saussure ve Peirce'nin gösterge kategorilerinden (Fiske 1996: 70) hareketle ya-
pilmi? yeni bir tasnif denemesidir. 
Türk dügün gelenegi iginde Karakegili Türk dügünü... 405 
kar§ilikli ilifkiler vásitásiyla kazaruldigi igin, toplumsal anlamda ortak de-
gerleri yansitir. Dü§üncelerin davraruflarla ifáde edilmesi, o toplumun örf, 
ádet, gelenek olarak adlandirdigimiz kültürünün görüntüsüdür. 
Görüntü ve ifádeleri algilama, fizyolojik anlamanin yaninda, "duyulann 
merkezi sinir sistemine elektro-kimyásal yolla ilettikleri enerjilerin yapisal 
bigimde anlamlandinlma sürecidir" (inceoglu 1993: 43). Bu anlamlandirma, 
merkezi sinir sisteminde daha önceden depolanmi§ bilgilerle yeni bilgileri 
beráber degerlendirir. "Bir ba§ka deyi§le, duyularin algiya dönü§mesi; yáni, 
merkezi sinir sistemine gelen mesajlarin, kendilerine özgü gegmi§leri, gele-
cekleri, degi§imleri ile ili§kilerimizde anlam ta§iyan varliklar, ayru sürecin 
farkli yönleridir" (inceoglu 1993: 46). 
Algilamayla ilgili önceden var olan tecrübelerimiz, sonraki algilamalarin 
daha kisa sürede kabullenilmesini saglar. ínsanin duygu ve dü§üncelerinin 
harekete gegmesi, yafadigi toplumda duydugu ihtiyaglarla paralellik arz e-
der. Semboller araciligiylá bilince yansiyan anlamlar, kültürlere göre farkli-
liklar gösterir. Ayni tárihi gegmi§i ve degerleri payla§mak, olaylari beráber 
ya§amak, áit olunan toplumun kültürel ögelerini belirler. 
Evlenme töreninin hemen her safhasinda kullanilan, insan yaraüciligi-
nin, tasarim gücünün ve anlam yükleme yeteneginin göstergesi olan sem-
boller, her toplumda gegerli olan davrani§ ve tutumlari olugturarak, olaylara 
o topluma özgü olma vasfi kazandirir. Evlenmek isteyen delikanlinin sürek-
li, ayna kar§isinda tra§ olmasi, sinirli, huzursuz bir tavir takmmasi, gama§ir-
lannin yikanmamasindan yakinmasi; evlenmek isteyen geng kizin, bula§ik-
lan birbirine garparcasina sert yikamasi, dama gikip kedi sesini taklit etmesi, 
kardefleriyle agiz dalajina girmesi; akrabálik baglannin kuvvetlenmesi igin 
kiz evinden getirilen tuz ve külün erkek evindeki tuz ve küle kan§tinlmasi; 
kiz istemeye gidildigini anlatmak igin soy sürmeyi sembolize eden ocaktaki 
ate§in kan§hnlmasi; kiz evinin olumlu/olumsuz cevábini ifáde eden gözle-
menin ahnmasi; gelinin munis, iyi huylu olmasi igin, arabadan inmeden a -
yaginm altina koyun postu serilmesi, baba ocagmdan umudunu keserek ye-
ni evini benimsemesi igin, kendi evinden getirdigi bardagi kirmasi, gelinin 
temiz, tertipli bir ev kadini ölmasi igin, yeni evinde alhna süpürge konmu§ 
yastigin üzerine oturtulmasi gibi sayisiz i§lem, sözsüz iletigimi ifáde eden 
sembolik hareketlerdir. 
"Bir őrnek üzerine kalipla§mi§ davrani§lar ve töreler bütünü" (Günay 1995: 
2), "Yaziya gegmemig, hig degi§meyen ifádelerin ve belirli gekildeki hareketlerin, 
kesin sirurlarla oyuncular tarañndan ortaya konulmasi" (Rappaport 1992: 249) 
olarak tanimlanan ritüel, diger bir tábirle, 'sosyal uzla§manin' sahnede ser-
gilenme §eklidir. Ritüelin en önemli özelligi olan degi§mezlik, onun kudsi-
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yetinden gelmektedir. Kudsiyet, dügünebilme özelliginden ziyáde, ritüelin belli 
manhgirun bir máhiyeti olarak iletigim §artlannda anlagilmalidír (Rappaport 
1992: 255). Yapilmasi zorunlu görülen bu kudsiyet, ritüelin tarhgilmadan 
imá yoluyla anlafílmasina sebep olur. Insanoglunun her zaman ihtiyag duy-
dugu ve duyacagi kültür unsurlan olan ritüeller, Durkheim'e göre "Toplu 
yapilan gösterilerdir; katilanlari canlandinr, ki§kirtir, korur, yeniden §ekil-
lendirir. Torenlerin nitelikleri, amaglari ne olursa olsun, hepsinde fertleri 
biraraya getirmek, aralanndaki baglari yogunlagtirmak, yakinlagtirmak, da-
ha samimi olmalarini saglayarak toplum §uuruna ulagtirmak gibi nitelikler 
mügterektir. Fertler, birlik iginde toplumdaki yerlerini ve toplumla iligkili 
duygularini ritüellerle yenilemig olur" (Günay 1995: 2). 
Bu derece kesin özelliklere sáhip olan ritiere, Karakeqili'de oldugu gibi, 
Anadolu'nun hemen her bölgesindeki dügünlerde rastlamaktayiz. Háyátin 
en önemli gegi§ dönemlerinden biri olan evlenme, insarun, kendine ve qev-
resindekilere duydugu saygiyi, sevgiyi paylagmanin güzel, renkli ve zengin 
örneklerini tagiyan alanidir. Evlenme olayinin hemen her safhasinda kargi-
miza gikan, Türk toplumuriun ortak kabulleri olan ritüeller, bu paylagmarun 
en garpici örnekleridir. 'Gösterme, koruma, temizleme, bereket getirme, saa-
det temin etme, kirma, zürriyet, sakinma, birlegtirme, ayrilma, üzüntü, hedi-
ye' gibi pek 90k gruba ayirabilecegimiz ritler, ashnda, evlenme olayinm ni-
hái amacim yansitan unsurlardir. Yapili§ amaglarma göre gegitli gruplara 
ayirdigimiz bu ritlerin birgogu, eski Türk inang sistemindeki Budist ve §a-
manist unsurlarla ilgilidir: 
Gelinin oglan evine girerken e§ige basmadan atlayarak veya modern uy-
gulamalarda kocasmm kucaginda girmesi; e§ige ve ocaga yag sürülmesi, 
Budist inang dügüncesinde yer alan 'cinlerin e§ige basarak eve girmeleri; o-
caklan mekán edinmeleri, e§ige basan kiginin, cinlerin etkisine girecegi' i-
nang temeline dayanmaktadir. Cinler, kani ve karanligi seven, insana kuwet, 
enerji, dinglik verdigi igin tuzdan; tadi, kokusu ve dini özelligi dolayisiyla 
kmadan; saglamligi ve gücü sebebiyle demirden, gelikten, katrandan, barut 
kokusundan nefret eden, tüfek gürültüsünden korkan ve bütün burilarla ki-
yaslanamayacak derecede Kur'an-i Kerfm'den, mukaddes kelimelerden ka-
gán mahlűklardír (Westermark 1938: 7-9). 
Budist inangtaki cin ile, §amanist inangtaki ruhlarin en gok ilgilendikleri 
hususlar, yeni evlenenler, lohusalar ve yeni dogan gocuklar gibi, yeniden o-
lugmayi, baglangici, tázeligi ifade eden gahislardir. Geng evlilerin, yeni bir 
hayáta baglamalanrun yaninda, evlilikle gelen cinsel birlikteligin kirliligi ve 
gehveti beráberinde getírmesi, odak noktasi olmalanna sebep olmugtur. 
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Eski Türk inang sisteminde, 'nur ve ziyá áleminin büyük Tannsi "Han 
Ülgen"dir (Kayra Han); karanlik áleminde ise, "Eriik Han" denilen 'kara iye/ 
ruh' bulunur. Ülgen, kendisine kurban verilmeden de mü§fik ve hámi ola-
bilen bir iláhhr. Kurban vermenin zomnlu oldugu tek konu, evliliktir. Evle-
nen delikanli, ah kurban olarak vermek mecbűriyetindedir. Eriik ise, her 
vesíleyle kurban isteyen, verilmediginde, insanlara her türlü kötülügü yapa-
bilen, musallat oldugu áilelere feláket ve ölüm getirebilen 'kara iye'dir. Kur-
ban etmek igin herhangi bir ge§it hayvan bulunamadigi taktirde, 'raki ve ga-
rap' ile de Eriik'i kandirmak mümkündür. §amanist inang sisteminde, mut-
lak hákim olan Ulgen'in yamnda, 'Yardímci, Koruyucu ve Kara Iyeler ile 
Gök, Yer, Ev íyeleri' bulunmaktadir. Yardímci iyeler olan Yayik, Suyla, Karhk 
ve Utkugi; koruyucu iyeler olan Umay, Ak ArialAk Ene, Ana Maygil; kara iye-
ler olan Eriik, Albasti; gök iyeleri olan Gök, Giine§, Ay ve Yildizlar; yer iyeleri 
olan Dag, Kaya-Ta§, Yer, Su, Agag/Orman/Bitki; ev iyeleri olan Ev, Ocak, Od/ 
Ate§, Agd/Ahír, bu inang sistemindeki diger önemli unsurlardir. §amanizm-
deki ruhlar ile insanlar arasmda aracilik yapan, büyücülük, §áirlik, müzis-
yenlik, oyunculuk gibi vasiflara sáhip olan '§aman/Kam/Ozan', dini otori-
teyi temsil eden bir §ahsiyettir. Bu inang sjstemini ya§ama bigimi olarak be-
nimseyen insanlarda var olan, 'iyilik ve kötülüklerin, bu iyelerden kaynak-
landigi' dü§üncesi, 'kurban' ve 'sagi'larla onlarimemnun etme, kizdirmama 
geklinde tezáhür eder. (^e§itli áyinlerde sunulan kurban ve sagilarla yetine-
rek kendilerine zarar vermeyecegi inanci, insanlari, her vesileyle sági sagma-
ya ve kurban kesmeye yöneltmi§tir (Eberhard 1942: 80; Ercilásun 1985: 54-
55; ínan 1986:15-26; Kalafat 1998: 8-35; Ögel 1971: 59-71)-
Sági sagma, yabanci soya mensup olan bir kizi, kocasimn soyunun atalan 
ve koruyucu ruhlan tarafindan kábul görmesi igin yapilan bir kurban áyini-
nin kalmhsidir. Avcilik döneminde avin kam, yagi ve eti; gobanlik dönemin-
de süt, kimiz ve hayvanlarin yagi; giftgilik döneminde dan, bugday, muhte-
lif meyvalar sági olarak kullanilmi§tir (Ínan 1986:167). 
Orta Asya Türkleri arasinda, ruhlan memnun etmek igin, gelinin, atan ye-
le ve kuyruguna kimiz sagma ritüeli, günümüzde, gelin ve dámádin ba§m-
dan bereket, bolluk simgesi olarak un, bugday, §eker, para, gerez sagma §ek-
lini almi§tir. §amanist inang sisteminde sági, kiz kagirma olayinda da kulla-
mhr. Yakutlardaki kiz kagirma hádisesinde, gengler atlanyla meydanda top-
lamr. §aman, kimiz dolu bir tulumla atlann yanina gelir ve bir avug kimiz 
alip hayvanlann gevresine sági sagar. Kirk kötü ruhun adini söyleyerek 
gengleri bu kötü ruhlardan korumasi igin, Tannya duá eder. Ayinden sonra 
gengler atlarma binerek kagirilacak kizm kabilesine dogru yola gikarlar 
(ínan 1986:166). 
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Eski Türk inang sistemine göre, kötü ruhlar, i§iktan korkar, karanligi se-
verler. Ate§', irisara kötü ruhlardan koruyan, uzakla§tiran; hattá, onlan ya-
kan, temizleyen bir külttür. Kazak ve Kirgizlarda gelin, kayin babanin evin-
deki ate§e yag ahp, secde eder. Bagkurtlarda da var oían bu ádet, daha sonra 
ate§e tapmak dinen yasak oldugundan, din adamlari tarafindan kaldinlmi§-
tir (ínan 1986:166). 
Bunun yaninda, eski Türk hayátinda önemli fonksiyonlari olan 'yer-su 
kültü' (Tekin 1988: 10), Türklerin íslámiyet'i kábul etmelerinden sonra da 
uzun bir süre etkisini sürdürmügtür. Bagkurtlarda, áileye yeni gelin katildi-
ginda uygulanan hu köründürü 'su gösterme' merásimine göre, gerdek gece-
sinin sabáhinda, köyün kadin ve kizlan toplanarak gelini yakinlardaki kayin 
babalannin su igtikleri irmak veya göle götürürler. íhtiyar bir kadin, gelini 
suya, suyu geline gösterdikten sonra ataylardan kalgan hu, ineylerden kalgan 
hu 'babalardan kalan su, analardan kalan su' diyerek gegitli sözler söyler ve 
gelinin süslerinden gümü§ paralarla sági sagar (Inan 1987: 492). 
Sági sagma, ate§e yag atma di§mda kocasina veya onun soyuna mensup 
erkeklere adlari ile hitap etmeme, belirli bir süre kayin válide ve kayin pe-
derle konu§mama gibi ruhlara saygi, korku, gekinme gibi sebeplere daya-
nan, kökeni Eski Türk inancina dayanan pek gok ádet, Türklerin íslámiyet'i 
benimsemelerinden sonra, yeni inang sistemlerine ve hayat tarzlarina göre 
farkli fönksiyon ve amaglar üstlenerek bugün de hálá varligiru sürdürmek-
tedir. ínang sistemleri ve burilara bagli olan uygulamalarin insan hayáti üze-
rindeki tarh§ilmaz etkisi, bütün dünyá milletleri igin söz konusudur. Tarih 
boyunca, farkli din ve kültürle etkilejim iginde bulunan Türkler de, bu tárihí 
süreg iginde, eski inang sistemlerini Íslámí dü§ünce tarziyla birle§tirerek ye-
ni bir sentez ortaya gikarmi§lardir. Bugün, evlenme geleneginin hemen her 
safhasinda kullanilan bu ritüeller, Budist ve §amanist inangtan kaynaklan-
makla beráber, Türk insanirun íslámi düfünceyle ona yükledigi yeni anlam-
lari ifáde etmektedir. 
Budist inangtaki cinlerden, ípamanizmde var olan kötü ruhlardan korun-
ma; ruhlarin sunulan maddelerle yetinerek ki§iye zarar vermesine önleme; 
ge§itli sesler gikararak ruhlann korkmasini ve kagmasini saglama; temizlik 
ile onlardan ve gelecek kötiilüklerden arinma; gesitli duá ve sembollerle ruh-
lann onlara zarar veremeyecegine inanma gibi temellere dayanan; ancak, za-
manla toplumun inang sisteminde, gelenek göreneklerinde, deger yargila-
nnda degi§ip §ekillenerek bigimlenen bu ritler, yapilma amaglariyla para-
lellik ta§iyan unsurlan igermektedir. Agiz tadi' olarak tábir edilen áiledeki 
huzur ve sükünetin korunmasi igin, evlenme olaymm her safhasmda §eker 
ve türevlerinin kullamhp aciya yer verilmemesi; korku unsuru olarak sesi, 
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kuvveti ifáde eden yumruk ve siláhin kullanilmasi; bolluk ve bereket igin 
tahil ürünlerinin yer almasi; nazarin, kötülüklerin gitmesi igin cam, tahta, 
gömlek gibi e§yálarin kirilmasi örnekler, bu ritlerin aslí amaglarini yansit-
maktadir. "Ritüellerin, bázen kaynaktaki fonksiyonlari, bázen uygulama 
yöntemleri ve mekánlan, asli §ekliíiden farklihk gösterebilír" (Günay 1995: 
2). Günümüzde fonksiyon degi§ikligine ugrayarak, bolluk bereket, áile si-
cakligi ve huzuru gibi görevler yüklenen bu uygulamalar, evlenme olayinm 
hemen her safhasinda kullanilmaktadir. 
Gösterme ritleri olan, kiz ve erkek arasmda sözün kesildigini sembolize e-
den 'gevre'nin oglan, tarafma verilmesi, iki gencin birle§mesini topluma ilán 
etme ve irtsanlarin §áhitliginde kábul edildigini gösteren nijan, dügün, geng 
kizliktan kadmliga gegi§ sembolü olarak kizin sagina kákül kesilmesi, görü-
cülüge giden kadmlarm kiyáfetlerini ters giymeleri; sakinma ritleri olan geli-
nin yüzüne duvak örtülmesi; koruntna ritleri olan (bu ritleri: a. §eker, para, 
kuruyemi§ gibi gidá maddeleri sunarak, kurban keserek ruhlann onlarla 
yetinmesini saglama; b. gürültü gikararak; ve c. ate§ yakarak ruhlari korkut-
ma ve yeni evlilere zarar vermesini önleme olmak üzere üg grupta ele alabi-
liriz) sági sagilmasi, gelinin oglan evinde ekmekle kar§ilanmasi, ekmegin ko-
lunun altina verilmesi, ba§inda ufalanmasi; evlilik töreninin tamamlanip bá-. 
kireligin tescillenmesinin i§áreti olarak siláh atilmasi, gelin adayinin siláhla 
kar§ilanmasi, dámádm gerdege sokulmasi esnásinda, sirtina yumruk atil-
masi, davul ve zurnanin dügünün vazgegilmez unsurlari olmasi, nazara iyi 
geldigine inanilan 'üzellik' otuyla 'alazlama' yapilmasi, gelinin ocak etrafm-
da gezdirilmesi, gegitli vesilelerle mum ta§inmasi ve yakilmasi, gelinin al-
tinda bigak bulunan yastiga oturtulmasi; dini (koruyucu) ritler olan, her firsatt 
a duá okunmasi gelin ve dámádin cámi veya türbe gibi kutsai mevkilerde 
gezdirilmesi, gelinin eline KurSn-i Kerím verilmesi veya KurSn-i Kerím'in 
altmdan gegirilmesi; saadet ritleri olan tatli, §eker, ferbet gönderme, ayna 
ta§ima ve aynaya bakma; birle§tirme ritleri olan gerdek gecesinde gelin, dá-
mádm ellerinin üst üste konulmasi, yüzük takilmasi, her íirsatta ziyáfet dü-
zenlenmesi, gelen misáfirlere yemek verilmesi; zürriyet ritleri olan gelin ara-
badan inmeden veya gerdege girmeden kucagina erkek gócuk verilmesi, ge-
lin atimn terkisine kügük gócuk bindirilmesi; bereket ritleri olan sági sagilmasi 
-ayru zamanda korunma ritidir-, gelinin oglan evinde ekmekle kar§ilanmasi, 
ekmegin kolunun altina verilmesi, ba§inda ufalanmasi; eglence ritleri olan 
müzik, oyun ve dansin dügünün ayrilmaz bir pargasi olmasi; temizlik ritleri 
olan, gelinin gerdekten önce hamamda yikanmasi, gelinin ge§meye götürül-
mesi veya oglan evine girmeden bir testi suyu devirmesi; üzüntü ritleri olan 
gelin kizin beline kemer baglarken ya da kina yakilirken aglanmasi, gelini 
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alabilme gâyesiyle, oglan tarafmin kizm yàkinlarini bah§içle râzi etmesi §ek-
lindeki pratiklerin tamâmi, insanlarin evlenme olayi ile ilgili duygu ve dü-
çûncelerini ifâde eden uygulamalardir. 
Nicelik olarak çok fazla olan ritler, aslinda birkaç ortak amaca hizmet 
eder: zürriyet ritleri, gelinin dogurgan olmasi; özellikle de yeni kurulan âile-
nin soy sürmesi gâyesiyle erkek çocuk sâhibi olmasi; bereket bolluk ritleri, 
baht zenginligi, âilenin gelirinin artmasi; birleçtirme ritleri, insanlan bir araya 
getirerek berâberligi paylaçma; gösterme ritleri, toplum tarafmdan görerek 
onaylanma, evliligin geçerli kábul edilmesinin önemini; temizlik ritleri, mad-
dî mânevî temizlenmeyi amaçlama; korunma ritleri, kötü ruhlardan ve niyet-
lerden sakinmak için uygulanan pratiklerdir. 
Evlenme geleneginde uygulanan ritlerin hepsinin ortak amaci, evlenen-
lere, dolayisiyla yeni kurulan âileye saadet, bolluk, bereket, refah getirmek; 
soyun sürmesini saglamak; ayru zamanda, her türlü olumsuzluk ve kötü-
lüklerden korumaktir. Türk evlenme geleneginde, Islâmiyet öncesi ile Islâmî 
dönemde kullanilan uygulamalar arasindaki benzerlik ya da örtü§me, 'top-
lumsal idealler' açisindan paralellik içinde olundugunu göstermektedir. I-
nanç sistemindeki degiçim esnâsmda, târihî geliçimini sürdüren Türk âile mo-
delinde, bu ilerlemenin izlerini görmek mümkündür. Nitekim, Eski Türk-
lerde rastladigimiz evlilik seremonileri, âile yapisiyla alâkah gelenek ve gö-
renekler, íslámiyetle uyum saglayarak niteliklerini korumu§tur. Bu olufum-
da eski Türk kodlarirun etkinligi önemli bir roi oynamiçûr. Divanü Lügati't-
Türk'te "il birakilir, tőre birakilmaz" sözü, bu degiçim sürecinin önemli bir 
kurali olarak benimsenmiçtir. Îslâmî dönemin getirdigi yeni §artlarm 'Türk 
törési'yle benzerlikler taçimasi, kültürel bütünlügün saglanmasinda aslí un-
sur fonksiyonunu ûstlenmiçtir. Zaman ve mekâna göre, insanlann hayat 
§artlari, yaçama biçimleri, istekleri, dûçûnceleri degiçse de, insanoglu, 'gele-
nek' olarak isimlendirilen ortak kabul, dûçûnce ve anlayiç sistemleri ile ge-
leneklerin toplumdaki uygulamalan olan ritüellere, her zamán ihtiyaç duya-
cakhr. Millet olma çuurunun aslî unsuru olan kültürel degerlerle mânevî 
bütünlügü saglama amaci ta§iyan iletiçim, geleneksel ileti§im yöntemlerini 
yaçahrken, mânevî degerleriyle bir bütün olan insanoglu varoldugu müd-
detçe, çagdaç iletiçim yöntemlerinde gelenegin izlerini sürdürmeye devam 
edecektir. 
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Ein Vergleich ausgewählter Lexik des Tofalarischen 
bei Castren und Rassadin 
M. Gürkan Önal 
Berlin 
i. Einleitung 
Die verschiedenen Aufzeichnungen der Lexik der südsibirischen Türksprachen, 
die von unterschiedlichen Personen vorgenommen worden sind, sorgen nicht 
selten für Verwirrung. Das unterschiedliche Hörvermögen - hierzu käme auch 
der Bildimgsstand auf dem linguistischem Gebiet - der Feldforscher mag an 
vielen Stellen seinen Beitrag zu dieser Verwirrung geleistet haben, jedoch 
wird dieser Faktor nicht der ausschlaggebende Punkt gewesen sein. Es kom-
men auch der Zeitpunkt der Aufzeichnungen und die geographische Lage 
der Lokalität hinzu. Denn gerade bei den so jungen Türkvölkern, wie man 
es von den südsibirischen Türkvölkern behaupten kann (s. Schönig), spielt 
der Zeitpunkt eine große Rolle. Auch das Zeugnis der älteren Autoren darf 
nicht immer buchstäblich verstanden, sondern muß vor einem breiteren 
Hintergrund linguistischer wie biographisch-historischer Daten interpretiert 
werden. So konnte Helimski nur durch die Analyse des Wortmaterials und 
die Berücksichtigung des Umstandes, daß P: S. Pallas bei seinen Forschungs-
reisen keine Sojoten persönlich getroffen hat, die verbreitete Meinung wi-
derlegen, daß die Sojoten als Vorfahren der heutigen Tuviner ursprünglich 
ein samojedisches Idiom sprachen, und sogar nachweisen, daß Wörter, die 
früher für sojot-samojedisch gehalten wurden, in Wirklichkeit dem kara-
gassischen Dialekt des Matorischen entstammen (Helimski2 32-35). Diese 
lauthistorisch wohlfundierte Erkenntnis, in einer auf russisch erschienenen 
urahstischen Fachmonographie publiziert, entschlich leider der Aufmerk-. 
* Demir, N.-Yilmaz, E. (haz.) (2001) Uluslararasi SözIükbiHm Sempozyumu Bildirileri, 2 0 - 2 3 M a -
yis 1999, Gazimagusa, Gazimagusa: Dogu Akdeniz Üniversitesi Yay., 1 0 1 - 1 1 0 . 
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samkeit vieler Turkologen. Die sich durchsetzende Türkisierung verschiede-
ner Völkergruppen bezüglich ihrer Sprache, war nach den vorliegenden Ma-
terialien unterschiedlich ausgeprägt. So können wir die allmähliche Türki-
sierung der betroffen Völkergruppen bei Helimski in der Einführung sehr 
deutlich erkennen, wenn wir z.B. von den kojbalischen Zahlwörtern ausge-
hen und die Unterschiede der Lexeme chronologisch betrachten. Die Anga-
ben zu den kojbalischen Zahlwörtern von Pallas im Jahre 1772 und die heu-
tigen Zahlwörter differieren in soweit, daß bei den Angaben von Pallas bei 
den Zahlen zwischen 1 - 1 0 lediglich die Zahl ,neun' türkisch ist - bei den 
karagassischen (= tofalarischen) sogar keines dieser Zahlwörter - (Helimski 
45), dem gegenüber stehen die heute benutzten Zahlwörter im Kojbalischen, 
die durchweg türkisch sind. Auch die Namen, mit denen die verschiedenen 
Völker dieser Gegend belegt worden sind, sind nicht einheitlich. Dieses 
bringt insoweit Probleme mit. sich, daß man die einzelnen Völker bei ver-
schiedenen Autoren nicht mit Sicherheit in ihrem Werdegang verfolgen 
kann. 
Die Aussagen über die Entstehung der südsibirischen Türksprachen, ob 
nun die heutigen türksprachigen Völker dieser Region ursprünglich ein an-
deres Idiom benutzten oder inwieweit sie fremdsprachliche Elemente in die 
Phonetik und Morphologie der heutigen südsibirischen Türksprachen ein-
geflochten haben, sind noch sehr vage und beinhalten keine stichfesten Be-
weise, wie dies auch bei Helimski in der Einführung erwähnt wird. Die 
Lösung dieser Fragen wird ein langwieriger Prozeß sein, ist jedoch unum-
gänglich. 
So könnte der systematische Vergleich der zugänglichen Wortlisten, die 
die Idiome der genannten Region betreffen, wichtige Ergebnisse liefern und 
die Weiterarbeit an dieser Fragestellung erleichtern. Ln dieses Feld möchte 
ich die vorliegende Arbeit einbetten. 
Im Folgenden möchte ich einen Teil der tofalarischen Wörter aus Castren 
und Rassadin gegenüberstellen. Die ausgesuchten Wörter gehören in die 
Gruppe der menschlichen Anatomie und es sind nur die Wörter in die 
Gruppe aufgenommen, die bei beiden Autoren vorkommen und lautliche 
Unterschiede aufweisen. 
Die Wahl dieser einen semantischen Gruppe ist natürlich völlig willkür-
lich. Durch ihre anzahlmäßige Begrenztheit erschien sie für die Exempli-
fizierung von Lautdifferenzen zwischen den beiden Erforschern des Tofala-
rischen sehr günstig. Es versteht sich jedoch von selbst, daß sie für die Ana-
lyse der Lauterscheinungen in keinster Weise repräsentativer ist, als alle 
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anderen semantischen Wortgruppen. Für die Ermittlung eines vollständigen 
Bildes muß natürlich der ganze Wortschatz untersucht werden. 
Castren ist von Anton Schiefner nach dem Tode Castrens herausgegeben 
worden und von Schiefner stammt auch die Einleitung des Werkes. Die to-
falarischen Materialien wurden von Castren im Januar 1848 aufgezeichnet 
(Helimski 61). 
Aus der Einleitung bei Castren stammt das folgende Zitat von A. Schiefner: 
„Eine Hauptschwierigkeit liegt in der richtigen Auffassung der Vocale. Es zeigt sich 
namentlich rücksichtlich der Quantität ein bedeutentes Schwanken, das zum Thcil 
wohl daher kommen mag, dass die betonten Silben als lang aufgcfasst worden sind" 
(Castren X V I I ) . Diese Aussage habe ich aufgeführt, um auf eine der mögli-
chen Fehlerquellen bei der Benutzung von Castren aufmerksam zu machen. 
Bei Castren gibt es aber auch Unstimmigkeiten im Vergleich zu der heutigen 
Lexik,des Tofalarischen, wo die evtl. Fehlerquelle nicht auszumachen ist. So 
werden wir in der unten aufgeführten Tabelle sehen, daß bei den Wörtern 
die von Castren stammen, keine Glottalisierung, die eine der Merkmale des 
Tofalarischen ist, zu erkennen ist, wie das auch Janhunen (23) bemerkt. Es 
stellt sich die Frage, wo dieser Umstand herrührt. Es gibt mehrere mögliche 
Antworten. 
[1] Die Glottalisierung war zu dem Zeitpunkt der Aufzeichnungen 
nicht vorhanden. 
[2] Die Glottalisierung konnte, da sie zu schwach war, von Castren 
nicht wahrgenommen werden. 
[3] Die Glottalisierung konnte, obwohl sie vorhanden war, von 
Castren nicht wahrgenommen werden. 
[4] Die Glottalisierung wurde bei der Bearbeitung der Unterlagen von 
Castren seitens A. Schiefner übersehen. 
Punkt [3] der obigen Aufzählung ist nicht überzeugend, da wir wissen, daß 
Castren durchaus in der Lage war, die Glottalisierung zu hören und zu 
notieren. Dies wird aus seinen samojedologischen Arbeiten klar, wo er einen 
Kehlkopfverschluß gehört und diesen sogar historisch unterschieden hat 
(s.a. Janhunen2 uff .) . Diese Tatsache veranlaßt mich zu der Annahme, daß 
es zu dem Zeitpunkt der Aufzeichnungen keine Glottalisierung im Tofalari-
schen vorhanden war. Die Möglichkeit [4] kann ich leider nicht überprüfen 
und die Annahme dieser Möglichkeit wäre höchst spekulativ, würde auch 
die vorliegende Arbeit in jeglicher Hinsicht hemmen, da ich sonst auch die 
anderen Unterschiede bei Castren zu der heutigen tofalarischen Lexik in 
Frage stellen müßte. 
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2. Zur Transkription 
Die Transkription wurde der Übersichtlichkeit halber vereinheitlicht. Die 
tof. Wörter, die in Rassadin vorkommen, habe ich, soweit möglich, in 
Rassadin2 überprüft. Jedoch habe ich auf die sehr detaillierte und so auch 
komplizierte phonetische Wiedergabe, die in Rassadim benutzt wird, ver-
zichtet. Solch eine Vereinfachung der Transkription der Materialien aus 
Rassadin2 ist für Vergleichszwecke wie die unsrigen völlig ausreichend und 
der an einer sehr detaillierten phonetischen Transkription des Tof. interes-
sierte Leser wird hier auf das genannte Werk verwiesen. 
Einige phonetische Zeichen möchte ich für diese Arbeit definieren: Das 
in Castren mit dem phonetischen Zeichen e wiedergegebene Phonem finden 
wir bei Rassadin durchgehend durch i (= bi) ersetzt. Dieses Phonem /e/ wird 
bei Castren (2) wie folgt definiert: „...und das dunkle e zeichnet sich durch eine 
[dem e] ähnliche dem ö sich nähernde Aussprache aus.". Die Formulierung legt 
den Gedanken nahe, daß der mit <e> gekennzeichnete Laut eine schwa-
artige, reduzierte Variante eines Vokals ist, der auch in anderen sibirischen 
Sprachen vorkommt, wie tungusisch 3 (= in Menges' Schriften: e°) oder ura-
lisch e (in der estnischen Orthographie: <ö>). 
3. Bearbeitung 
Die unten angegebenen Zeilen sind wie folgt aufgebaut: Die Angaben links 
sind aus Castren. Diesen folgen die Angaben aus Rassadin. Bei den An-
gaben aus Rassadins Werken habe ich versucht, wenn möglich Rassadin2 als 
Quelle zu benutzen, da der zuletzt genannte mit einer sehr genauen pho-
netischen Transkription arbeitet (s.a. 1.1), diese Angaben aus Rassadin2 ste-
hen in eckigen Klammern. Da aber nicht alle in dieser vorliegenden Arbeit 
zur Bearbeitung herangezogenen Wörter in Rassadin2 vorkommen, wurden 
diese fehlenden Wörter aus Rassadin entnommen. Diese Wörter sind ohne 
eckige Klammern angegeben. 
3.1 Lautliche Differenzen 
3.1a Vokalische Differenzen 
§ 1. Anlaut 
e- vs. ä-
ergäk,Finger, Zehe' 138a, 165b; [ärgäk id. 182] 
e:- vs. ä:-
e:gä,Rippe, Seite' 80a; [ä:gi,Rippe' 184] 
e:,Ferse' 80a; [ä: id. 184] 
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0- vs. 0:-
orha ,Rückgrat' 85b; [ö:rha,Rücken, Wirbelsäule, Rückgrat' 213] 
ö:- vs. ö"-
ö:kpä,Lunge' 86b; ö"kpe id. 174b 
§ 2. Inlaut 
-a- vs. -a:-
hai ~ kai ,Nase, Vogelschnabel' 101a; [ha:j ,Nase, Vogelschnabel, Maul, 
Schnauze' 187] 1 
-a-vs. -a"-
tasak ,Hoden' 106b; ta"hjak id. 201a 
bas ,Kopf, Gipfel, Spitze' 125a; [ba"s id. 159] 
sahal ,Bart' 119b; sa "hal id. 120b 
-a- vs. -1-
senai,Blase' 121b; styij id. 229b 
-ä- vs. -e-
cüräk ,Herz' 116b; [ciirek id. 199] 
bö:räk,Niere' 128b; bö:rek ~ bü:rek,Niere' 220b 
-e- vs. -1-
ades ,Handfläche' 76a; [adis id. 151] 
-e- vs. -e"-
kes ,Haut, Baumrinde' 93b; ke"s id. 167b 
-e- vs. -i 1-
eilen ~ eilig,Knochenmark' 1x5a; eiliy id. 180b 
-e- vs. -1-
heren ,Bauch' 135b; [hirin ,Bauch, Magen' X93] 
alen ,Gesicht, Stirn' 76b; [ahn ,Gesicht, Vorderseite, Bergabhang' 153] 
balter ,Wade' X25a; [baldir ,Wade, Schienbein' 158] 
del ~ tel,Zunge' 108b; [dtl ,Spraclie, Zunge' X79] i 
senai,Blase' 121b; siyij id. 229b 
vs. -e-
ki:gir ,Knorpel' X48a; kegir id. 274b 
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-öi- v s . -ö-
döis - töis ,Brust' 110b, 117a; dös (~ tös) id. 140b 
-«;- vs. -ö:-
bü:räk,Niere' 128b; bö:rek,Niere' 220b 
§ 3. Auslaut 
-a vs. -1 
saira ,Fußsohle' 142b; sa:ri .Sandbank in einem Fluß' 60a 
-ä vs. -e 
ö:kpä,Lunge' 86b; ö"kpe,Lunge' 174b 
-ä vs. -1 
e:gä .Rippe, Seite' 80a; [a:gi,Rippe' 184] 
-ö vs. -ü 
sö:ndö ,Darm' 103b; söindii id. 166b 
3.1b Konsonantische Differenzen 
§ 1. Anlaut 
k- vs. /1-
kabaktük .Augenbrauen' 134b; habak id. 36a 
s- vs. s-
si:r, Ader, Sehne, Faden' 122a; [S/T , Ader, Sehne' 227] 
§ 2. Inlaut 
-g- vs. -g-
e.gä,Rippe, Seite' 80a; [ä.'gi,Rippe' 184] 
ergäk .Finger, Zehe, Daumen' 141b, 165b, 138a; [ärgäk .Finger, Zehe' 182] 
-g- vs. -k-
Sagai,Fussknöchel' 102b; [Sakaj .Fußknöchel, Knöchelspiel' 230] 
-11- vs. -y-
senai,Blase' 121b; siyij id. 229b 
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-r- vs. -f-
cüräk ,Herz' 116b; [cürek id. 199] 
-§- vs. -hj-
tasak, Hoden' 106b; ta'hjak id. 201a 
-t- vs. -d-
balter ,Wade' 125a; [baldir ,Wade, Scliienbein' 158] 
§ 3. Auslaut 
-n vs. -g/-y 
eilen ~ eilig,Knochenmark' 115a; ciliy id. 180b 
-s vs. -s 
cüs ,Gelenk' 116b; [ciis id. 199] 
3.2 Erläuterungen 
Wie auch schon in der Einleitung erwähnt, ist die größte Auffälligkeit im 
Vergleich der genannten Werke, daß bei Castren keine Glottalisierung zu er-
kennen ist (s.a. 1). Sollte diese Erscheinung nach Castrens Besuch bei den 
Tofalaren aufgetreten sein, d.h. nach dem Jahre 1848? Der Vergleich des 
Wortmaterials spricht dafür. 
Eine andere Auffälligkeit ist die Tatsache e vs. 1. Die Definition (s. 1 . 1) 
läßt eher einen reduzierten e-Laut zu. Aber auch ein reduzierter i-Laut käme 
m.E. in Frage. In dieser Hinsicht finden wir auch bei Rassadin2 diese ge-
nannten möglichen Laute wieder. Zum ersten notiert Rassadin einen e-Laut 
(a), der im Zwischenraum der Laute e und ä variiere (Rassadin2 27), und auch 
bei Rassadin ist solch ein Phonem vertreten. Daneben finden wir auch einen 
i-Laut - in Rassadin mit i und in Rassadin2 mit 1 dargestellt - der von seiner 
Qualität her dem e entsprechen könnte. Ich möchte an einem Beispiel dieses 
zu deuten versuchen: Bei Castren finden wir das Wort heren ,Bauch' (135b). 
Dieses Wort taucht bei Rassadin2 als hinn,Bauch, Magen' auf. In anderen si-
birischen Türksprachen und im Alttürkischen enthält die erste Silbe entwe-
der ein -a- oder aber ein -1- (soj. sinn ,Bauch, Magen', jak. xarin id. Räsänen 
238a; at. kann ,Leib, Bauch' Gabain 327a). Somit könnte jenes e als ein Zei-
chen für denjenigen Laut interpretiert werden, der phonetisch zwischen a 
und 1 steht (Nemeths au Doerfers e) und phonetisch sowohl als Allophon 
von /a/, als auch das von /1/ auftritt (s.a. Stachowski2, Stachowski3 22-28ff). 
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Einige vokalharmonische Unstimmigkeiten (ades .Handfläche' 76a; bokse 
,Gurgel, Kehle' 127b usw.) bei Castrens Materialien lassen bei den Tofalaren 
des Jahres 1848 eine noch nicht abgeschlossene Türkisierung ihrer Sprache 
vermuten. So könnten die starken vokalischen Differenzen beider Autoren 
erklärt werden, da im Zuge der Türkisierung das Tofalarische außergewöhn-
liche Vokalveränderungen durchgemacht haben muß. Dies allerdings nur, 
wenn man annimmt, daß Schreibungen wie <ades>, <bokse> keine Druck-
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Eski Türk resmi yazt§ma gelenegine dair: 
Timürlü hükümdan Ebü Sa'id Küregen'e ait 
Uygur harfli 1468 tarihli bir bitik 
A. Melek Özyetgin 
Ankara Üniversitesi, Ankara 
Timürlü Hükümdan Ebü Sa'id Küregen'e ait, Akkoyunlu hükümdan (Uzun) 
Hasan Bey'e yazilmi§, 1468 tarihli Uygur ve Arap harfli bitik, Istanbul Top-
kapi Sarayi Müzesi Ar§ivinde E 12307 numarada kayitlidir. Söz konusu biti-
gi, eski Türk resmi yazi§ma geleneginin Türkistan sahasina dáhil edebiliriz. 
Belge ile ilgili ilk tespitleri Zeki Velidi Togan yapmifhr (Ar§iv Kilavuzu 129, 
Vesika xx). Bitik üzerindeki ilk bilimsel gali§ma ise aym yil Akdes Nimet 
Kurat tarafindan hazirlanmi§tir. Bu incelemede Kurat (1940: 1 19-134), biti-
gin özellikle Arap harfli kisminin yazigevrimli metnini ve tercümesini yap-
mi§, aynca belgenin genel Türk tarihi igindeki yerini ve önemini degerlen-
direrek, ki§i adlari bagta olmak üzere bitikte gegen belli ba§h kelimeler igin 
agiklamalar getirmi§tir. A. N. Kurat (1940: 119), Topkapi Sarayi Ar§ivinde 
bulunan Ebü Sa'id Küregen bitiginin, kayitli oldugu bu saraya, muhtemelen 
Fatih Sultan Mehmed ile (Uzun) Hasan Bey arasmdaki Otlukbeli sava§i son-
rasmda, Uzun Hasan'dan alinan ganimetlerle birlikte gelmi§ olabilecegini 
kaydeder. 
Bugün elimizde simrli sayida bulunan bu türden belgelerin incelenmesi, 
özellikle Uygur yazisinin Türk resmi yazigma gelenegi igindeki yerinin, kul-
lanilma nedenlerinin ve aynca ne zamana kadar kullarulmi§ oldugunun tes-
pitinde büyük önem ta§imaktadir. Gerek belgenin resmi Türk yazi§ma gele-
negimiz agisindan son derece önemli olan Uygur yazisiyla yazilmi§ olmasi, 
gerekse söz konusu bitigin Türk dili ve tarihi ara§hrmalannda yeterli dere-
cede bilinmemesi, belgenin tarafimizdan filolojik ve stilistik agidan yeniden 
ele alinmasmda en büyük etken olmu§tur. 
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Eldeki bu bitik Uygur yazismin resmi yazi§malarda kullarulma tarihini 
belirlemeye yönelik gali§malar agisindan son derece önemlidir.' islám gevre-
sine girilmesiyle birlikte büyük ölgüde terkedilen Uygur yazisi, özellikle 
Cengiz soylu devletlerin resmí yazi§ma geleneginde uzunca bir süre kulla-
nilmi§, hatta bu yazimn kullaruldigi devletlere ba§ka devletler tarafindan 
yazilan mektuplarm da kimi zaman Uygur yazisiyla kaleme alindigi görül-
mü§tür. Buna őrnek olarak Osmanli hükümdari Fatih Sultan Mehmed'in 
1473 yilinda Otlukbeli sava§ini kazandiktan sonra, Akkoyunlu hükümdari 
(Uzun) Hasan Bey'in memleketlerine zaferini bildirmek igin gönderdigi Uy-
gur yazili yarlik verilebilir. Bir tür fetihname olan bu yarligin, aym Ebü Sa'id 
Küregen bitiginde oldugu gibi asil metni Uygur yazisiyla yazilrru§, saürlann 
hemen altinda Arap alfabesiyle olan metni yer almi§tir. R. Rahmeti Arat, 
Fatih Sultan Mehmed'in 1473 tarihli bu yarhgmin orijinalinin, devletín resmi 
dili ve alfabesiyle yazildigiru dü§ünmektedir. Eldeki Uygur yazili (tamgasi 
bulunmayan) bu nüshanin ise muhtemelen devletin divan tegkilátinda Uy-
gur yazisini bilen kátipler tarahndan, bu yazimn kullanildigi yerlere gönde-
rilmek üzere, orijinalinden kopya edilerek hazirlanmi? bir nüsha oldugunü 
kábul etmi§tir (Arat 1939: 288). 
Timürlü devletinin resmi yazi§ma gelenegine ait bugün az sayidaki bel-
ge bize Timürlü sarayindaki divan yazi§malarmin Türkbe ve Farsga olarak 
yapildigim göstermektedir. Bu dönemden kalan Türkge belgelerin hepsi de 
Uygur yazisiyla kaleme almmv^hr.2 Orta dönem Türk devletlerine ait mev-
cut resmí belgeleri tasnif eden István Vásáry (1987: 16-17) , Timürlüler döne-
mine ait ikisi Türkge, be§i Farsga olmak üzere toplam yedi resmi belge zik-
retmektedir. Uygur yazisiyla kaleme almmi§ bu Türkge belgelerden birincisi 
1422 tarihli olup Timürlü hükümdari §ahruha ait bir soyurgal yarlikhr.3 
Ikincisi ise 1469 tarihli Omer §eyh'e ait bitiktir.4 Vásáry'nin listesinde yer 
almayan ügüncü Uygur yazih belge ise bu gali§mada ele alinan 1468 tarihli 
1. Türk dilinin yaziminda Uygur yazisinin kullaniminin tarihlendirilebilen en eski dönemi, 
mevcut belgelere göre 9. yüzyíl sonlanna kadar uzatihr. Daha geni? bilgi ifin bkz. Tezcan 
1981: 4 1 - 4 2 ; Zieme 1986: 228-237 . 
2. Devlet yazíjmalariru iferen bu Türkfe resmí belgeler yaninda,Timür hákimiyeti dönemine 
denk gelen Dogu Türk yazi dilinin edebi eserlerinin büyük bir kismi da Uygur yazisiyla 
yazilmigtir. Özellikle Farsfanm da etkin.oldugu bu dönemde Türkfenin devlet dili olarak 
varhk göstermesi yaninda, edebí dil kimligini kazanmasinda Timür ve oglu §ahruh döne-
mindeki, Timür ailesinin himayesindeki $air ve yazárlarin büyük rolü olmug ve bunun aka-
binde Dogu Türk yazi dili Nevayi ile güflenerek 19. yüzyíl sonuna kadar varligiru sürdüre-
bilmijtir. Bkz. Barutcu-Özönder 2000: 291-294. 
3. Bu soyurgal yarhk üzerinde J. Dény (1957: 253-266) fali§mi§tir. 
4. Bu bitik üzerinde P. M. Melioranskiy (1906: 0129-0140) durmujtur. 
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Ebü Sa'id Küregen'e ait bitiktir. Timürlü Sarayina ait Farsga resmi belgeler 
ise §unlardir: 1. Emirán-§ah Küregen 798 Ramadán 27 (4 Temmuz 1396) 
(Fekete 1977: 63-65); 2. Timür Küregen 804 Muharrem 24 (3 Eylül 1401) 
(Fekete 1977: 71-75); 3- §ahruh 838 Muharrem 8 (14 Agustos 1434) (Fekete 
1977: 87-88); 4. Hüseyin Baykara, 879 ZiT-ka'ada (1474) (Mokri 1975: 68-79); 
5. Hüseyin Baykara 1469-1506 (Degigik konulardaki in§a' pargalarindan 
olu§an koleksiyon) (Roemer 1952: 35-141).5 
• Bu gali§mada ele alacagimiz Ebü Sa'id Küregen'e ait bitigin en önemli 
özelligi iki alfabe ile yazilmi§ olmasidir. Bitigin Uygur yazisiyla yazilan ori-
jinal metninin sahrlarirun hemen alhnda Arap alfabesiyle olan kar§iliklari 
verilmi§tir. Bu türün örneklerini biz yazi§ma gelenegimiz iginde mevcut bir-
kag belgede daha tespit edebiliyoruz. Altin Ordu resmi yazi§ma gelenegi 
iginde yer alan 1393 tarihli Temir Kutluk Han tarhanlik yarligi da Uygur ve 
Arap olmak üzere iki alfabeli olarak yazilmi§tir (Özyetgin 1996: 253-254). 
Bunun yanmda Ebü Sa'id Küregen bitigi ile paralel özelliklere sahip, daha 
önce zikrettigimiz Osmanli sahasinda yazilmi§ Fatih Sultan Mehmet Yarhgi 
(Arat 1939: 285-322) da bu türe giren iyi bir örnektir. Altin Ordu ve Timürlü 
sarayinda oldugu gibi Akkoyunlu saraymda da Uygur yazisinin kullanil-
digini görüyoruz. Her ikisi de Akkoyunlu hükümdarina yazilan, Ebü Sa'id 
Küregen ile Fatih Sultan Mehmed'in söz konusu bitik ve yarligi buna tanik-
tir. Öte yandan Akkoyunlu devletinde resmi dilin Farsga oldugunu belgele-
yen bir kisim berat, mektup ve ferman da Topkapi Sarayi Ar§ivinde kayitli-
dir (Uzungar§ih 1988: 281). 
Bitigin stiiistik özellikleri 
Belgenin orijinal boyutlari 144 cm. * 27 cm.'dir. 76 sahrdan olu§an bitigin, 
birbirine yapi§tinlmi§ üg adet kálin beyaz kágit üzerine yazilmi§ asil metni 
Uygur harfleriyle olup ve her kelimenin hemen alhnda Arap talik yazisiyla 
Türkge kar§iliklan verilmi?tir (Ar§iv Küavuzu 129, Vesika xx). 
Eski Türk yazi§ma geleneginin Türkistan sahasina ait olan Ebü Sa'id 
Küregen bitiginin stiiistik agidan gösterdigi özellikler, diger Alhn Ordu ya-
zi§malanyla benzer nitelikler ta§imaktadir. Daha gok Osmanli sahasi yazi§-
5. A y n c a resmi yazíjma gelenegine ait olmamakla birlikte Timür döneminden kalma en eski 
yazili belge olarak degerlendirilebilecek 1 3 9 1 tarihli U y g u r yazili, onbir satirhk bir kitabeyi 
de burada zikretmek yararli olacaktir. Söz konusu kitabenin ilk üg satiri A r a p harfli olup 
diger satirlari U y g u r yazisiyla yazihdir. Kazakistan'da, Ulutav'da bulunan bu kitabe, 
Timür'ün Altin Ordu ham Toktamij'a kar§i yaptigi sefer ve kazandigi zafer hakkindadír 
(Inán 1991: 8). Bu yazit metnini N. Poppe (1940: 1 8 5 - 1 8 7 ) yayimlamijtír, ayrica bkz: Inan 
1 9 9 1 : 1 4 . 
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malarinda görülen ve Arapga olarak verilen davet (invocatio) kismi bu bitikte 
gegmemektedir.5 Aynca Timürlü belgelerinde Osmanli sahasinda kullarulan 
tugranin da yer almadigi görülür (Uzungar§ili 1988: 278). Bitik, eski Türk ya-
zi§ma gelenegine ait bir kalip ibare olan sözüm7 kelimesinin yer aldigi sultan 
abü sa'id küragiin sözüm (E. 1) ile ba§lamaktadir. Bitigi gönderen hükümdarin 
unván ve elkabirun siralandigi intitulatio kismi Ebü Sa'id bitiginde bulunma-
maktadir. Özellikle Osmanli resmí yazi§malarindaki Arapga ve Farsga tam-
lamalardan olu§an uzun unván ve elkab bölümü, Türk-Cengiz devletlerine 
ait yazi§malann büyük bir kismmda yer almaz. Ancak Altin Ordu sahasm-
da, özellikle Kirim Hanligi döneminde tábí olduklari Osmanli hükümdarla-
rina yazilan bitiklerde, hitap edilen Osmanli hükümdanmn unván ve elkabi-
run aym Osmanli sahasindaki üslüpla verildigi görülür. Bitigin asil sahibi-
nin zikredildigi bu kisimdan sonra, muhatap olan ki§inin adirun gegtigi 
inscriptio kismi gelir. Ebü Sa'id bitiginde inscriptio'dan sonra gelen ilk iki sa-
tir (E. 2-3) igerden yazilmi§tir. Satír atlama, bo§luk birakma, yazi hizasmda 
igerden ba§lama Türk-Mogol resmi yazi§ma gelenegine ait bir üslüp özel-
ligidir. Bu gelenek Iran yazi§malarmda dá mevcuttur. Bu atlama 2-3 satír 
kadardír ve belgenin barlangig kisminda yapilír (Vásáry 1987: 67).8 Ebü Sa'id 
Küregen bitiginde, diger Altin Ordu bitiklerinde görmedigimiz dikkati ge-
ken bir nokta; igerden yazma usülünün daha sonraki satirlarda da belli ara-
6. íki alfabeli Fatih Sultan Mehmet Yarligmin dua (invocatio) kisminda huvc'I-ganlgibi Osmanli 
sahasinda kullanilan A r a p f a kalip bir ibare gefmektedir. Belgelerin dua kisminda kullani-
lan buna benzer söz öbeklerini, Osmanli resmí yazigma geleneginin tesiriyle Kirim ve K a -
zan sahasi yarlik ve bitiklerinde de görmekteyiz. 
7. Altin Ordu'nun hem diplomatik hem de tarhanlik yarliklanndaki üslűp özelliklerine bakil-
digmda dikkati qeken ve ortak olan en önemli unsur, belgenin giri§ kismindaki (intitulatio) 
Sözüm formülüdür. Altin Ordu ham Toktamig'in Lehistan-Litvanya- krali Yagayla'ya gön-
derdigi 1 3 9 3 tarihli diplomatik yarlik, Toktami§ sözüm Yagaylaga ibaresi ile bajlamaktadir. 
Ayni jekilde 1 3 9 7 tarihli Temir-Kutluk Han'in tarhanlik yarliginda Tämir Kutlug sözüm; 
1 4 5 3 tarihli Haci Girey Han'a ait tarhanlik yarliginda Haci Cirny söziim; 1 4 6 7 tarihli Mengli 
Girey tarhanlik yarligmda Mängli Ciräy söziim ibareleri ge<;mektedir. Bu kökü oldukga eski-
ye dayanan formüle yapi saygi ve davet i?eren bir ibaredir (Özyetgin 1999: 104). Bunun ya-
runda Fatih Sultan Mehmed'in Uzun Hasan'a gönderdigi yarhkta Arapqa huvä'l-gani alláh 
ta'ala irnyalidin ile bajlayan bir davet (invocatio) giriginden sonra Sultan Mähmtid Han sözüm 
cümlesi gelmektedir (Arat 1939: 298). Konuyla ilgili ayrica bkz. L. Fekete 1 9 5 7 : 1 - 2 0 . 
8. Ayrica Alhn Ordu sahasmda 1428 tarihinde Ulug Muhammed Han'in Osmanli padigahi u. 
Murad'a gönderdigi bitikte inscriptiodan sonra gelen üf satír i?e ahnmigtir. Altin Ordu'ya 
ait eski tarihli A r a p harfli bu belge diginda Uygur yazisiyla yazilmi? 1 3 9 3 tarihli Toktamij 
Han yarligi ile 1 3 9 7 tarihli Temir-Kutluk Han yarliginda ilk satirdan sonra gelen; Toktami? 
yarligmda dört, Temir-Kutluk yarligmda iki satír igerden yazilmijtir. Toktamij yarhginda 
sahrlann igeri gekildigi kisimlarda Altin Ordu'ya has kűfi yazih al tamga bulunmaktadír 
(Özyetgin 1996: 2 5 1 , 253). 
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liklarla devam ettirilmi§ olmasidir. Metinde igerden yazilan satirlar gunlar-
dir: E. 2-3, 5, 8-9, 14, 16, 17-18, 25, 28-29, 32-33/ 38-39- 46, 48, 54~55> 58-59' 
64-65, 70. Verilen bu satirlarin igeriginden, belli konulara dikkat gekme ve 
vurgulama amaayla bu üslűba ba§vuruldugu anlajilmaktadir. Osmanh ya-
zigmalarmda bu usűl bulunmamaktádir.9 
Altin Ordu yarlik ve bitiklerinde gegen bazi özel isimlerin vurgulanmak 
amaciyla yaldizla yazildigi görülür. Ebü Sa'id Küregen bitiginde de Tärjri 
kelimesi ile birlikte hükümdann ismi ve ecdadma ait kelimeler altin yaldizla 
yazilmi§hr. Söz konusu bitikte dikkati geken bir ba§ka özellik de Täijri keli-
mesinin her defasinda metinden ayn yazilmi§ olmasidir. Altin yaldizli ola-
rak asil metin gergevesinin biraz di§ina yazilan kelime (E. 3 , 1 3 , 1 9 , 28, 38, 47, 
49, 51, 61, 63, 71), ait oldugu satir iginde 'inäyät kelimesi ile birlikte degerlen-
dirilmektedir. Örnegin bitigin 13. satirinda gegen ve satir di§ina yazilmi§ 
tätjri kelimesinden sonra gelen big gakida kilgan hidmätlärini härgiz özgä kil-
madi inäyät kiLip cümlesini, 'bey zamaninda yaptigi hizmetlerini asla degi§-
tirmeyip Tann lütfedip' geklinde aktarabiliriz. Metinde Täijri kelimesinin, 
gegtigi her sahrda bulunan 'inäyät kelimesiyle iligkisi söz konusudur. Ayni 
özellik Fatih Sultan Mehmed'in Uzun Hasan ile olan mücadelesini anlathgi 
Uygur harfli yarhkta da görülmektedir.10 
Bitigin ikmci sahnnda muhatap alinan ki§inin adi (hasan bigkä) gegirile-
rek selamlama (Saluiatio) yapihyor. Ardindan yine ikinci satirdaki söz ol kim 
ibaresinden sonra 74. satirin sonuna kadar olan bölüm, bitigin kontekstini 
olugturan (Narratio et dispositio) kismidir. Bu kisimda Ebü Sa'id, Akkoyunlu 
hükümdan Hasan Bey'le aralanndaki eskiye dayanan dostluk, karde§lik ve 
i§birligine atiflar yaparak (E. 3-22) bitigin asil yazili§ amacini dile getirmi§ 
(E. 22-30), ayrica o dönemde söz konusu bölgede geligen bazi siyasi olaylan 
ve bunun sonuglanni degerlendirmig (E. 31-53) ve son olarak da konu ile il-
gili dilek ve temennilerini siralami§tir (E. 54-74). 
Bitigin sonunda yer alan tarih (datatio), 12 Hayvanh Türk Takvimi ile Hic-
ri Takvim bir arada kullanilarak verilmigtir: sigkan yd räbi'ül-ävväl ayinirj yi-
9. Ancak Fatih Sultan Mehmed'in Uzun Hasan'm memleketlerine hitaben yazdigi yarhkta, 
Ebü Sa'id bitigindeki kadar olmamakla birlikte, 8 1 - 8 2 , 1 1 5 - 1 1 6 . satirlar iqerden yazilmijtir. 
Söz konusu satirlarda, Ebü Sa'id bitiginde de gegen áranlar himmati bilc ibaresi yer almakta-
dir (Arat 1939: 300-301). 
10. Fatih Sultan Mehmet yarligimn 173 . satirinda yine asil metin fer?evesinin dijina yazilmij o-
lan tángri kelimesinden hemen sonra gelen kaldiik 'inayati bilii hamin kim; 187. sahrda yine 
tiingri amti 'ináyiiti bilii kiflay istambula; 196. satirda ise tiingri kelimesi metnin dijinda yazil-
mi? olmakla birlikte takip eden satirda anirini bar cay kíiltürsünlar jeklinde bir yapi dikkati 
tekmektedir (Arat 1939: 302-303). 
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girmi ikisidä 'Sigan yih, Rebiülevvel ayinin yirmi ikisinde' (E. 75-76). Burada 
Hicri yil verilmemi§tir. Bu tarih Hicri olarak 22 Rebiülevvel 873, Miládi ola-
rak 9 Eylül 1468 tarihine kar§ilik gelmektedir." Alhn Ordu yazi§malarinda 
bu tür tarihlendirmenin pekgok örnegi vardir.1- Yazildigi yer (locus) kaydi 
olarak Mäyanä (E. 76) §ehir adi gegmektedir. Mäyane §ehri bugün íran dev-
letinin güney sinirlari iginde, Hazar denizine yakin bir bölgede bulunmak-
tadir. 
Bitikte 71-74. sahrlar arasinda sag tarafa, orijinal metnin üstüne, Eski 
Türk kangilaryasma ait, kare §eklinde altin yaldizli bir adet tamga basilmi§-
tir. Belgenin resmiyetini göstereri; orijinal boyutu 8,5 cm. x 8,5 cm. olan bu 
tamga, §ekilce diger Alhn Ordu tamgalanna benzemekle birlikte, daha bü-
yük olmasi ve kűfi yaziyla yazilmami§ olmasi bakimindan dikkati gekmek-
tedir. Sülüs yaziyla yazilmig kare §eklindeki bu tamganin ig kisminda, birbi-
rine paralel, uglart birbiriyle kesi§en daha kügük kare bir gergeve yer almak-
tadir. ig karenin gizgilerinin kesigtigi dört kö§ede 4 halifenin adlan yazihdir: 
Sag üst kö§ede Ebü bekr, sol üst kö§ede 'Ömer, sag alt köjede 'Osmän, sol alt 
kö§ede Ali'nin isimleri yer alir. íg gergevede yer alan yazilardan üst kö§ede 
bismi'llähi'r-rahmäni'r-rahim, sag yan gergevede lä ilähc illa'llah, sol yan gerge-
vede muhammädu'n-räsülu'llah, alt kö§ede ise äl-hasan äl hüsäyn yazilidir. Ka-
re gergevenin ortasinda ise äs-sultänu'l-'azam vä'l-hakan'ul äkräm mugisu'l-
hakk vä'd-din sultän äbü sa'id kürägän hallädä allahu niülkähu ve sultänähu yer 
alir (Kurat 1940:128). 
Bitigin igerigi11 ve genel Türk tarihi igindeki yeri 
Timür Han'in torunu Ebü Sa'id Küregen, 15. yüzyil ortalarinda, bir diger Ti-
mürlü hükümdari Abdüllatif'in öldürülmesiyle 1451 yihnda Semerkant'ta 
1 1 . Bkz. Kurat 1 9 4 0 : 1 2 9 ; Ar§iv Küävuzu 1940: 129 ; ayrica bkz. Unat 1959: 60. 
12 . Altin Ordu yarliklanndan 1393 tarihli Toktami? Han yarligmda: takagu yil tärih yiii yüz tok-
san bä§tä räcäb ayinu) säkiz yaipta; 1 3 9 7 tarihli Temir Kutluk yarligmda: tärih säkiz yiizdä bars 
yih fa'bäti aynui) alhn(i künidä; 1466 tarihli Mahmud Han bitiginde: tavuk yil tärih säkiz yüz-
yätmi$dä mübäräk bärät ayimt] bti§ iskidä; 1453 tarihli Haci Girey Han yarligmda tavuk yil säkiz 
yüz älli yädikde bitidi mübäräk safär aymii) yigirmi altmqi kiin. Fatih Sultan Mehmed'in Uzun 
Hasan'a gönderdigi Uygur harfli yarhgin tarih kismi da yine ayru fekilde verilmigtir: tärih 
säkiz yüz yitmi$ säkiztä yilan yil, räbiül-ahir ayinu] bi$itä. 
13 . Ar§iv Kilavuzunda bu bitig ile ilgili bilgi veren Zeki Velidi Togan, belgenin igerigi konu-
sunda §unlan söylemektedir: "Timurilerden Ebu Said Kürkan Azerbaycan'da bulunmakta 
ve Tebrizi ceddi Mirangahin yurdu olmasi hasebiyle alacagini, U z u n Hasan'a da Rum, §am, 
Misir taraflanni istilä etmesini bildirmektedir. Uzun Hasan haberlerini biraderi Murat vasi-
tasiyla Ebu Said de bu yarligi Mahmut Bey ile yollamigtir. Keza bu yarlik yazildigi sirada 
Karakoyunlu Cihanjah'm oglu Hüseyin Ali Mirza'nin maglup edildigi de memnuniyetle 
kayit ve iläve edilmektedir" (Ar§iv Küävuzu 1940:129), ayrica bkz. Kurat 1 9 4 0 : 1 2 8 . 
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tahta oturmu§ ve sirurlari bütlin Maveraünnehir, Horasan, Badeh§an, Kabil, 
Kandahar ile Hindistan ve Iran'a kadar uzanan geni§ bir alanda hüküm siir-
mü§tür (Kurat 1940:131) . 
inceledigimiz bitik, Ebü Sa'id'in Karakoyunlu hükümdari Cihan§ah'in 
ölümü üzerine Azerbaycan sahasina yapmayi dü§ündügü fetih zamarunda, 
ayru §ekilde bu sahayi ele gegirmek isteyen Ak Koyunlu hükümdari (Uzun) 
Hasan Bey ile olan mücadelesi sirasinda yazilmi§tir. Tarihi kaynaklar özel-
likle bu dönemde, her iki hükümdar arasmda elgi gidi§-geli§leriyle birlikte, 
diplomatik yazi§malarin da yapildigiru bildirmektedir. Azerbaycan ve özel-
likle Tebriz bölgesinin ele gegirilmesi olayinda kar§i kar§iya gelen bu iki hü-
kümdardan (Uzun) Hasan Bey, ba§langigta Ebü Sa'id Küregen ile mücadele-
ye girmek istememi§, konunun bari§la gözümlenebilmesi igin Timürlü hü-
kümdanna birgok elgi heyetleriyle birlikte bitikler göndermi§tir (Kurat 1940: 
1 30- 1 3 1 ; Aka 1991: 92). Her ne kadar Tebriz üzerinde häkim olmak istemek-
le birlikte, (Uzun) Hasan Bey baflangigta Azerbaycan'in kendisine birakil-
masi §artiyla, iran'in Ebü Sa'id'in yönetimine gegmesini kabul etmig, buna 
ragmen Ebü Sa'id'in önderligindeki Timürlü ordusunun ilerlemesini durdu-
ramami§hr (Hinz 1992: 45). Tebriz bölgesinin häkimi Karakoyunlu hüküm-
dari Cihan§ah'in 1467 yilinda (Uzun) Hasan Bey kar§isinda yenilgiye ugra-
yip hayatini kaybetmesiyle oglu Hasan Ali Karakoyunlu tahtina gikti ve ilk 
i§ olarak Akkoyunlulara kar§i sava§ hazirhklanna giri§ti. Merend dolay-
lannda Akköyunlu hükümdari (Uzun) Hasan Bey ile garpi§an Hasan Ali bü-
yük bir bozguna ugrayarak Meyane'ye gekilmi§ ve Azerbaycan'a yakla§mak-
ta olan Ebü Sa'id'e siginarak ondan (Uzun) Hasan Bey'e kar§i destek iste-
mifhr. Bu arada (Uzun) Hasan Bey'in elgileri Ebü Sa'id ile görü§üp, Timür 
zamamndan beri devam eden iyi ili§kileri öne sürerek, yine dost kalinma-
smi saglamaya gali§iyorlardi (Aka 1991: 91-92). Ebü Sa'id, söz konusu biti-
ginde de belirttigi gibi Azerbaycan illerinin ve özellikle Tebriz'in fethinin 
gok önemli oldugunu ve bu topraklarda ata yurdu olarak kendi hakkinin 
bulundugunu söylüyordu (E. 24-28). 9 Eylül 1468 tarihinde yazilan bu bitik-
te Ebü Sa'id, (Uzun) Hasan Bey'e Azerbaycan'a ve Tebriz'e dogru yapacagi fe-
tih hareketini haber vererek (E. 28-30), kendisine kar§i gikmamäsini, Timür 
Bey zamamndan beri Akkoyunlular ile Timürlüler arasindaki dostluk ve kar-
deglik bagimn sürdürülmesi gerektigini (E. 63-68), bunim yanisira (Uzun) 
Hasan Bey'in kendisine idari ve askeri i§lerde yardim edebilecegini, ayrica 
kendisinin de ona destek olacagini (E. 55-59) ifade ederek fethedecegi top-
raklardan Misir ve Rum (Anadolu) illerini kendisine verecegini (E. 71-72) 
söylemi§tir. Hatta Ebü Sa'id, (Uzun) Hasan Bey'in Cihan§ah ve oglu Hasan 
Ali ile olan mücadelesinde kendisine arka gikarak sonucun kendileri igin de 
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hayirli oldugunu vurgulamaktadir (E. 31-32). Bunda muhakkak ki Ebü Sa'id' 
in Cihangah'm häkim oldugu Azerbaycan ve Tebriz'i kendi idaresi alhna al-
ma isteginin ve bunun dogrultusunda takip ettigi siyasetin etkisi vardir. 
Eldeki bitik, Ebü Sa'id'in söz konusu illeri almakta kararli oldugunu (Uzun) 
Hasan Bey'e bildirmesi ve bu yönde hareket edecegini göstermesi bakimin-
dan önem ta§imaktadir. Bitik bize, (Uzirn) Hasan Bey'in tüm girigimlerine 
ragmen bu meselenin diplomasi yoluyla gözümlenemedigini de göstermek-
tedir. Nitekim Meyane'den ayrilip (Uzun) Hasan Bey'in ki§lagi olan Karabag'a 
hareket eden Ebü Sa'id erzak yollarirun kesilmesi nedeniyle igine düftügü 
güg durumdan kurtulamami§, hatta elgi ve bitik göndererek bari§ isteyen 
Ebü Sa'id'in isteklerine bu sefer de (Uzun) Hasan Bey kayitsiz kalmi§tir. Gü-
ney Mugan'da Timürlü ordusuyla yapilan garpi§malarda Ebü Sa'id, (Uzun) 
Hasan Bey kargismda yenilerek esir dü§mü§tür. Ebü Sa'id, (Uzun) Hasan 
Bey'in himayesindeki bir diger Timürlü §ehzadesi olan Yadigär Mehmed'in 
istegiyle 7 §ubat 1469 tarihinde öldürülmü§tür (Hinz 1992: 46; Kurat 1940: 
1 3 0 - 1 3 1 ; Aka 1991: 92). Ebü Sa'id'in (Uzun) Hasan Bey kar§isindaki bu ye-
nilgisi Dogu Anadolu'da ve Azerbaycan'da Akkoyunlu häkimiyeti tekrar ku-
rulmasina zemin hazirlami§tir (Togan 1981: 365). 
Bitigin dil ve imlä özellikleri 
Yazilig tarihi 15. yüzyil ortalarina denk gelen Ebü Sa'id Küregen bitigi, dil 
bakimmdan Qagatay yazi dili özelliklerini yansitmakla birlikte, bir gegi§ dö-
nemi metni olma özelligine de sahiphr. Yalin bir dil ile kaleme ahnmi§ olan 
bitikte Harezm yazi dilinin etkilerini de görüyoruz. Dogu Türk yazi dilinin 
ilk a§amasi olan 1 1 . ile 14. yüzyil sonuna kadarki dönemde, baglangigta 
Türkistan, Horasan ve Iran sahasinda, sonra Harezm ve Altin Ordu'da geli-
§en Türk yazi dilinin, 15. yüzyilin ikinci yansinda Timürlüler devrinde Ho-
rasan ve Maveraünnehir'in Herat ve Semerkant gibi siyasi ve medeni mer-
kezlerinde kläsik edebi dil hälini almaga bafladigi dönem, Kläsik (Jagatay 
devrinin ba§langici olarak kabul edilir. 15. yüzyilin ikinci yarismdan sonra 
(Jagatay yazi dili, Neväyi ile kläsik dönem özelliklerini kazanmighr (Barutcu-
Özönder 1996: 5). 
Bitikte hem Uygur hem de Arap alfabesiyle yazilmi§ iki metin yer almak-
tadir. E§ zamanli yazildigi §üphe götürmeyen bu iki metin arasmda imlä agi-
sindan bazi farkliliklar olmakla birlikte, tek bir metin hälinde birbiriyle bü-
tünüyle e§le§ebilmektedir. Metinde Uygur yazi gelenegindeki imlä tasar-
ruflarindan kaynaklanan bu farkliliklar, hem Uygur hem de Arap harfli 
kismin harf gevrimi (transliterasyonu) yapilarak ortaya konmu§, bitigin oriji-
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nal metni ise bu iki harfçevrimli metne dayanilarak yaziçevrimli (transkrip-
siyonlu) olarak kurulmuçtur. 
Uygur harfli metin, ünlülerin kelime baçmda ve kelime içinde gösteril-
mesi bakimmdan genel olarak tutarlidir. Kelime baçinda ve ilk hecede ince 
siradan yuvarlak ö, ü ünlülerinin yazimimn bir iki ömek diçinda hep y'siz 
oldugu dikkati çekiyor. Ünsüzlerin yaziminda ayinci i§aretlerin kullarulma-
digi görülür. Metin içinde sadece birkaç örnekte art damak к ven için ayiria 
içaret geçmektedir. Bunun diçmda bazi ünsüz harfler t/d, s/z, hlq birbiri 
yerine kullanilmiçtir. Bu türdeii yazimlar için metnimizde etimolojik oku-
malar yapilmiçtir. Orijinal metinde nazal n için nk kullanilmiçtir. Bitikte 
Arapça ve Farsça kelimelerin bazi özellikli imlâlari dikkati çekiyor. Kelime 
baçmda ve kelime içinde h, h için metinde hiçbir harf kullanilmamiçhr. Ke-
lime baçmda ve kelime içinde h yazimi için q, peltek svez yazinu için d harfi 
kullanilmi§tir. Arapça kelimelerdeki aym harfi için herhangi bir harf ya da 
içaret verilmemiçtir. Eklerin imlâsina gelince, Uygur yazim gelenegine bagli 
olarak hep ayri yazildiklari görülür. Bu açidan Arap harfli metinle de büyük 
ôlçûde birlik saglandigi dikkati çekmektedir. 
Ebü Sa'id Küregen bitiginin Arap harfli kisminda, Tûrkçe kelimelerde 
ünlüler hurüf-i med harfleriyle yazimda her zaman gôsterilmiç, metinde ha-
rekeleme yapilmamiçtir. Bitigin Arap harfli metni, döneminin bazi karak-
teristik ses degiçmelerini Uygur yazili metne göre daha iyi yansitmaktadir. 
Bunlann en baçinda Çagataiy Tiirkçesi için kelime ba§mda ve ilk hecede sis-
temli bir ses degifimi olan ä > i geli§imi gelmektedir. Uygur yazili kisimda 
bu degi§imde /ä/'nin yamnda olan yazimlar söz konusuyken, Arap harfli 
metinde e > i degifimine ugramif kelimelerde, lei ürilüsü kelime ba§inda her 
zaman elif-ye (^i) ile ilk hecede ise hep ile yazilmi§tir: ä- > i-: är- > ir- ~ 
Uyg. "r- (E. 29, 16, 40, 44), bunun yamnda i- ~ Uyg. 'у- (E. 53), ärän > irän ~ 
Uyg. "r'n (E. 19, 39, 61), äsänlik > isänlik ~ Uyg. "s'nlyk (E. 74); é > i: èlçi > Uçi 
~ Uyg. 'Tcy (E. 48); -ä- > -i-: bäg > big ~ Uyg. p'k (E. 4, 5, 6, 7 , 1 0 , 1 3 , 1 5 , 24, 42, 
69), sän > sin ~ Uyg. s'n (E. 35, 41); kâç > kiç- (E. 34, 36, 44, 73) ~ kâç- (E. 19, 66) 
~ Uyg. k'c-; käl- > kil- ~ Uyg. k'l- (E. 31, 33, 37, 30, 50, 51); täging > diginç (E. 73) 
~ Uyg. t'knc [Bunun yamnda täg - däg (Uyg. t'k) de metinde geçiyor]; kältür-
> kiltür- ~ Uyg. k'ldwr- (E. 6), käräklig > kiräklig ~ Uyg. k'r'klyk (E. 58); ж > ni -
Uyg. 11' (E. 58, 66); -é- > -i-: ycr > yir ~ Uyg. y'r (E. 9, 61); té- > di- ~ ti ~ Uyg. F-
(E. 34, 42). 
Uygur yazili metinde t/d harflerinin imlâda büyük ôçlûde birbiri yerine 
kullaruldigi görülmektedir. Dolayisiyla bitikteki kelime baçmda t- > d- degi-
§iminin oldugu belli ba§li kelime örneklerini Arap harfli metinden tespit 
edebiliyoruz. Bunun yaninda metinde t- > d- degiçimi için ikili yazimlar da 
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dikkati gekmektedir. Söz konusu degi§imin oldugu belirli sayidaki d-'li keli-
meler Dogu Türk yazi dilinde Oguz özellikli kelimeler olarak eserlerinde de 
gegmektedir: taki > dagi (E. 7, 9, 10, 16, 22, 27, 35, 36, 37, 41 , 47, 50, 64), té- > 
di- (E. 34, 42) ~ ti-, taging > diging (E. 73), tcig > dag (E. 20, 54) ~ tag (E. 9, 61); 
tur- > dur- (E. io, 27, 30, 5 1 , 63, 70) ~ tur- (E. 34, 45). 
Yine Dogu Türk yazi dilinde Arapga ve Farsga ince siradan kelimelere, 
Türkge eklerin hep kálin siradan, art ünlülü §ekilleriyle eklendigi görülür. 
Ebü Sa'id bitiginde de ek uyumsuzlugunu gösteren bu türden örnekler var-
dir: davlat+i+ga (E. 6), ddvlat+ga (E. 31), inayat+i+ga (E. 28, 47), miiyana+ga (E. 
32), vilayát+lari+ga (E. 37), dü§man+i+ga (E. 43), tabriz+ga (E. 48, 50). 
Bitik metninde gegen asm, basa, hat, bágayat (Jagatay metinlerinde sikga 
görülen zarflardandir. Bunlar iginde 'gok' anlamina gelen asru (Jagatay sa-
hasmda daha gok Nevayi'den önce görülen zarflar arasinda gegmektedir. 
Bunun yaninda yine (Jagatay metinlerinde sikga gegen ara (E. 36), bilan (E. 
35), bila (E. 5), gaklik (E. 59), sari (E. 49), tag (E. 9) - dag (E. 20), edatlan da Ebü 
Sa'id bitiginde gegmektedir. Hatta Klásik (Jagatay döneminde Nevayi'de dik ~ 
dik olarak gok sík gegen edatin, Nevayi öncesi eserlerde dag ~ tag olarak geg-
tigi kaydedilmektedir (Eckman 1996:125). 
(Jagatay yazi dilirii karakterize eden bir ba§ka özellik, zamir n'sinin bü-
yük ölgüde kullanimdan dü§mü§ olmasidir. Bunun örneklerini Ebü Sa'id 
Küregen bitigmde de tespit edebiliyoruz: diivlat+i+ga (E. 6), 'inayat+i+ga (E. 
28, 47), vilayat+lari+ga (E. 37), dü§man+i+ga (E. 43), dost+i+ga (E. 43), üstiga (E. 
40), 'ináyet+i+din (E. 51), iki+si+da (E. 75-76), iist+i+ga (E. 40), oglan+Iari+ga (E. 
12), gak+i+ta (E. 13), himmat+i+din (E. 19, 39, 61). Bunun yaninda zamir n'sinin 
kullaruldigi iki őrnek metinde gegmektedir: aga+lari+n+din (E. 20), iistüija (E. 
47) (< üst+i+n+ga). 
Bitikte 3. §ahista bildirme (copula) eki olarak turur/durur §ekli gegmekte-
dir: ma'lüm durur (E. 27), yok turur (E. 45), ümidim ol durur (E. 5 1 , 63, 70), 
birgan durur (E. 10, 27). Turur/durur bildirme §ekli Harezm sahasinda kulla-
rulmi§tir. (Jagatay Türkgesinde ise bu ek düzenli olarak -tur/-tür; -dur/-dür 
bigiminde geger. 
Bitikte cevher fiilinin imlásinda ir- (< ár-) §eklindedir: yibdrip ir-dim (E. 
48), bolup ir-di (E. 40), kigip irdi (E. 44), turup ir-di (E. 34), tü§üp ir-di (E. 35), 
kigip ir-di (E. 36), mühim ir-di (E. 38), bildürüp ir-dirj (E. 19), kilip ir-dük (E. 37), 
kűdi ir-sa sen (E. 16), i§üttiik ir-sá (E. 41), kilgan ir-mi§ san (E. 49), ir-gandá (E. 
76). Bitikte bir birle§ik fiil gekirrúi örnekte /r/'nin dü§tügü i- fiili tespit edil-
mi§tir : kil-gay i-se (E. 53). 
Eski Türk resmî yaziçtna geleneginc dair. 
Ebü Sa ' id Küregen Bitigi 
(1) swld'n "pws'yt kwyr'k'n swz wm 
slt'n 'bw s'd kwrk'n swzwm 
sultan abü sa'íd küragan sözüm 
Sultan Ebü Sa'íd Küregen sözüm 
(2) "s'n p'k k' slm t'k'c swz 'wl kym 
hsn byk k' sl'm tkc swz 'wl kym 
hasan bigka sàlâm tàggaç söz ol kim 
Hasan Bey'e! Selâm ederken söz(ümüz) odur ki 
(3) f nkry 'yn'y't y pwlwp s'yp qyr'n 
tnkry n'yty bwlwb ç'hb qr'n 
Tàrjri 'inâyâti bolup çâhib kirân 
Tanri'run lütfu olup Sahip Karán 
(4) t'mwr p'k t'm'm m'm'lyk ny mws"r qylyp ywrwk'n t' 'wlwq 
tmwr byk tm'm mm'lk ny mshr qylyb ywrwk'n d' 'wlwg 
támür big tamâm màmâlikni muçahhar kilip yörügánda ulug 
Timür Bey bütün memleketleri ele geçirip ilerlediginde ulu 
(5) "d'nk 'wdm'n p'k cyn kwnkly pyl ' 
't'nk 'wsm'n byk cyn kwnkly byl' . 
atai) 'osmân big çin köqli bila 
baban Osman Bey gerçek gönlüyle (içtenlikle) 
(6) p'k t'pi'ty q' p'nq k'ldwrwp 'yql'z y ny pyldwrk'n 'wcwn 
byk dvlty g' bn'h kyltwrwb 'hl'sy ny byldwrk'n 'wcwn 
big dâvlâtiga pànâh kiltürüp ihlâsmi bildürgán ûçûn 
(Timür) Bey(in) devletine sigimp bagliligmi bildirdigi için 
(7) p'k t'q y 'yn'y't Ír qylyp p'rc' 'yl 'wlwz tyn "rdwqz y kwrwp 
byk d'gy n'yt l'r qylb b'rc' 'yl 'lws dyn 'rtwq sy kwrwb 
big dagi 'inàyàtlar kilip barça il ulusdm artuksi körüp 
(Timür) Bey dahi lütuflar edip bütün il (ve) ulustan daha fazla 
görüp (ayricalikh davranip) 
(8) tyy'r p'kr |3yl'y't y ny pyldwrwp q'z ' 'wqwl 'ws'q y 
dy'r bkr vl'yty ny byldwrwb h's' 'wgwl 'wç'qy 
diyâr bàkr vilâyàtini bildürüp hàçça ogul ufaki 
Diyarbakir ilini (kendisine) özei mülk (hassa) (olarak) verip oglu-
(9) nynk tync lyq y 'wcwn "myd t'k y'r ny t'q y 
-nynk tync lyqy 'wcwn limyd t'k yyr ny d'gy 
-nuj tmçlik ûçûn hamid tag yirni dagi 
-nun dirligi (rahatligi) için Hamid gibi yeri de 
(10) swywrq'p ywrt p'rk'n twrwr 'wdm'n p'k t'q y 
swywrg'b ywrt byrk'n dwrwr 'wsm'n byk d'gy 
soyurgap yurt birgàn durur 'osmân big dagi 
ihsan ederek yurt (olarak) vermiçtir. Osman Bey de 
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(11) p'k nynk 'wl 'yn'y't s'ßq'dy ny 'wnwdm'yyn 
byk nynk 'wl n'yt §fqty ny 'wnwtm'yn 
bignii) ol 'inäyät ça fka ti ni unutmaym 
(Timür) Bey'in o liituf (ve) çefkatini unutmayarak 
(12) p'k tyn swnkr ' 'wql'n l'r y q' суп 'yql's y pyl' kwc p'ryp pwrwn 
byk dyn swnkr' 'gl'n l'ry g' суп 'hl'ç byl' kwc byryb bwrwn 
bigdin soi}га oglanlanga çm ihlâç bilä kiiç birip burun 
(Timür) Bey'den sonra çehzadelerine gerçek baglilik ile destek verip önceden 
(13) f nkry p'k c'q y t' qylq'n qydm't l'r y ny "rkys 'wsk' qylm'ty 'yn'y't 
tnkry byk c'qd' d'qylg'n hdmt l'ry ny hrkyz 'wzk' qylm'dy 'n'yt 
täqri big çakida kilgan hidmätlärini härgiz özgä kilmadi 'inäyät 
(Timür) Bey zamarunda yaptigi hizmetlerini asla degiçtirmedi. Tann lütfe-
(14) qylyp s'yp qyr'n 
qylyb ç'hb qr'n 
kilip çâhib kiran 
-dip Sahip Kirän 
(15) p'k "d'm nynk t'qdy ny 
byk 't'm nynk thty ny 
big atamnii) tahtini 
(Timür) Bey, babamin tahtini 
(16) m'nk' rws y qylty "rz' s'n t'q y "d'nk ywrt y ny 
mnk' rwzy qyldy 'yrs' syn d'gy 't'nk ywrty ny 
maqa rüzl kildi irsä sän dagi ataq yurtini 
bana nasip ettiginde sen de babanin yurdunu 
(17) pylyp 'yl 'wlwswnk ny p'sl'q'n tyn p'r y 
bylyb 'yl 'lwswnk ny b'fl'g'n dyn byry 
bilip il ulusuqni baçlagandin biri 
bilip (saliip çikip) ilinin ulusunun hâkimi oldugundan beri 
(18) y's y lyqynk суп 'yqdyq'dynk ny pyldwrwp 
yh§y lygynk суп 'tq'dynk ny byldwrwb 
yahçiligii] çin i'tikadiqni bildürüp 
iyiligini, gerçek inancini (baghligim) bildirmiç 
(19) t'nkry 'rdynk 'yn'y't y pyl' "r'n lr 'ymmdy tyn pw 'wcwr Ir f pwrwnq y k'ck'n 
tnkry 'yrdynk 'n'yty byl' 'yr'n l'r hmty dyn bw 'wcwr l'r d' bwrwngy kyck'n 
täi)ri irdii} 'inäyäti bilä iränlär himmätidin bu oçurlarda burungi kâçgân 
idin. Tann'nin lütfuyla, erenlerin yardimindan bu zamanlarda önceki, geçmi§ 
(20) "d' "q ' l'rynk tyn "rdwqz y kwnkwl tyl'k'n t'k s'yysd' qydm't 
't' 'g' l'rynk dyn 'rtwqy kwnkwl tyl'k'n d'k s'yst' hdmt 
ata agalanijdm artuksi köqül tilägän däg çâyasta hidmät 
baba ve agabeylerinden (ecdadindan) dalia fazla, gönlün diledigi 
gibi yaraçir hizmet-
(21) l'r qyldynk 'yn y 'wqwl lwq twst lwq q'rynd's lyqynk ny pyldwrdwnk 
l'r qyldynk 'yny 'gl lwq dwst lwq qrynd's lygynk ny byldwrdwnk 
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-lär kildii] ini ogulluk dostluk karindagligigni bildürdüi) 
-ler ettin. Kügük evlätligmi, dostluk (ve) karde§ligini bildirdin (gösterdin). 
(22) s'nyrik pw qydm't l'rynk tyn 'srw r's y pwldwq 'ymty s'n t'q y pylwr s'n 
snynk bw hdmt l'ryiik dyn 'srw r'zy bwldwq 'ymdy sn d'gy bylwrsn 
sänii] bu hidmätläriqdin asru räzi bolduk imdi sän dagi bilürsin 
Senin bu hizmetlerinden gok memnun olduk. §imdi sen de bilirsin 
(23) kym 'wlws "k' sy 
kym 'lws 'yk'sy 
kim ulus igäsi 
ki ulus(un) sahibi 
(24) t'mwr p'k t'm'm m'm'lyk ny s'pd qylyp 'wl'sk'n t' t'prys 
tmwr byk tm'm mm'lk ny zbt qylyb 'wl'§k'n d' tbryz 
tämür big tamäm mämälikni zabt kilip üläfkändä täbriz 
Timür Bey, bütün memleketleri idaresi altina alip payla§tigmda Tebriz 








(27) myr'ns' myrz' q' p'rk'n twrwr s'xik' t'q y m'lwm twrwr kym 
mr'n§'h mrz' g' byrk'n dwrwr snk' d'gy m'lwm dwrwr kym 
mirän§äh mirzaga birgän durur saqa dagi ma'lüm durur kim 
Miraii§ah Mirza'ya venniftir. Sen de bilirsin ki 
(28) t'nkry "d' ywrdy 'wyz ywrt pwlwr 'yn'y't y q' syqynyp 
tnkry 't' ywrty 'wz ywrt bwlwr n'yty g' sygynyb 
täi]ri ata yurti öz yurt bolur 'inäyätiga siginip 
(insanin) baba yurdu kendi yurdu olur. Tanri'nm lütfuna siginip 
(29) pww pwrs't l'r t' "d'r p'yc'n ßyl'y't lr y ny s'pd qylyp 
bw fr?t l'r d' 'zr b'yc'n vl'yt l'ry ny zbt qylyb 
bu fur$atlarda azär baycän viläyätlärini zabt kilip 
bu uygun §artlarda Azerbaycan illerinin idaresini alip 
(30) "d'm ywrt y ny pwrwnq y ywswn pyl' t'qd qyl'yyn typ k' l ' twrwr 
't'm ywrty ny bwrwnqy ywswn byl' tht qyl'yn typ kyl' dwrwr 
atam yurtini burunki yosun bilä taht kilayin tip kilä dumr 
babamin yurdunu önceki kanun (düzen) ile yöneteyim diye geliyorum. 
(31) m'n "s'n "ly nynk pwswlq'n q'p'r y 'wdwrw tyn k'ldy p'q'y't t'ßl't q' 
mn hsn ly nynk bwzwlg'n hbry 'wtrw dyn kyldy b'g'yt dvlt g' 
män hasan 'aliniq buzulgan habäri ötürüdin kildi bä-gäyät dävlätga 
Hasan Ali'nin bozguna ugradigi haberi sonradan geldi. Devlet (igin) gok 
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(32) mwnsyp 'ys pwlmys myy'n ' q' y'dk'n t' 'ynynk mwr't 
mn'sb 'y? bwlm§ my'n' g' yytk'n d' 'ynynk mr'd 
miinásib i§ bolmi§ miyánága yitkándá inirj murad 
uygun i§ olmu§. Meyane'ye vardiginda kügiik karde§in Murad 
(33) pyl' y'qsy swz l'rynk k'ldy s'nynk kwnklwnk t' "nd'q 
byl' yh§y swz l'rynk kyldy synynk kwnklwnk d' 'nd'q 
bilá yahji sozlárii} kildi siniq kóqlüqdá andak 
ile iyi sózlerin (haberlerin) geldi. Senin gonlünden oyle 
(34) k'cm'z wn kym t'pryz t' cy'ns ' twrwp "rty m'nk' p'rm'ty Ir t'p 
kycm'swn kym tbryz d' ch'n§'h twrwp (r)'yrdy mnk' byrm'dy l'r dyb 
kigmasün kim tábrfzdá cihánjah turup irdi maga birmádilar dip 
gegmesin ki Tebriz'de Cihan§ah yagamijti, (Tebriz'i) baña vermediler diyip. 
(35) s'n t'q y pylwr syn kym cy'ns ' q' pyr p'syd' pyl'n 'nd'q twswp "rdy 
syn d'gy bylwrsyn kym ch'ns'h g' byr v'st' byl'n 'ndq tw§wb 'yrdy 
sin dagi bilürsin kim cihán§áhga bir vasija bilan andak tü§üp irdi 
Sen de bilirsin ki (Tebriz) Cihan§ah'a bir vesile ile óylece gegmi§ti. 
(36) "r ' t' pyr "d swz y t'q y kycyp "rdy pz ' 
'r'd' byr 'hd swzy d'gy kycyb 'yrdy bs' 
arada bir 'ahd sozi dagi kigip irdi basa 
Arada bir yemin (anla§ma) sozü de gegmi§ti, sonra 
(37) pyz fq y qwrs'n pyl'y't l'r y q' y'nkl' k'lyp "rdwk pyr n'c' 
byz d'gy hr's'n vl'yt l'ry g' y'nkl' kylyb 'yrdwk byr nc' 
biz dagi horásán viláyátláriga yaqla kilip irdiik bir naga 
biz de Horasan illerine yeni (henüz) gelmi§tik. Bazi 
(38) fnkry Pyl'y't l'r nynk s'pdy ny qylm'q mw'ym "rdy 'yn'y't y 
tnkry vl'yt l'r nynk zbty ny qylm'q mhm 'yrdy 'n'yty 
taqri viláyátlárniq zabtmi kilmak mühim irdi 'ináyáti 
illerin idaresini almak onemli idi. Tann'mn lütfu 
(39) pyl' "r'n ''r 'yrrtmdy tyn 'wl Pyl'y't l'r mws'qr pwlwp 
byl' 'yr'n l'r hmty dyn 'wl vl'yt l'r mshr bwlwp 
bilá iránlar liimmatidin ol viláyátlár musahljar bolup 
ile erenlerin yardimrndan o iller ele gegirilmi§ 
(40) "rdy kym cy'ns ' s'nynk 'wsdwnk' ywrwt y t'p 'ysyddwk 
'yrdy kym ch'n§'h snynk 'wstyk' ywrwdy tyb 'y§ytwk 
irdi kim cihán§áh sinii] üstiga yórüdi tip i§it(t)ük 
idi ki Cihanjah senin üstüne yürüdü diye i§ittigimizde 
(41) "rz ' 'wl "qt "r ' t' q'lm'ty s'n t'q y 'ysydmys pwlq'y s'n kym 
'yrs' 'wl 'hd V d'q'lm'dy syn d'gy 'y§ytm§ bwlg'y syn kym 
irsá ol 'ahd arada kalmadi sin dagi ijitmi; bolgay sin kim 
o yemin (anla§ma) arada kalmadi. Sen de duymu§ olacaksin ki 
(42) "lyp'k t'k'n cwr'm ny pydyk Ir pydyp cy'ns' q' c'pdwrdwm kym 
Ty byk dyk'n cwrm ny bytyk l'r bytyb ch'n§'h g' c'btwrdwm kym 
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all big digän goramni bitiglär bitip cihän§ähga gapturdum kim 
Ali Bey denen saray amirimi, mektuplar yazip Cihanjah'a gönderdim 
(ko§turdum) ki 
(43) s'nynk pyl'n "qt qylq'n t' pyr pyrymyz nynk twsdy q' twst twsm'n y q' 
synynk byl' 'hd qylg'n d' byr byrymyz nynk dwsty g' dwst d§mny g' 
sinii] bilä 'ahd kilganda bir birimizniij dostiga dost düjmäniga 
senin (Cihanjah) ile sözle§ildiginde birbirimizin dostuna dost düfmanina 
(44) dwsm'n pwl'l y t'p swz k'cyp "rty 'ymty 
d§mn bwl'ly tyb swz kycyb 'yrdy 'ymdy 
düjmän bolali tip söz kigip irdi imdi 
dügman olalim diye söz verilmijti. §imdi 
(45) pysynk "s'n p'k tyn y'qsy r'q twsdwmyz ywq twrwr ywz yyl tyn 
byzynk hsn byk dyn yh§y r'q dwstwmyz ywq twrwr ywz yyl dyn 
biziq hasan bigdin yah§irak dostumiz yok turur yüz yildm . 
bizim (Uzun) Hasan Bey'den daha iyi dostumuz yoktur. Yüz yildan 
(46) p'r y 'wsk' pwlm'q'n "qt s'nynk 'wsdwnk t' pwlty 
byry 'wzk' bwlmg'n 'hd snynk 'wstwnk d' bwldy 
biri özgä bolmagan 'ahd siniri üstüi)dä boldi 
beri degi?meyen anla§ma senin (Cihan§ah) üstünde oldu. 
(47) t'nkry m'n t'q y 'yn'y't y q' syqynyp s'nynk 'wsdwnk' ywrwdwm t'p 
tnkry mn d'gy 'n'yty g' syg)myb synynk 'wstwnk' ywrwdwm tyb . 
tärjri män dagi 'inäyätiga sigirup sinii] üstüijä yörüdüm tip 
Ben de Tanri'nin lütfuna siginip senin (Cihanjah) üstüne yürüdüm diye 
(48) pyldwr ' yyp'ryp "rdym yyp'rk'n 'ylcy t'pryz q' y'dk'n t' 
byldwr' yyb'ryb 'yrdym yyb'rk'n 'ylcy tbryz g' yytk'n d' 
bildürä yibärip irdim yibärgän ilptäbrizga yitkändä 
bildirmek igin (elgi) göndermi§tim. Gönderilen elgi Tebriz'e vardigmda 
(49) f nkry cy'ns ' nynk 'ys y ny pyr s'r y qylq'n "rmys s'n 'yn'y't y pyl' 
tnkry ch'nj'h nynk 'y§y ny byr s'ry qylg'n 'yrmy§ sn 'n'yty byl' 
täijri cihän§ähnir| igini bir san kilgan irmi§ sän 'inäyäti bilä 
Cihan§alVin i§ini hälletmi§sin. Tanri'nin yardimi ile 
(50) t'pryz q' k'lk'nym t' s'n t'q y yyr'q synm'yyn k'lyp kwr'r y'r'q y ny 
tbryz g' kyl k'nym d' sn d'gy yr'q synm'yn kylyb kwr'r yr'qy ny • 
täbrizga kilgänimdä sän dagi yiraksinmayin kilip körär yarakmi 
Tebriz'e geldigimde sen de uzak saymadan (gekinmeden) gelip 
görür(sün). Uygun zaxnanim (firsatini) 
(51) t'nkry t'ps'nk k'lyp kwrkyl 'yn'y't y tyn 'wmydym 'wl twrwr kym rwm mysyr 
tnkry t'bs'nk kylyb kwrkyl n'yty dyn 'mydym 'wl dwrwr kym rwm m$r 
tärjri tapsaq kilip körgil 'inäyätidin ümldim ol durur kim rüm misir 
bulursan gelip gör(esin). Tanri'nin lütfundan ümidim odur ki Rum 
(Anadolu), Misir 
(52) s'm p'slyq t'm'm m'm'lyk p'tq y ny p't 
§'m b'jlyq tm'm mm'lk fthy ny b't 
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§ám ba§lig tamám mámálik fathini bat 
§am ba§ta olmak üzere bütün memleketlerin fethini gabucak 
(53) pysk' rwz y qylq'y 'ys ' " 1 1 ' t" ' l ' 'mty pyl' pwlq'n 
byzk' rwzy qylg'y 'ys'lr) T'h t'T 'ymdy byl' bwlg'n 
bizgá rüzl kilgay isá alláh ta alá imdi bilá bolgan 
bize nasip ederse, Allah Ta'ala §imdi (bizimle) birlikte olduk-
(54) tyn swnk 'wmyd 'wl kym p'rc' 'ys kwnkwl tyl'k'n t'k pvvlq'y 
dyn swnk 'myd 'wl kym b'rc' 'y§ kwnkwl tyl'k'n d'k bwlg'y 
-dm soq ümld ol kim barga ¡5 köqül tilágán dág bolgay 
-tan sonra ümidim o ki, bütün i§ gönlün diledigi gibi olacak. 
(35) 'wl s'r y qy pyl'y't Ír nynk y'r'q m'sl"t Ír y 
'wl s'ry qy vl'yt l'r nynk yr'q mslht l'ry 
ol sanki viláyátlárnii) yarak ma§lahatlari 
O taraftaki illerin uygun ijleri-
(56) ny s'n y"sy r'q pylwr s'n "k'r 
ny sn yhfy r'q bylwr sn 'kr 
m sán yah§irak bilürsin agár 
-ni sen daha iyi bilirsin, eger 
(57) m'n 'wswm p'rm'q lyq 'c't pwlm'yyn 'wql'n l'iym tyn p'z ' 
mn 'wzwm b'rm'q lyq h'ct bwlm'yn 'gl'n l'rym dyn bs' 
mán özüm barmaklik hácát bolmaym oglanlanmdm basa 
ben kendim, gitmeme gerek olmadan ogullanmdan (§ehzadelerimden), sonra 
(58) p'klr tyn c'ryk tyn n' myqd'r k'r'klyk pwlz' 
byk 1' dyn cryk dyn ny mqd'r kyr'k lyk bwls' 
biglá<r>din gárigdin ni mikdár kiráklig bolsa 
beylerden, askerden ne miktar gerekli olsa 
(59) y'rcl kwrwp tyl's'nk 'wl c'qlyq kysy yyp'r'yyn pww 
yr'q kwrwb tyl's'nk 'wl c'qlyq ky§y yyb'ryn bw 
yarak körüp tilásái) ol gakhk ki§i yibáráyin bu 
uygun görüp istersen, o kadar ki§i göndereyim. Bu 
(60) c'qlyq 'yn y lyk q'rynd's lyq qydm't k'r lyq ny s'n qyldynk 
c'qlyq 'yny lyk qrynd'§ lyq hdmtk'r lyq ny sn qyldynk 
gaklik inilik karindajlik hidmátkárlikni sán kildír) 
kadar kügük karde§lik hizmetkárligini sen yaptm. 
(61) f nkry 'yn'y't y pyl' "r'n l'r 'ymm'dy tyn mysyr rwm s'm t'k y'r Ír ny 
tnkiy 'n'yty byl' 'yr'n l'r hmty dyn msr rwm §'m t'k yr l'r ny 
tarjri 'ináyáti bilá iránlár himmátidin misir rüm fám tág yirlárni 
Tann yardimiyla erenlerin yardimindan-Misir, Rum (Anadolu), 
§am gibi yerleri 
(62) Typ p'rm'k ny 
Tyb byrm'k ny 
alip birmákni 
alip vermeyi 
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(63) f nkry m'n pyl'yyn s'n tyn 'yn'y't y pyl'n 'wmydym 'wl twrwr kym 
tnkry mn byl'yn sn dyn 'n'yty byl'n 'mydym 'wl dwrwr kym 
täi)ri män biläyin sändin 'inäyäti bilän ümidim ol durur kim 
ben bileyim. Senden, Tann yardimiyla, ümidim (ricam) odur ki 
(64) mwndyn swnkr' t'q y 'yn y 'wqwl lwq qydm't 
mwndyn swnkr' d'gy 'yny 'gl lwq hdmt 
mundin soqra dagi ini ogulluk fridmät 
bundan sonra da kiifük karde§(lik) (ve) evlathk hizmet-
(65) k'r lyq ny "rddwrq'y s'n "rkyz 'wsk' pwlmtj'y 
k'r lyk ny 'rtwrg'y sn hrkyz 'wzk' bwlmg'y 
kärlikni artturgay sän härglz özgä bolmagay 
-kärligiru arttiracaksin, asla degi§meyecek-
(66) s'n ny 'wqwl pwlq'y kym pww k'c'r twny ' t' pwrwnq y y'sy 
sn ny 'gl bwlg'y kym bw kyc'r dnyy d' bwrwngy yh§y 
sän ni ogul bolgay kim bu kägär dünyäda burungi yah§i 
-sin. Hangi ogul bu gegici dünyada önceki iyi-
(67) l'r y ywz yyl tyn p'r y qylq'n twst lwq q'rynd's lyq 
l'ry ywz yyl dyn byry qylg'n dwst lwq qrynd'§ lyq 
lan yüz yildin biri kilgan dostluk kanndaglik 
-likleri, yüzyildan beri süren dostluk, karde§li-
(68) ny 'wsk' qylq'y 
ny 'wzk' qylg'y 
-ni özgä kilgay 
-gi degijtirecek! 
(6g) t'mwr p'k "d'nk 'wdm'n p'kk' tyy'r p'kr ßyl'y't y ny 
tmwr byk 't'nk 'sm'n byk k' dy'r bkr vl'yty ny 
tämür big ataq 'osmän bigkä diyär bäkr viläyätini 
Timür Bey, baban Osman Bey'e Diyarbakir ilini 
(70) p'rk'n pwlz' 'wmydym 'wl twrwr kym 
byrk'n bwls' 'mydym 'wl dwrwr kym 
birgän bolsa ümldim ol durur kim 
vermiß ise ümidim (dilegim) odur ki 
(71) f nkry m'n s'nk' 'yn'y'ty pyrl' mysyr rwm ßyl'y't lr y ny 
tnkry mn snk' 'n'yty byl' msr rwm vl'yt l'ry ny 
täqri män saqa 'inäyäti bilä misir rüm viläyätlärini 





(73) m'n k'c'r twny ' t' qyy'm't k' t'kync pw y'sy "t "r ' t' 
mn kyc'r dny' d' qy'mt k' dykync bw yh§y 't 'r'd' 
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mán kiçâr dünyáda kiyámátká diginç bu yahçi at arada 
Geçici dünyada kiyamete kadar bu iyi ad arada 
(74) q'iq'y s'nynk "s'n lykynk ny kwr ' m'mwt p'k 
q'ig'y snynk 'ys'n lykynk ny kwr mhmwd byk 
kalgay sànii] isardikir)ni kör<a> mahmüd big 
kalacak. Senin esenligini görmek (için) Mahmud Bey 
(75) n y yyp'rylty sycq'n yyl r'py'wl "wl "y nynk ykrmy 
ny yyb'ryldy sycq'n yl rb' "wl 'y nynk ykrmy 
-ni yibárildi siçkan yil ràbiul-avvàl ayinir) yigirmi 
gönderildi. Siçan yili, Rebiülewel aymm yirmi 
(76) 'ykyz y t' myy'n ' t' 'yrk'n t' pydylty 
'ykysy d'my'n' d' 'yrk'n d'bytyldy 
ikisidá miyánádá irgándá bitildi. 
ikisinde (9 Eylül 1468) Meyane'de iken yazildi. 
Notlar 
E. 1 kürágán < Mo. kiirgdn 'damat, özei bir ünvan, Cengiz soyundan gelen 
kizla evlenen damat' (TMEN 1 340). Kelime bu çekliyle bir unván olarak Mo-
golcadan Tûrkçeye geçmiçtir. Bunun yaninda Tûrkçede 'damat, güvey' anla-
mina gelen küdagü 'damat' (ED 703a) Mo. kürqgan ile iliçkilidir. Haenisch 
Mogollarin Gizii Tarihinde geçen kiirege(n) çeklinin çok eski bir alintalama ol-
dugunu belirterek söz konusu kelimeyi *küzegü'nün bir orta §ekli olarak ká-
bul eder (ED 703b). Kelimenin kökeniyle ilgili bir baçka görü§ Ramstedt ile 
Poppe'ye ait olup her ikisi de Tü. küdagü kelimesini Mo.'da 'zevcenin kiiçûk 
karde§i' anlamina gelen kür dagüü ile izah ederler. Abdülkadir ínan ise keli-
menin kök çekli küd- ve kiidez- 'gütmek, korumak, çobanhk etmek' fiilinden 
küd-a-gü çeklinde türetildigi ve Mo. çeklin küragan < küzagan < *kiiöágan §ek-
linde bir geliçme geçirdigini sôylemiçtir (Inan 1987: 335-336). Tarihî Türk 
dili alanindaki durumu için bkz. Çag. PdC. küregen 'prince de la race de 
Timour, prince de race royale qui épouse une fille de roi'. Osm. göregen 'gü-
veyi' (TTS in 311) , aynca Anad.ag. küreken 'damat, güveyi' (DS vin 3044). 
Kelime, Türk-Cengiz devletlerinde özei bir unvan anlamim kazanmiçhr. Ge-
rek Türkler ve gerekse Mogollar arasmda güveyin yani damadin kizin aile-
sine kar§i bir takim sorumluluklar taçidigi, belirli bir sûre için hizmet et-
mekle mükellef tutuldugu anlaçilmaktadir. Daha geni§ bilgi için bkz. (Ínan 
1991: 335-340; TMEN 1 340). 
E. 3 sáhib kirán < Ar. sahib kirán 'Mineccimlerce nihâyet derecede meyme-
net ad olunan sa'dinda yani mûçteri ile zührenin bir burçda ictimâlari esnâ-
sinda dogmif bulunan mes'üd, bahtiyâr, tâli yaru, daimâ muvaffak ve gâlib 
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gelen cihängir hükümdar' (Kamus 1987: 801). Kaynaklarda Timür Han'in 
unvani olarak geger. 
E. 7 artuksi < artuk 'fazla' (ED 2040-2053) + si. artuksi kelimesindeki +sl 
(Räsänän 1957: 1 1 0 - 1 1 1 ) , ETü. 'gibi, benzer' anlaminda isimden sifat yapim 
eki +slg'in g > 0 degi§imine ugrami§ §ekli olmahdir (+slg igin bkz. Erdal 1 70-
73). (^agatay sahasinda artuk ~ artuksi 'excess, abundance' (Seng. 36V27), 
Osm. artuksi 'fazla olarak, daha ba§ka' (TTS 1 240) anlammda geger. Kelime 
ayni te§kilde kurulmu? ayruksi 'verschiedenartig' ile kar§ila§tirilabilir. Mo-
dern Türk dili alaninda Karayim Türkgesinde kelime ya§amaktadir: artiksi ~ 
artihsi 'boI'§instvo; preimu§gestvertno, po bol'§ey gasti' (KarayRPSl. 75-76). 
E. 19 ogur < Mo. ogur 'zaman'. Kelime 'zaman' anlammda diger bir kelime 
olan ogur (ED89a) ile iligkilendirilebilir mi? RS1. 1 1726 ogur 'Alt. Tel. Kum. 
Tar. (£ag.) 1. der Sinn, die Bedeutung, der Inhalt; 2. (^ag.) die Zeit, Epoche; 
3. (Krm.Kar.) der Zufall, das Ereigniss'. Tarihi dönemde Altin Ordu bitik-
lerinde kelimeyi tespit edebiliyoruz: 1428 tarihli Ulug Muhammed Bitiginde 
soijragi zamänädä ogur bolup 'sonraki zamanda firsat gikip' (108) kelime ogur 
hol- tefkilinde 'firsat gikmak' anlammda geger. 1466 tarihli Mahmud Han 
bitiginde ise bolgaymu tigän ogurda köp 'olmazmi denen vakitte pekgok' 
(Özyetgin 1996: 108, 110) kelime temel anlaminda geger. Modem Türk dili 
alaninda kelime ya§amaktadir: Kar. ugur 'slugay, prois§estvie; nesgastniy 
slugay; sudba, ugast" (KarayRPSl. 587). 
E. 27 mirzä < Fa. emir-zäde. Bir tür unvan olan mirzä han soyundan gelen an-
laminda mir-zäde veya emirzäde'nin kisaltilmi§ bigimidir. Mirzä unvani hü-
kümdar soyundan gelenlere verildigi gibi, asillere ve toplumun diger ileri 
gelenlerine de verilen bir unvan olarak dikkati gekiyor. Bu yönüyle Tü. aga 
kelimesiyle kar§ila§tirilabilecek mirzä unvani Hindistan'in Nadir §ah tara-
hndan fethinden beri molla ve ulema sinifi igin de kullamldigi bilinmekte-
dir. Bu unvan §ehzade isimlerinin sonuna, diger §ahislarda ise ismin ba§ina 
konularak kullamhyordu (Levy i960: 361-362). Baburnäme'de mirzä Timür 
sülälesine mensup §ahislara ait özel bir unvan olarak gegmektedir. Babür 
Han, Käbil'de yerle§tikten sonra (1508), Timür sülälesince tahta gegenler igin 
kullanilan bu unvani birakarak kendisme padi§ah unvani ile hitap edilmesi-
ni istemi§tir. Mirzä unvani yine Altm Ordu sahasinda da han soyundan ge-
len kigiler yaninda bölgenin beyleri ve büyük arazi sahipleri igin de kullarul-
mi§tir (Arat 1987 11: 632). 
E. 37 yarjla < yaip+la 'yeni, henüz, yenice' tarz zarflan yapan +la/+le ekiyle 
türetilmi§ bir §ekil. Kr§. tatjla. Kelime tarihi Türk dili alarunda gegmektedir: 
Karah. MK. yarjila 'yeniden, tekrar, ikinci defa' (DLT m 381-385); Harezm 
ME yaijila 'yeni olarak, yenileyin' (Yüce 1988: 203); Kipgak CC. yarjla 'aufs 
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Neue, wieder' (Gronbech 1942:113), Memlűk-Kipgak TZ. yaijla 'yenile, yeni-
leyin' (Atalay 1945: 278). Modern sahada Anad. ag. yerjile '§imdi, az önce, 
henüz' (DS xi 4246) geger. Zeynep Korkmaz, +la/+le ekinin seyrek olarak tarz 
zarflari meydana getirecek tarzda kullanilabildigini söyleyerek bu türden 
örnekler arasmda yaijla §eklini de gegirmi§tir (Korkmaz 1994: 33). 
E. 42 gora < gora 'Saraya mensup ki§i, saray memuru, hizmetkár' (TMEN m 
1136). Altin Ordu sahasinda Kazan Ham Ibrahim Han yarliginda (1467-
1479) gora kelimesi gegmektedir: ho§ kildi athg gorastn birge bolsurt tídük 'Ho§ 
Kildi adli hizmetkán birlikte olsun dedik' (Özyetgin 1996: 130). Aynca (Jag. 
PdC. 294 gora 'serviteur, page' geger. Kelime Kazan-Rus sava§inm destanla-
§an kahramani £ora Batir'm isminde de gegmektedir ((Jora Bahr destanlari 
igin (Jagatay (1935))- Kelime Eski Türk devlet te§kilátmda bir unván olan gor 
(ED 427b) 'kagandan kügük fakat beg'den büyük idarí bír unván' ile ili§ki-
lendirilmi§tir (Öner 1992: 15 1 - 152 ; Temir 1987: 97), Kelime Modern Türk dili 
alamnda ya§iyor. Özellikle Tatar Türkgesinde gegen anlam dikkat gekiridir: 
Tat. gura ' 1 . Esirlikke tö§ip kol itilgen ki§i; 2. Alhn Urda gorundagi hannann 
politik vassah, aynm gasker bagligi; 3. 17.-18. gasirlarda esirlikke tü§ip kre-
postnoy itilgen ki§i' (TTASzl. m 447). Ayrica Ba§k. sura 'kimgiler buyhongan 
ki§i, hizmetsi; han, gesker ba§hgi ergehindegi batir; ir-at ismi' (Ba§THl. 11 
243), Karay. gora 'batrak, rabotnik' (KarayRPSl. 631); Kirg. goro '(Prens so-
yundan) oglan, delikanli' (Yudahin 1 281). 
E. 50 yiraksin- < yirak+sin- 'uzak saymak'. Kelime isim tabamna simulatif 
fiiller yapan +sln- (ek igin bkz. Erdal 11 531-535) ekinin eklenmesiyle türe-
tilmif bir te?kil. Kr§. erksin- (< erk+si-n-), idugsin- (< ulug+st-n-). Genel Türk-
gede emsi- ve umsin- gibi özellikle Imi ile sonlanan fiil köklerine gelen -sí- ve 
bu ekten -n- dönü§lülük ekiyle geni§letilmi§ -sin- eki de vardir. Barutcu-
Özönder, Genel Türkgede hem isim hem de fiil tabanlarma gelen +sa-, -sa-
desideratif fiil eklerinin sa- fiili ile ili§kilendirilmesine dikkat gekerek, ayra 
§ekilde hem isim hem de fiil köküne gelen ve simulatif bir anlam ta§iyan 
+sln-, -sin- eklerinin de kökén olarak sa- ya da ba§ka bir fiil köküyle bagla-
nabilecegini ifade etmi§tir (Barutcu-Özönder 1996: 157). Ekle ilgili ayrica 
bkz. Vásáry 1993 : 1 1 3 - 153 . 
E. 52 bat < bat 'hizlica, gabuk' (ED 296a) Clauson kelimenin önomatope (ses 
taklidi) bir isim oldugunu kaydeder. Tarihi sahada Uyg. bat 'gabucak, he-
men' (ED 296a), MK bat 'hizli, gabuk' (DLT 1 319), (Jag. bat 'hizlica, gabucak' 
(§Sül. 56). Kelime modern Türk dili alamnda da ya§amaktadir: Tuv. pat 'son 
derece, pek' (Palm-TuvRSl. 328), Kirg. bat 'hizlica, gabuk' (Yudahin 1 97). 
E. 59 gaklik < gag 'ölgü' +hg 'kadar'. Son sesteki k/g tonlula§masiyla kehme 
gakhk, ayrica gakhg §eklinde (Jagatay sahasmda son gekim edah olarak kul-
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lanilmigtir (Eckmann 1988: 90). Kelime -g > 0 degigimli gakh §eklinde ayru 
anlamda Astrahanli §erifi'nin 1550 tarihli Zafernamesi'nde de gegmektedir 
(Ozyetgin 1993: 357)- Aynca kr§. Tat. qakh 'kadar' (TatRSl. 397). 
E. 73 diging < teg-ing 'kadar'. Kelime teg- fiilinden gogunlukla hareket isim-
leri yapan -Xng ekinden tiiretilmi§ bir te§kildir. Uygur metinlerinde teging 
'experience, occasion' anlaminda gegmektedir (TT vm D16, BT vm A27, 
Maitr i64r5, Suv 6x0,4) (Erdal 1 275-279). Ebu Sa'id Kuregen bitiginde ke-
lime kiydmatka diging bu yah§i at (E. 73) ciimlesinde bir son qekim edah olarak 
gegiyor. Kelime muhtemelen daha sonraki donemlerde kalipla§arak bir edat 
i§levinde kullanilmi§tir. (^agatay sahasinda yine teg- fiilinden tiiretilmi§ 
degin, deginge ~ degiinge, tegi, tegi gegmektedir (Eckmann 1988: 93). 
Dizin 
aga aga, biiyiik 
a.-larindii} (ata a.) E. 20 
'ahd < Ar. yemin, ant, anla§ma 
'a. E. 36, 4X, 46 
a. kil- E. 43 
al- almak 
a.-ip bir- E. 62, 7 2 
all ki§i adi, Ebxi Sa'id Kiiregen'in bir beyi 
(?) 
'a. E. 4 2 
allah < Ar. Allah 
a. ta ala E. 5 3 
andak oyle 
a. E. 3 3 , 3 5 
ara ara 
a.-da E. 36 , 4 1 , 7 3 
artuksi daha gok, daha fazla 
a. E. 20 
a. kor- E. 7 
arttur- arttirmak 
a.-gay san E. 65 
asru gok 
a. E. 2 2 
at ad, isim 
a. E. 7 3 
ata ata, baba 
a. (a. aga) E. 2 0 
a. yurta E. 28 
a.-m E. 26, 30 
a.-i] E. 5, x6, 69 
a.-mnir) E. 15 
ay ay 
a.-mil) E. 75 
azer baycan yer adi, Azerbaycan 




b. E. 7 , 5 4 
basa sonra 
b. E. 36,57 
ba§la- ba§lamak, hakim olmak 
b.-gandm biri E. X7 
ba;lig ba§ta olmak iizere 
b. E. 52 
bat hizlica, gabucak 
b. E. 52 
ba-gayat < Fa. + Ar. gok, pekgok 
b. E .31 
big bey 
b. E. 4, 5 , 6 , 7, xo, X3, X5, 24, 42 , 69 
b.-ni E. 74 
b.-ka E. 2, 69 
b.-din E. X2, 45 
b.-niq E. 1 1 
b.-lardin E. 58 
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bil- bilmek 
b.-ür sin E. 22, 35, 56 
b.-áyin E. 63 
b.-ip E. 17 
bila ile, birlikte 
b. E. 5 , 12 , 19, 30, 33, 39,43, 49, 53,61, 
7 1 
bilán ile, birlikte 
b. E. 35, 63 
bildür- bildirmek 
b.-düi) E. 21 
b.-á E. 48 
- b.-üp E. 8,18 
b.-gán ügün E. 6 
bir sayi adi, bir 
b. E. 35, 36, 37, 49 
b. birimizniq E. 43 
bir- vermek 
b.-gáy (ahp b.) E. 72 
b.-ip (kiig b.) E. 12 
b.-gán E. 10 
b.-gán bol- E. 70 
b.-gán durur E. 27 
b.-mákni (ahp b.) E. 62 
b.-mádilár E. 34 
biri beri 
b. E. 17, 46, 67 
biti- yazmak 
b.-ip E. 42 
bitig mektup 
b.-lár E. 42 
bitil- yazilmak 
b.-di E. 76 
biz biz 
b. E. 37 
b.-gá E. 53 
b.-ii) E. 45 
bol- olmak 
b.-ur E. 28 
b.-di E. 46 
b.-duk (ráz! b.) E. 22 
b.-mi§ (münásib b.) E. 32 
b.-gay sin E. 41 
b.-gay E. 54, 66 
b.-sa E. 58,70 
b.-up (tái)ri 'ináyáti b.) E. 3 
b.-up (musahhar b.) E. 39 
b.-gandin E. 53 
b.-ali (düfmán b.) E. 44 
b.-magay (özgá b.) E. 65 
b.-magan (özgá b.) E. 46 
b.-mayin (hácát b.) E. 57 
b u bu; kr§. m u 
b. E. 19,22, 29, 59, 66,73 
burun önce, evvel 
b. E. 12 
b.-gi E. 19, 66 
b.-ki E. 30 
buzul- bozguna ugramak 
b.-gan E. 31 
cihán§áh ki§i adi, Karakoyunlu hüküm-
dari Cihan§ah 
c. E. 34,40 
c.-ga E. 35, 42 
c.-mi] E. 49 
gak gag, zaman 
g.-ita E. 13 
gaklik kadar 
g. E. 59,60 
gaptur- (at) kojturmak, göndermek 
g.-dum E. 42 
gárig asker 
g.-din E. 58 
gm < <̂ Ln. gergek 
g. E. 5 , 12 , 18 
gora saray amirí, hizmetkár 
g.-mni E. 42 
dagi dahi 
d. E. 7, 9,10,16, 22, 27, 35,36, 37, 41, 
47, 50, 64 
dag gibi; kr§. tág 
d. E. 20,54 
dáviát < Ar. devlet 
d.-ga E. 31 
d.-iga E. 6 
di- demek; kr§. ti-
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d.-p E. 34 
d.-gán E. 42 
diging kadar 
d. (kiyámatká d.) E. 73 
diyár bakr yer adi, Diyarbakír 
d. E. 8, 69 
dost < Fa. dost 
d. E. 43 
d.-iga E. 43 
d.-urruz E. 45 
dostluk < Fa. + Tü. dostluk 
d. E. 21, 67 
dur- yardímci fiil, durmak; kr§. tur-
d.-ur mán (kilá d.) E. 30 
d.-ur E. io, 27, 51, 63, 70 
dünyá < Ar. dünya 
d.-da (kagár d.) E. 66, 73 
dü;man < Fa. dü§man 
d. bol- E. 44 
d.-iga E. 43 
ábü sa'id küragán ki§i adi, Timürlü hü-
kümdari Ebü Sa'id Küregen 
á. s. k. E. 1 
agár < Fa. eger 
á. E. 56 
fáth < Ar. fetih 
f.-ini E. 52 
fursat < Ar. uygun jart, firsat 
f.-larda E. 29 
habár < Ar. haber 
h.-i E. 31 
hácát < Ar. ihtiyag, gerek 
h. bol- E. 57 
hamid yer adi, Hamid 
h. E. 9 
hasan ki§i adi, Akkoyunlu hükümdari 
Uzun Hasán 
h. big E. 2, 45 1 
hasan 'alí ki§i adi, Karakoyunlu hüküm-
dari Cihan§ahin oglu 
h. "a.-niq E. 31 
hassa < Ar. hükümdara tahsis edilen, özei 
' ' b .E .8 
hárglz < Fa. asla 
h. E. 13, 65 
hidmát < Ár. hizmet 
h.-lár E. 20 
h.-lárini E. 13 
h.-lárii)din E. 22 
hidmatkár < Ar. + Fa. hizmetkár 
h.-likni E. 60, 63-64 
himmát < Ar. yardim, emek 
h.-idin (iranlár h.) E. 19, 39, 61 
horásán yer adi, Horasan 
b- E. 37 
i- imek yardima fiili; kr§. ir-
i.-sar (kilgay i.) E. 53 
iga sahip 
i.-si (ulus i.) E. 23 
ihlás < Ar. baglilik 
i. (gin i.) E. 12 
i.-ini E. 6 
il il, devlet 
i. ulus E. 7 , 17 
il^i elgi 
i. E. 48 
• imdi §imdi 
i. E. 22, 44, 53 
'ináyat < Ar. lütuf, yardim 
'i. E. 1 1 
'i. kii- E. 13 
'i.-lar kii- E. 3 
'i.-i (Táqri i. bol-) E. 7 
'i.-iga sigin- E. 28, 47 
'i.-i (Táqri i.) E. 19, 38, 49, 61, 63, 71 
'i.-idin E. 51 
ini kügük karde§ 
i. ogulluk E. 21, 64 
i.-ii) E. 32 
inilik kügiik karde§lik 
i. kárindajhk E. 60 
ir- imek yardímci fiili; kr§. i-
i.-dim (yibárip i.) E. 48 
i.-di (bolup i!) E. 40 
i.-di (kigip i.) E. 44 
i.-di (turup i.) E. 34 
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i.-di (tü§üp i.) E. 35 k.-di irsá E. 16 
i.-di (kigip i.) E. 36 k.-gay isá (rüzi k.) E. 53 
i.-di (mühim i.) E. 38 k.-gan irmi§sán (bir san k.) E. 49 
i.-dii) (bildürüp i.) E. 19 kiyámet < Ar. kiyamet 
i.-dük (kilip i.) E. 37 k.-ká E. 73 
i.-sá sán (kildi i.) E. 16 kig- gegmek; k'r§. kág-
i.-sa (ifüttük i.) E. 41 k.-ár dünyá E. 73 
i.-mi§ sán (kilgan i.) E. 49 k.-ip irdi E. 36, 44 
i.-gándá E. 76 k.-masün E. 34 
irán eren kii- gelmek 
i.-lár himmáti E. 19,39, 61 k.-di E. 31, 33 
isánlik esenlik, saglik k.-ip E. 50, 51 
i.-iqni E. 74 k.-gánimdá E. 50 
i§ if k.-ip irdük E. 37 
i. E. 54 k.-á durur mán E. 30 
i. (münásib i. bol-) E. 32 kiltür- getirmek 
i.-ini E. 49 k.-üp (penáh k.) E. 6 . 
i§it- i§itmek, duymak kim ki (edat) 
i.-mi$ E. 41 k. E. 2, 23, 27, 34, 35, 40, 41, 42, 51, 54, 
i.-tük irsá E. 40 63, 66, 70 
i'tikád < Ar. inang, baghlik kiráklig gerekli 
i'.-iqni (gin i'.) E. 18 k. bol- E. 58 
kai- kalmak ki§i ki$i 
k.-gay E. 74 k. E. 59 
k.-madi E. 41 kör)ül göniil 
kannda§lik karde§lik k. tilá- E. 20, 54 
k. (inilik k.) E. 60 k.-i E. 5 
k.-ni E. 67 k.-üqdá E. 33 
k.-(g)u]ni E. 21 kör- görmek 
kág- gegmek; kr§. kig- k.-ár E. 50 
k.-ár dünyá E. 66 k.-gil E. 51 
k.-gán (burungi k. ata aga) E. 19 k.-á E. 74 
kii- kilmak, etmek, yapmak k.-üp (artuksi k.) E. 7 
k.-dii] E. 60, (hidmet k.) E. 21 k.-üp (yarak k.) E. 59 
k.-ayin (taht k.) E. 30 küg güg 
' k--ip (musa^iar k.) E. 4 k. bir- E. 12 
k.-ip ('ináyát k.) E. 14 küragán damat, Timiirlülerde hüküm-
k.-ip ('ináyátlár k.) E. 7 darlara verilen unván 
k.-ip (zabt k.) E. 24, 29 k. (ábü sa'id k.) E. 1 
k.-gan E. 13, 67 mahmüd ki§i adi, bitigi Uzun Hasan'a 
k.-ganda ('ahd k.) E. 43 götüren elgi 
k.-mak (zabtini k.) E. 38 m. big E. 74 
k.-gay (özgá k.) E. 68 ma'lüm < Ar. bilinen 
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m. durur E. 27 
maslahat < Ar. i§ 
m.-lanni (yarak m.) E. 55 
man ben 
m. E. 47,57, 63, 71, 73' 
maqa E. 16,34 
mámálik < Ar. q. memleketler 
m. E. 52 
m.-ni E. 4, 24 
nusir yer adi, Misir 
m. E. 51 ,61, 71 
mikdár < Ar. miktar, parga 
m. E. 58 
min sayi adi, bin 
m.-ii) E. 26 
mirán§áh kigi adi, Miranjah, Ebu Sa'id 
Küregen'in babasi 
m. mirza E. 27 
mirzá < Fa. mirza, jehzade 
m.-ga (mirán§áh m.-ga) E. 27 
miyáne yer adi, Meyane, bugün íran'da 
bir §ehir 
m.-ga E. 32 
m.-dá E. 76 
mu bu; kr§. bu 
m.-din E. 64 
murád ki§i adi, Uzun Hasan'm karde§i 
Cihangir'in oglu 
m. E. 32 
musahhar <Ar. ele gegirme, fethetme 
m. kii- E. 4 
m. bol- E. 39 
mühim < Ar. önemli 
m. irdi E. 38 
miinásib < Ar. uygun, yarafir 
m. i§ bol- E. 32 
náfá nice, ne kadar, kag 
n. (bir n.) E. 37 
ni ne 
n. E. 58, 66 
0£ur zaman 
o.-larda E. 19 
oglan jehzade, prens 
o.-langa E. 12 
o.-lanmdin E. 57 
ogul ogul 
o. u?ak E. 8 
o. bol- E. 66 
ogulluk evlatlik 
o. (ini o.) E. 64, 21 
ol o 
o. E. 2 , 1 1 , 39, 41,54, 55, 59 
o. durur E. 51, 63, 70 
'osman ki§i adi, Uzun Hasan'm babasi 
Osman Bey 
0. big E. 5,10, 69 
fltiirii sonra 
o.-din E. 31 
6z oz, kendi 
o. E. 28 
o.-iim E. 57 
ozga ba§ka 
6. E. 13 
ozga bol- E. 46, 65 
ozga kil- E. 68 
penah < Fa. siginma 
p. kiltiir- E. 6 
razi < Ar. razi 
r. bol- E. 22 
rabi ul-awal < Ar. rebiiilevvel ayi, Arabi 
aylann iiqiincusii 
r. ayi E. 75 
rum yer adi, Anadolu 
r. E. 51, 61, 71 
ruzi < Ar. nasip, kismet 
r. kil- E. 16, 53 
sahib kiran < Ar. Timiir Han'in iinvani 
s. k. tamiir big E. 3 , 14 
san taraf 
s. (bir s. kilgan irmi§) E. 49 
s.-ki E. 55 
salam < Ar. selam 
s. tag- E. 2 
san sen; kr§. sin 
s. E. 16, 22,50, 56, 60, 66 
s.-ii} E. 22, 74 
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s.-din E. 63 
saqa E. 27, 71 
sigin- siginmak 
s.-ip ('ináyátiga s.) E. 28,47 
sigkan sigan 
s. yil E. 75 
sin sen; kr§. san 
s. E. 35, 41 
s.-iij E. 33, 40, 43, 46, 47 
soi) son 
s. E. 54 
sorjra sonra 
s. E. 12, 64 
soyurga- ihsan etmek 
s.-p E. 10 
SÖZ SÖZ 
s. E. 2 
s. kig- E. 44 
s.-üm (ebü sa'id küregen s.) E. 1 
s.-i E. 36 
s.-lariij E. 33 
sultán < Ar. sultán 
s. ebü sa'id küregen E. 1 
§5m yer adi, §am 
§. E. 52, 61 
;áyástá < Fa. yara§ir, uygun 
§. E. 20 • 
§efkat < Ar. gefkat 
§.-ini E. 1 1 
ta alá < Ar. Tann adindan sonra gegen 
saygi sözü 
t. (Alláh t.) E. 53 
taht < Fa. taht 
t. kii- E. 30 
t.-ni E. 15, 25 
tamám< Ar. bütün 
t. E. 4, 24, 52 
tap- bulmak 
t.-sag (yarakini t.) E. 51 
tábriz yer adi, Tebriz 
t. E. 24 
t.-ga E. 48, 50 
t.-dá E. 34 
tág gibi; kr§. dág 
t. E. 9, 61 
tag- degmek, ula§mak 
t.-gág (selám t.) E. 2 
támür ki§i adi, Timür Han 
t. big E. 4, 24, 69 
táijri Tann 
t. 'ináyáti E. 3 , 13 , 19 , 28, 38, 47, 49, 
51, 61, 63, 71 
tinghk dirlik, rahatlik 
t.-i E. 9 
ti- demek; kr$. di-
t.-p E. 30, 40, 44,47 
tilá- dilemek, istemek 
t.-sái] E. 59 
t.-gán E. 20, 54 
tur- durmak, ya§amak; kr§. dur-
t.-ur (yok t.) E. 45 
t.-up irdi E. 34 
tü§- düjmek, (payrna) düjmek 
t.-üp irdi E. 35 
ulug büyük 
u. E. 4 
ulus ulus 
• u. E. 23 
u.-din E. 7 
u.-urjni ba§la- E. 17 
unut- unutmak 
u.-mayin E. 1 1 
ufak u§ak, ogul 
u.-iniq (ogul u.) E. 8-9 
ügün igin 
ü. E. 6, 9 
üláf- payla§mak 
ü.-kándá E. 24 
ümid < Fa. ümid, rica 
ü. E. 54 
ü.-im E. 51, 63, 70 
üst üst 
ü.-iga E. 40 
ü.-üqá E. 47 
ü.-üqdá E. 46 
vasita < Ar. vasita, araci 
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v. E. 35 
viláyát < Ar. il 
v.-ini E. 8, 69 
1 v.-lár E. 39 
v.-láriga E. 37 
v.-larini E. 29,71 
v.-lárnii] E. 38, 55 
yah§i iyi, güzel 
y- E- 33' 73 
y.-rak E. 45, 56 
y.-lari E. 66 
yah§ilig iyilik 
y.-iq E. 18 
yarjla yeni, henüz 
y. E. 37 
yarak uygun zaman, firsat 
y. E. 55 
y. kör- E. 59 
y.-ini tap- E. 50 
yil yil 
y. (sigkan y.) E. 75 
y.-din E. 45, 67 
yiraksm- uzak saymak 
y.-mayin E. 50 
yibár- göndermek 
y.-áyin E. 59 
y.-gán E. 48 
y.-ip irdim E. 48 
yibaril- gönderilmek 
y.-di E. 75 
yigirmi iki sayi adi, yirmi iki 
y. i.-sida E. 75-76 
yir yer 
y.-ni E. 9 
y.-lárni E. 61 
yit- ulajmak, varrnak 
y.-kándá E. 32, 48 
yok yok 
y. turur E. 45 
yosun < Mo. kanun, töre, nizam 
y. (burunki y.) E. 30 
yörü- yürümek 
y.-düm E. 47 
y.-di E. 40 
y.-ganta E. 4 
yurt yurt 
y. E. 10 
y. bol- E. 28 
y.-i E. 28 
y.-ini E. 16, 30 
yüz sayi adi, yüz 
y. E. 45, 65 
zabt < Ar. idaresi altina almak 
z. kii- E. 24, 29 
z.-ini kii- E. 38 
Kisaltmalar ve í§aretler 
Alt. Altay Türkgesi 
Anad. ag. Anadolu agizlari 
Ar. Arapga 
Ba§k. Ba§kurt Türkgesi 
Ba§kTHl. Ba§kört Tilinin Hüöligi, bkz. Agi§iv et al. 1993 
Bkz. Bakiniz 
Qag. Qagatay Türkgesi 
CC Codex Cumanicus, bkz. Gronbech 1942 
C^in. í^ince 
DLT Divanii Lugati't-Tilrk Terciimcsi, bkz. Atalay 1985-1986 
D S b k z . Türkiye'de Halk Agzindan Derleme Sözliigii 1 9 9 3 
ED bkz. Clauson 1972 
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Elu. Eski Turkçe 
Fa. Farsça 
Kar. Karayim Tûrkçesi (RS1.) 
Karali. . Karahanh Tûrkçesi 
Karay. Karayim Tûrkçesi 
Kirg. Kirgiz Tûrkçesi 
Krm. Kirim Tûrkçesi 
Krç. Karçilaçtiriruz 
Kum. Kumuk Tûrkçesi 
Mem.-Kipçak Memlûk-Kipçak 
Mo. Mogolca 
Osm. Osmanli Tûrkçesi 
PdC. bkz. Courteille 1870 
RS1. bkz. Radloff 1893-1911 
Seng. Senglâh, bkz. Clauson i960 
ÇSul. bkz. §eyh Süleyman 1298. 
Tar. Tarançi Tûrkçesi 
Tat. Tatar Tûrkçesi 
TDAY Türk Dilleri Araçtirmalan Yilligi 
Tel. Teleût Tûrkçesi 
TMEN bkz. Doerfer 1963-1975 
TTASzl. Tatar Tilinii] Anlatmah Siizligi, bkz. Abdullin et al. 1977-1981 
TTS bkz. Tarama Sözlügii 1963-1972 
TTü. Türkiye Tûrkçesi 
TTÜS1 bkz. Parlatir 1998 
Tuv. Tuva Tûrkçesi 
TÜ. Tûrkçe 
TZ . Et-Tuhfetii'z-zekiyye Fi'l-lugati't-Tiirkiyye, bkz. Atalay 1945 
Il Metinden çikartilmiçtir 
0 Metne eklenmiçtir 
0 Terriimede eklenen kisimlan gösterir 
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Participial constructions in Old Anatolian Turkish: 
A morpho-syntactic analysis* 
Fikret Turan 
The University of Manchester, Manchester 
i . Introduction 
Participles are the deverbal forms that structurally may have the properties 
of noun, adjective and other nominal units in the sentence. Although various 
types of participial forms have been used in historical and modern Turkic 
languages and dialects, complexities of these participles and their syntactic 
functions on dialectal levels have not been studied sufficiently enough to 
show their dialectal specific and general structural and semantic peculiarit-
ies. Being the basic forms in composing complex sentences, participles take 
part in a large number of morpho-syntactic constructions in generating se-
mantic nuances revolving around almost every major part of the sentence. 
Most of the time, these structural and semantic qualities of the participles are 
the dialectal-specific, and sometimes the sub-dialectal-specific. Each parti-
cipial construction has its own semantic significance deriving from morpho-
syntactically determined participial suffixes in terms of tense, aspect, place, 
case and other properties. Participles, like nouns, can take plural, possessive 
and case suffixes, as well as postpositions. They may constitute either part of 
the determinative groups. They serve as subject, object, attribute, adverbial 
modifier and predicate noun in the sentence. On the other hand, they are 
also like the verb, in having positive and negative forms, in distinguishing 
tenses, and in taking subject, object and adverbial modifiers. By taking sub-
ject, object and adverbial modifiers, and being a part of postpositional con-
structions, participles form nominalized secondary clauses in relation with 
Za r f , Turk Dili ve Edebiyatt Dergisi 1 (2001), 5 1 - 7 6 . 
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the main clause in complex sentences.1 These nominalized clauses are se-
mantically equivalent to what is known as subordinate clauses in Indo-
European languages.1 In this work, by using the samples from major Old 
Anatolian Turkish prose works, I will analyze and interpret the participles 
and their syntactic functions within their own syntactic contexts. 
2. Participial suffixes and their general functions 
In Old Anatolian Turkish, morpho-syntactically and semantically, there are 
nine sets of participial suffixes. These suffixes can be analyzed under three 
categories according to the tenses that they reflect. 
1 . Past Participles: 
a. -duk/diik 
b. -mi§/mi§ 
2. Present participles: 
a. -arilen 
b. positive form -r (-ar/er, -[y]ur/ur), the negative form: -mazlmez, rarely 
-mas/mes} 
d. -ici/ici, rarely -uct/iici 




Among these participial suffixes, the suffixes -duk/diik and -an/en create syn-
tactically active participles. These two form participle constructions in al-
most every part of the complex sentences by getting the verbal stems nomin-
alized with a strong verbal force featuring tense and aspect. They can be also 
For information on the syntactic functions of the participles in some other languages, see,\ 
Koptjevskaya-Tamm 1993; and for the functions of participles in Old Turkic, see, Eraslan 
1980. 
In this paper, I do not intend to get involved in discussions on the nature of complex sen-
tences and subordinate clauses in Turkish which have already been elucidated by various 
scholars. See, Johanson 1973 and 1991, Slobin 1986, Boeschoten - Vandamme 1991, Comrie 
1997, etc. M y understanding of the complex sentence here is the sentence which has more 
than one subordinate clause attached to the main clause on semantic level. On the other 
hand, the subordinate clause is understood semantically, and therefore any 'syntactic' 
nominalization with the force of verb, time, subject and object is assumed a subordinate 
clause as long as it is a part of the main clause. 
The form -mas/mes is originally used in Chaghatay as negative present tense participle, and 
among Old Anatolian Turkish texts it is encountered mostly'in M. See, Eckmann 1 9 6 6 : 1 6 3 . 
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the determined and determining nouns in determinative groups. They and 
their constructions, by taking the case suffixes and postpositions, make sub-
ordinate clauses in Old Anatolian Turkish. Participles in Old Anatolian 
Turkish have the following general functions: 
a. They form action nouns: The participials -dukldiik and -r (-ar/er, -lyjur/ur) 
may occasionally create action nouns. However, this is not the essential func-
tion of the participial suffixes in Old Anatolian Turkish, rather they function 
syntactically in larger structural combinations with various complex semantic 
significance.4 
ummaduk 'unexpected, unthought' (MN 143-10) 
siher 'fitting' (MN 57a-6) 
uyur 'sleeping' (MN 26b-3) 
yumi§ 'washing' (KG 8a-i3) 
b. They form agent nouns as adjective: 
goniil asici ve ciger yiyici 'the one who annoys and eats livers' (KD i8a-4) 
fehm ogrediir gi§i 'the one who teaches knowledge' (MN 42a-8) 
cihan gormu§ 'the one who has seen the world' (MN 39b-4) 
c. They form determined participial nouns in a determinative groups: These 
participial constructs create subordinate clauses. 
Taiin arturdugi gi§i 'the one whom God has made successful' (KN 32a-n) 
Here the participle has a subject preceding and modifying the subject of the 
main clause: 
{[subj.] + participle + possessive} < {[subj.] + (...) + [verb]) 
Subordinate Clause Main Clause 
Kahn Oguzun gelini kizi bezenen qagda... At the time when daughters and 
brides of Kalin Oghuz embellish themselves...' (DK 21-7) 
Here the participle construct, by taking a noun of time with the locative, cre-
ates an adverbial subordinate clause showing simultaneity: 
{[subj.] + [partic.]) < {[word of time + locative]) < {[subj.] + (...) [verb]) 
Subordinate Clause Main Clause 
4. In Old Anatolian Turkish action nouns (verbal nouns) were formed predominantly by the 
infinitival -mak/mck, -maklik/meklik, -15/15 ar>d v e r y rarely -ma/me. However, some other de-
verbal suffixes such as -(i/ihn (bakim), -nq (ileni;), -gu/gii (sevgii) and occasionally "zero-suf-
fix" (gó?) may be operational in creating action nouns. For more information about the 
verbal nouns in Old Anatolian Turkish see, Timurtaj 1962, and my Harvard University doc-
toral dissertation, Turan 1996: 189-192 . 
4 5 8 Fikrct Turan 
Seni korkutmadugina inamnak gerehnez 'It is not necessary to believe that he 
did not scare you.' (KD 32b-6) 
Here the subject of the main verb is an {-mAKJ infinitive clause, yet within 
the infinitive clause, the participial construction is the object with an action 
having itself a subject, an object and negativity: 
{[obj.] + participle+ poss. + pm.n +dative]| < {[verb]) 
Subordinate Clause infinitive < |[subj.] + [verb]] 
1-mAK] Infinitive Clause Main Clause 
In the following participial constructions, participles, by simply modifying 
the nouns, create subordinate clauses: 
yalan söyleyesi gi§i 'the one who would lie' (KN 28b-i2) 
ere varan kiz 'the girl who is marrying, the marrying girl' (DK 113-7) 
kalan nesneciikler 'the things which remain, the remaining things' (MN 8a-i2) 
biliir gi$i, bilmez gi§i 'the one who knows, knowing one; the one who does not 
know, unknowing one, etc.' (MN 548-5) 
d. As a nominalized verb, either isolated or by taking declensional suffixes, 
they can be a subject, object, attribute and predicate in a sentence. 
Subject: 
[Alduguii satdugun] giizafe olmasun 'That which you buy and sell should not 
be foolish'(KN 3ib-i2) 
Gi§i söylemeyice ma'lüm olmaz [ne mikdarlu gi$iyidiigi] 'One can not know what 
kind of person a man is, as long as that man does not speak.' (KN 29^13) 
[Allah véren] umudun üzülmesin5 'May the hope that God bestowed on you, 
not get lost.' (DK 66-8) 
Object: 
Aldanmi§ gi§i oldur kirn [buhnnu§i bulinmaduga1 degoitre 'The deceived one is 
the one who would change what has already been found with what has not 
been found.' (KN 32-1) 
Yine [dédiigine] pe§mdn olur Again he regrets saying [that].' (TE 8b-i2) 
"Göreyim [dédügimi] getiirdiler mi" dédi 'He said "let me see if they brought 
what I asked'" (DK 87-9) 
5. In DK, the participial -an/en may take a subject without getting nominalized. This is openly 
a characteristics of Chaghatay and other Eastern Turkish languages and dialects. When 
they are modifying nouns, participles usually do not take subjects in Old Anatolian Turkish 
as in Modern Turkish. However, in Azeri Turkish, participles may take subjects while mod-
ifying nouns as seen in DK. This situation has been rightly pointed out by Comrie in his 
recently published article. See, Comrie 1997. 
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Quit kim soralar [ta'bir 'ilminden bilenlerden] be§aret ede ol dii§ gorenlere 'If they 
ask those who know about dream interpretations, they will give good news 
to those who have had dreams.' (KT i6b-8) 
Attribute: 
[Sanmadugun] gi§iden yardim istcmc 'Do not ask for help from those whom 
you do not expect to help.' (KN 323-3) 
Ol geleci kim biliir hem [soyleyecek] gelecidiir ya'nl maslahatlu gelecidiir am soyle-
siin kim dinine ve hem diinyasma menfa'ati var 'He should say the word that is 
worth of saying, in other word, it is a reasonable word which is beneficial for 
his belief and life.' (KN 293-11) 
Predicate: 
Oguzuti ol tamam [bilicisiyidi] 'He was the soothsayer of all Oghuz [tribes]' 
(DK 2-2) 
Agarn Beyrek gideli bize ozan [gcldiigi yok] 'Since my sir Beyrek went away no 
minstrel has come to us.' (DK 106-12) 
e. They can make adverbial clauses by taking certain case suffixes and post-
positions. In this case, the participials -an/en and -duk/diik are the most func-
tional ones, and by taking case suffixes, they act converbially in the sen-
tence: gelende, geldiikde, geldiiginde 'when he comes, when he came', geldukqe 
'as long as he comes, whenever he comes', geldiiginden 'because he came', 
etc. 
{-an/en} + (locative +da/de) creates adverbial clause of time in simultan-
eity. This form is encountered mostly in DK. 
Tokuz ay tar karmmda goturdiigiim ogul, [on ay diyende] diinyaya getiirdiigum 
ogul '[O my son] whom I carried in my tight belly for nine months, whom I 
brought out into the world when the tenth month started.' (DK 52-9) 
In the following syntactic combinations, the possessive suffixes are not al-
ways used. When the possessive is used, if becomes the subject of participial 
action. However, when pronouns precede the participle, the possessive is 
sometimes skipped, and in this case no meaning change occurs, because the 
pronoun clearly becomes the subject of the participle. 
{-duk/diik} + (locative +da/de| has the similar syntactic-semantic function 
as the one above: 
Ve-likin ulapnak ol olur kim ol [kesildiikde] sen kesilmeyesin 'But arriving [there] 
is that when he stops [doing that] you should not stop.' (KG i68b-2) 
j-duk/diik) + [possessive] + (ablative +dan/den} creates adverbial clauses of 
cause indicating the source of action: 
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Biz lü$endügimizden] her gi§iyi $erif e benzcdiirüz 'Because we are scared we 
take everyone for Sherif.' (SN 52b-3) 
[-duk/dük] + [possessive] + [prn. n] + (inst. +layin/leyin) creates adverbial 
clauses of manner showing similarity: 
Dahi öiidin [dédüginleyinj gine eyide And again he should say [it] as he said 
before.' (KG i4b-xi) 
(-duk/dük) + [possessive] + [prn. n] + (eqtv. +?a/ge) makes adverbial clauses 
of time (duration): 
l'Ömriim oldukqa] §iikriine me§gid olup diiegiinc bél baglayam As long as I am 
alive I will be busy with thanking and serving you.' (MN 32b-8) 
g. They can function as deverbal noun suffixes, and create new nouns and 
adjectives: 
bilici 'adviser, soothsayer', (DK 2-2) 
diizen 'order, system, manner' (MN i3b-i2) 
oynayacak 'a plaything' (KN ib-8) 
olmaduk 'strange' (MN 26b-3) 
yémi§ 'fruit' (KN 45b-2) 
yirtici 'beast of prey' (MN 3oa-io) 
yiyesi 'food, meal' (KN 45b-2) 
3. Past participles 
Past participles in Old Anatolian Turkish are formed by the suffixes -duk/dük 
and -mij/tm'5 both of which have the non-future aspectual values. 
A. -duk/dük 
Even though this participle is morphologically a past tense participle, se-
mantically it is a non-future participle, in other words, according to the con-
text, it may denote past, present or infinitive meanings.6 As opposed to other 
participles, this participle forms mostly object clauses. 
Past meaning 
When used alone as a past participial suffix, it puts the verb in the past 
tense: 
6. In Old Turkic, this participial shows up as -duk/duk/tuk/tuk, and similarly, it had past and 
present temporal denotations also: Past tense: Bilmedukiigin iiqiin 'On account of your 
having not know'; Present tense: Biltiikumun odukumiin bunqa bitig bitldim 'With what I know 
and remember I have inscribed all these inscriptions.', see, Tekin 1968:178. 
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Kaçan kim gi§i yarag-ile sefere gidesi olur ise ol se/eriin lezzetin bulur, gökgek rähat 
He [görmcdiik yérleri] görür, [yémediik ni'mellcri] yér ve [bilmcdük neseneleri] 
ögrenür ve [bulunmaduk neseneleri! bulur 'Ii and when a person goes to travel 
prepared, he would get pleasure of the travel, very comfortably see the un-
seen places, eat the uneaten foods, leam the unknown things, and discover 
the undiscovered things [to him].' (KN 8a-5). 
In this sentence, participles create object clauses within passive syntactic 
constructions:7 
görmedük yirler 'the places have not been seen; unseen places' 
yémediik ni'metler 'foods that have not been eaten; uneaten foods' 
bilmediik neseneler 'things that have not been known; unknown things' 
bulunmaduk neseneler 'tilings that have not been discovered; undiscovered 
things' 
Present meaning 
Together with the possessive suffix and ablative, dative or locative suffixes, 
this participle may be in the present tense according to the context. 
[Gendü bildiigüne] magrür olma 'Don't be (too) proud of what you know' (KN 
25a-5) 
Infinitive meaning 
Together with the third person possessive suffix +///, this participle suffix 
may put the verb in the infinitive mood in subject position: 
[Hoz pâziçâh hizmetinden kesildügi] ve [anuii yiizinden dü§diigi] ölümden béter-
diir 'It is worse than death for him to be excluded from the king's service and, 
falling on hard times as a result' (MN 273-9) 
Dinsiiz tursa [ol süküt eyledügi] 'izn.ohnaz 'It is not accepted his being quiet, if 
he stays quiet' (M 61V-3) 
7. Although the verbs gor-, yé- and bit- are transitive verbs and one expects them to be denot-
ing 'the one who has not seen, eaten or known, etc.'. However these participial morpholo-
gical constructions have no subjects - neither a pronoun preceding verbs nor a possessive 
enclitisized - and therefore we need to translate them in passive. Also the last participle 
construct bilinmediik being intransitive, makes a semantic parallelism between all four verbs 
when we translate them in passive participle. Similar usage occurs in Modern Turkish as 
well. For instance, in Okumadik kitap birakmndi the participle okumadik, structurally being a 
non-passive construction, needs to be understood as passive, meaning 'He did not leave 
any books unread.'. For more examples and explanations on this issue in Modern Turkish, 
see, Lewis 1 9 6 7 : 1 6 2 - 1 6 3 . 
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Syntactic functions of the participial -duk/diik 
1 . By itself alone, this suffix may make the verb an adjective of a subject, ob-
ject or the nominal predicate of the sentence with a verbal force: 
Ve [ne 'accb olmaduk nesene] gordiiii ki bu $ovuk giilmek senden $adir oldi 'What 
strange thing did you see that this cold laughter came out of you?' (MN 26b-3) 
2. By taking the possessive suffix, this participle creates what is called subor-
dinate clauses in complex sentences: 
Object clauses: 
Ogretdi Pazi§ah-t 'diem ddem oglamna [bilmediigin] 'The Lord of the universe 
taught the mankind that which he did not know' (KN 2a-i2, 13) 
[Yediigi ta'amun] ve [iqdiigi sunun] halavetin bula 'He should have the pleasure 
of food that he eats, and water that he drinks' (MN 4ob-i2) 
['Avratima dedigiim] yalan dediitn 'What I said to my wife was a lie' (KG 9oa-io) 
Subject clauses: 
[Ol birledugi] dahi yalandur 'His declaring him as one is a lie also.' (KN 48-4) 
Ikrah dedigiim sultan giieile korkitmak olur '"Ikrah" that 1 said, means the king's 
scaring [people] with force.' (KG 1438-12) 
3. This participle creates adverbial clauses of time by getting converbialized 
through taking certain declensional suffixes and postpositions in following 
semantic variations: 
a. Simultaneity: 
(-duk/diik) + {[possessive + pron. n] + locative): 
Bogdaydan sadaka-i fitr ol gi§iye vdcib olur bayram geeesinin exwelinden $afi'i 
kavhnda, biziim kavlumuzda [bayram giini subh togdukda] 'Charity of fitr from 
wheat becomes necessary for him before the night of the feast according to 
§afii, according to our teachings [it should be] when the daybreak starts on 
the day of feast.' (M 86v-6). 
[Oglan dogdugmda] koyn bogazlamak simnctdiir $afil katinda 'It is a religious 
tradition to sacrifice a lamb when a diild gets bom according to §afii' (M 133^4) 
Bayram geldiikde olse aria nesne vacib degiil 'If he dies at the time of festival 
nothing is necessary for him' (KG 52a-2) 
{-duk/diik) + {equative +ca/ce/?a/?e): 
Yigitleriin meseli §ol giine§ dogdugi vehlet haline benzer kim [vardukqa] artar, nurlanur 
'The case of young people resembles the moment when the Sun rises, and it gets 
stronger and lighter through the passage of time.' (KN 388-13) 
I'Omiir geqdiikqe] giiq kuvvet gider 'Power and strength weaken through the 
passage of life time.' (KN 388-13) 
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b. Anteriority: 
(-duk/diik]} + ([posses. + ablative]) + (prep, soñ/soñra or gérü}: 
[temam eylediikden soñra]... After he completed [it]...' (M 94^5) 
[Giin geqdiikden gérü] ohnan 'amel ne i$e gelür 'What purpose it serves the deed 
that is performed after its time has passed.' (KN 35b-i2) 
Miidebber ol kul olur kirn qelebisi eyitse ben oldügiimden soñra sen dzddstn dése 
'"Müdebber" is the slave whose master says "you are free after I have died".' 
(KG92b-3) 
4. By taking the possessive, pronominal n and the ablative +dan/den, this par-
ticipial suffix creates adverbial clauses of cause: 
Bir y agir e§ek [gieidüginden] gel üp ol direge sürindi A donkey with sores on back 
came and rubbed itself to that pole, because it was itching.' (MN 38b-3) 
5. By taking the possessive, pronominal n and instrumental +layin/leyin this 
participial suffix creates adverbial clauses of manner showing similarity in 
action. 
Ben dahi senden §óyle gotürü alurvan dése ya fülan alduginlayin dése bey' fasid 
olur 'If he says I also buy it in lump sum like that, or like so-an-so bought it, 
then the sale becomes invalid.' (KG 125^9) 
B. -mi§/mi§: 
This participial suffix, making a past tense participle, is mostly added to 
intransitive verbal roots. The negative form of this participle is often sub-
stituted by the negative form of the other past participial -duk/diik:" 
[Iflenmedük i$i] [i§lenmi§e] dutma 'Do not assume an uncompleted deed com-
pleted.' (KN 33b-n, 12) 
[Kabül olmmis yalan] yigrekdür kabül [olunmaduk muhal gérgekden] An accepted 
untruth is better than an unacceptable absurd fact.' (KN 27b-6) 
[Dógülmedük birinei] Idogidmi§ birinee] satmak revd olmaz 'It is not acceptable 
to sell unthrashed rice in return for thrashed rice.' (KG i23b-io) 
8. In Old Turkic, the -mij/m/j participial suffix does not appear with the negative -ma/me as 
. well, and instead, the negative fonn of -duk/diik; -maduk/mediik are used. It seems that the 
tradition of this suppletive usage was followed in Old Anatolian Turkish widely. However, 
the form -mij/mi? takes the negative suffix when it is used as tense suffix in Old Anatolian 
Turkish. Nevertheless, using the -mi$/mi$ with the negative is widespread in Modern 
Turkish and Azeri. See, Banguoglu 1995: 4 2 2 - 4 2 3 ; Abdullayev 1972: 74-79 ; Underhill 1976: 
279-280. 
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Syntactic functions of the participial -mi§/mi§: 
1 . Like the participle suffix -duk/dük, this suffix also makes the verb an adjec-
tive of a noun in a participial construction. The only difference is the fact 
that this suffix shows up mostly with intransitive or passive verbs, and it 
forms mostly subject clauses. 
Muhammed kavlmda [ol bogazlanmi§ koyn] lazim olur According to the teachings 
of Muhammad, that slaughtered sheep becomes necessary.' (M 4 V - 1 3 , 1 4 ) 
[Kalmtf namdzlar] bir ay kalsa bir aya degin tertibge kilmak lazim olur 'If the un-
performed prayers last one month, it becomes necessary to perform them 
within one month in order.' (M 2 5 ^ 1 2 ) 
[kesilmi§ dirnak, gikmi§ di§] 'clipped fingernails, fallen tooth' (M 1 1 6 V - 7 ) 
Yokdur [gey kocalmi§ gi§iye] oruq igiin fidye vérinek 'It is not prescribed for the 
too old person to give alms in lieu of [unperformed] fasting.' (M 1 3 8 V - 1 4 ) 
Stgan [degmi§] yérin ve yöresin yumi§ gerek 'It is necessary to wash its place and 
sides which the mouse touched.' (KG 8a-i3) 
2. By getting substantivized or being a participial modifier, this participle 
creates subordinate clauses in passive construction or subordinate clauses 
with an intransitive .verb:' 
Bilgü kim kimse vakfktlur olsa dürüsti ol olur kim iile§mi? nesneyi vakfkilsa ve is-
marlasa 'Know that if someone establishes a charity organization, the best 
way is that he should use and put in it divided properties.' (KG 1 1 7 8 - 1 3 ) 
Biziim 'uleina kavlmda [gegmi$i] ödemek lazim degiil According to the teachings 
of our religious scholars it is not necessary to perform [that] which is remain-
ing from the past.' (M 25V-8) 
Biziim kavlumuzda riicii'i noksan eylemeye nc [gitmi§inde] ne gérü kalaninda 'In 
our teachings, he should not devalue the returned portion, neither the con-
sumed part nor the remaining part.' (M 5 1 V - 9 ) 
Bir §ahsi daki bir §absa eyitse 'Kuluni bin akqaya beniim igiin azaz eyle' kul issi 
azaz eylese azdzlik buyuranufi olmaz [buyrilmi§un] olur 'If one person tells an-
other "liberate your slave for me in return for a thousand akgas", and if the 
owner of the slave liberated the slave, that liberation would not belong to the 
one ordered, [but] to the one who was ordered.' (M 4 4 ^ 1 8 ) 
3. Together with the auxiliary verbs ol- and bul-, this participle forms com-
pound participle tenses in which the action of verb is completed. In this 
9. In M o d e m Turkish, this participle usually appears within intransitive verbs as well. In ad-
dition, in Modern Turkish, it mostly shows up together with another participle olan 'being' 
as -mif olan/-mi§ oian. Kitap yazmi$ olan ogrenci 'A student who has written a book.', etc. See, 
Underhill 1976: 279-280. • 
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syntactic context, the verb with the participial -mi§/mi§ shows past tense and 
perfect aspect (perfective): 
' OI i§ anuñ gózine ve góñline bezenmi§ gosterem 'I will show his eyes and his 
heart that work embellished.' (KD 28a-2) 
Pes gorklii 'ibaret ile ve yutngak dil ile ve alqakhg-ile ol i§iiñ ziyñnuñ ve fesadin aña 
añladam ve 'akibetin aña bildürem $oyle kim ayruk kullukqilardan anuñ gibi soz ve 
ógüt gdrtnemi§ ola 'Then I should tell him about the harm and wickedness of 
that action and its results using eloquence, soft word and humility in a way 
that he would not have had such words and advice from his other servants.' 
(KD 28a-6) 
Kaqurmi§ oltnaz 'He does not get him missed' (M 4or-7) 
Anntm§ ola 'He should get cleaned.' (M 4 1V-2) 
Kabz eylemi§ olsa... 'If he had it held...' (M 38V-19) 
Depelenmi§ bulsalar... 'If they find him killed...' (M 62V-3) 
4. Present participles 
A. -an/en: 
This suffix forms a non-future active participle. According to the context, it 
may mean past, present and infinitive: 
Past: 
[Óldiireni] dahi bilmezüz, gormediik diyeler 'We do not know who killed him, 
we did not see it.' (KG 150^5) 
Sen Iseni yaradana] ne kadar muti' oldun? 'How much did you obey the one 
who created you?' (KN 4b-i, 2) 
Present: 
[Kizlar oturan otaga] geldi 'He came to the room in which the girls were sit-
ting.' (DK 1 1 2 - 2 , 3) 
[Eylüg-ile buhnan eyliik} §oyle ogul oghna kalur 'The favor that is gained by the 
good deed would go up to the grand child like that.' (KN i9b-3) 
Geyik [ilk dutanuñ] olur 'The deer belongs to the person who catches it first.' 
(KGi04b-n) 
Infinitive: 
[Bitiiren bitiirmeyen] Tañri'dur, yériiñ, ilduzuñ nesi var? 'It is the God who 
would grow and would not grow [it], what do the earth and star have [to do 
with it]?' (KN ia-13) 
U§bu dédiigiimüzden soñra [iqeniiñi iki fáyidesi ola After that which we have 
said, [it may be said that] the one who drinks would have two benefits.' (KN 
43a-3) 
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Syntactic functions of the participial -an/en: 
1 . By getting added to transitive verbs, it makes agent nouns: 
Dahi serverlik ve [ululik isteyen] zahmetden yüz döndürmemek gerek And also 
those who want leadership and greatness should not avoid hardships.' (MN 
4 2 b - 3 ) 
isteyen 'one who seeks, seeker' 
01 ölenüii diyeti ol [korkidanuh 'akilesi] iizerine olur 'The blood money of the 
one who died falls on the family and relatives of the one who scared [him].' 
( M 1 9 V - 1 4 ) 
korkidan 'one who is scaring, one who has scared somebody' 
Kul, vekillige buyuranuii olur "Ihe slave gets to be owned by the one who 
made [that person] a proxy [for himsef].' (KG i4ob-i) 
vekillige buyuran 'the one who makes someone a proxy' 
2. By itself alone, this participle acts as the subject of the sentence. 
Ve [qevre yirticilardan ürken] seniiil himayetime siginalar 'Those who get scared 
of the beast of prey would take refuge in your protection.'. (MN 3ob-6) 
3. By preceding the nouns, it functions as an adjective: 
[Kalan] ku§lar arasinda anun ne hürmeti ola? 'How much honor he may have 
among the remaining birds?' (MN 348-13) 
4. It may be both the modifier and modified by getting substantivized: 
Modifier: 
[Eli altindagm hö§ dutanlarun arasinda] 'adl-i siydset eyleye 'He would adminis-
ter justice among those people who treated well those who were under their 
administrations.' (KN 2a-6) 
[$üf'a dileyenüii §iif'a dilemegi] bahl olmaz 'The desire of the use of pre-emp-
tion by someone does not get void.' (KG i33b-6) 
Modified: 
[Kaqanim] Kazan Bég komadi, [aman diyenini] öldürmedi 'Qazan Beg did not let 
go those who were [trying] to run away, [and] he did not kill those who 
asked for forgiveness.' (DK 65-2,3) 
5. By taking subject, object and postpositions, this participial suffix forms 
subordinate clauses in complex sentences: 
Subject clause: 
Ey Süleyman utanmaz imsm ki [beniim gibi kimseyi senün iqiin besleyenler] sen 
uyku ditzersin uyuyasin dér 'O Süleyman, don't you feel ashamed by the fact 
that those who are providing for me, say that you are sleeping' (TE 17^13) 
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'ilm ehlin hor kilan] diinyada ahiretde yer bulmaz 'Those who look down on 
scholars will find a place neither in this world nor in the next world.' (MN 
26a-5) 
[Hakk yanduran qiraguii] yana tursun 'May your candle which God has lit, last 
[forever].'(DK 35-8, 9) 
[ilden Qikup Aygir Gozler Suyi'ndan at yiizduren], [elliyedi kaianun kilidin alan], 
[Ag Mclik Qe§me kizma nikdh cden], [Sufi Sandal Mclik'e kan kitsduran], [kirk 
ciibbe burinup otuz yedi kal'a beginiih mahbub kizlarini qalup bir bir boynin ku-
can], [yuzinde, tudaginda open] Eylik Koca ogh Alp Eren qapar yetdi Alp Eren, 
the son of Eylik Qoca, who [once] left the tribe and had [his] horse swim 
across the Aygir Gozler River, who got married to the daughter of Ag Melik 
Ce§me, who oppressed Sofi Sandal Melik ruthlessly, who by wearing forty 
[kinds of] robes, abducted lovely daughters of the lords of thirty seven 
castles, and then embraced their necks one by one and kissed them on cheeks 
and lips, arrived in haste.' (DK 62-8, 9,10) 
Subject clause: 
Biz dahl butia [eliimiizden gelen i§i] edeviiz 'We will also do for him every thing 
that we can do.' (MN 56a-8) 
Adverbial clause: 
Dana gi§iler, bu diinyd sarayi kim 'amel evidiir, [$ol yaginur katresinden olan 
kuyucuklar gibi] gordiler "The wise ones viewed this world which is the house 
of deed, as puddles made of the rain drops.' (MN 3ia-5) 
6. By taking the locative suffix, it forms the converb -anda/ende, and it is en-
countered mostly in DK. The function of this converb is to make a temporal 
clause in simultaneity: 
[Birin atanda] ikisin iiqin yikdi '[Each time] when he threw one [stone] he 
felled two or three people.' (DK 41-10) 
Yad oguli saklamag-ile ogul olmaz, [boyiiyende] salur gider 'The child of someone 
else would not be the [real] child [like one's own] by raising him, when he 
grow up he would leave abandoning.' (DK 3-5) 
B. -r (-ar/er, -[y]ur/iir), neg. -maz/mez: 
This participle is called as aorist participle by some grammarians (Lewis 
1967: 161-162, Underhill 1990: 281-282). This is not a very productive and 
functional participle in Old Anatolian Turkish. It mostly modifies nouns and 
by getting nominalized, it forms nouns and adjectives: 
Biliir 'the knowledgeable one, knowledgeable' (KG 2a-6) 
Bilmez 'the ignorant one, ignorant' (KG 2a-6) 
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1 . The main function of this participle is to make the verb an adjective of a 
noun in the present tense showing an act habitual or continual: 
[Biliir gi§i] dalji [bilmez gi§i gdzinc] eyle hakir goriniir "The knowledgeable one 
looks low to the eyes of the ignorant one.' (MN 57^14) 
[Goriir goziim aydim] ogul "The son, the light of my seeing eyes.' (DK119-3) 
[Kitnseneniin akar ba§i] olsa... 'If someone had a bleeding wound...' (KG na-i) 
In the above examples bdiir, goriir and akar denote habitual and continual ac-
tion modifying the nouns. Therefore it has an adjectival character showing 
general features in present tense. 
2. By taking subject, object and adverbial modifiers, this participle makes 
subordinate clauses in the present and present continuous tenses within the 
structure of complex sentences: 
Subject clause: 
[Zahiri delii, genddzin esriik gosteriir, gonli ayagi 'Utaride fehtn ogrcdiir gi$i] var 
idi "There was a man who looked mad and appeared to be drunk, and whose 
heart [as if] was teaching Mercury skills [i.e. he was very knowledgeable].' 
(MN 423-8) 
i§itdiim kim [bir yiiz yd ya§ar pir] siiksiini iki biikilmi§ halka yay gibi olmi§, yola 
girmi§ gider 'I heard that a man who is a hundred years old, bent double like a 
bow, was going down entering into the street.' (KN 37b-5) 
Here the complex sentence structure is formed by the Persian style ki/kim 
clause - dependent clause introduced by relative conjunction ki/kim - and the 
Turkic participial construction forming the subject clause within the first 
subordinate clause: 
[main clause) > (dependent clause: [participle] < [subject] >(...) [verb]} 
Object clause: 
Bakdi gordi kim [ayun on dordine benzer bir mahbiib ala gozlii genq yigit] burqak 
burqak derlemi§ uyur 'She looked and saw that a lovely hazel eyed young man, 
resembling the full moon, was sleeping while sweating very much.' (DK 266-
12) 
Eger 'avrat yiiklii olsa ya [siid etner oglancugi] olsa, oruq dutsa siidi sogdur ya 
yiiklii olup giiceniir olsa, orucm yese kayurmaz 'When she is pregnant or she has 
a suckling, and as a result of fasting if she does not have enough milk or if she 
feels hard [to manage things] by the time when she is pregnant, it has no 
harm if she does not fast.' (KG 538-3) 
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c. -íci/ici: 
This participial suffix makes morpho-syntactic constructs with a present 
meaning showing the subject of an action, and therefore it is used with non-
passive verbs denoting habitual and continual acts as the participial -r (-art 
er, -ly]ur/iir). The negative form of this participle is rarely used, and it occa-
sionally functions as a deverbal noun suffix and creates new nominal lexical 
items: 
eydici 'story-teller' (MN 3813-13) 
götürici 'porter' (MN 7b-4) 
galici 'player' (GT 8a-i3) 
1. This participial suffix makes agent nouns: 
Qaya baksa galimlu, gal kara ku§ erdemlü, kur kurtna ku§aklu, kulagi altun kiipelü, 
[kaim Oguz béglerini bir bir atindan ytkici] Kazüik Koca ogh Bég Yigcnek qapar 
yétdi 'Bég Yigenek, the son of Qazilik Qoca, who was a swaggering one when 
he looks at the stream, who was with the manners of the grey eagle, who was 
with the tight arrow belt and a gold earring who fell the heroic Oghuz lead-
ers from their horses one by one, arrived galloping.' (DK 61-9) 
yiktci 'one who brings sb. down, one who fells [someone]' 
2. As an adjectival participle, it modifies the noun: 
Kocahk [bir incidici yolda$a] benzer 'The old age resembles a hurting friend.' 
(KN 398-12) 
3. By taking an object and getting substantivized this participle forms sub-
ordinate clauses in complex sentences: 
Subject clause: 
Bir cömcrd er var idi [konuk agirlaxjici] ve [garib egleyici} 'There was a generous 
man who welcomed and served guests and strangers.' (MN 20a-i2) 
[Bir buyruk dutici] Taiirinun 'dciz kuhdur 'It is only the weak slave of the God 
who would follow the order.' (KN ia-13) 
[Hayra kulavuzlayict gi§i] ol hayri i§lemi§ gibi olur 'The one, who would lead 
[others] to the good deed, is deemed as he performed that deed.' (KN i6b-n) 
Object clause: 
[Nesene dileyiciyi] hörmetsüz eyleyüp kovma 'Do not humiliate and turn out the 
one who asks for something.' (KN 238-5) 
Predicate clause: 
Bu ni'met ve milk elden ele [gidicidür] 'This good fortune and worldly rich are 
[the things] that move from hand to hand.' (GT 2ib-i3) 
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5. Future participles 
The main distinctive feature of the future participles in Old Anatolian 
Turkish is the fact that these participles always have the future, voluntative 
and rarely present meanings. These suffixes originally function as future 
tense morphemes and appear together with other personal suffixes. Within 
the context of complex syntactic constructions these participles have tense, 
aspectual and modal values. Although in Old Anatolian Turkish three sets of 
suffixes operate as future participial forms, they are not very productive. 
They act mostly adjectivally and denote wish and desire. They are rarely 
substantivized and shown up with declensional suffixes in the sentence, and 
they usually do not have negative forms. When these participles are sub-
stantivized they look rather as any deverbal nouns and adjectives. 
A. -acak/ecek: 
This is the most productive participial form among future participles in Old 
Anatolian Turkish. They form mostly positive participial constructions.10 It 
shows following functions. 
1 . By taking subject, object and adverbial modifiers this participle makes de-
pendent clauses in the future and rarely in the present tenses (non-past): 
Beyrek'dcn soiira ba§una [bu hal gelccegin] biliir idiik 'We knew that this thing 
would happen to you after Beyrek [has gone].' (DK 114-8) 
Senden sotira [siginacagim] yokdur 'I have no place to take refuge in but you.' 
(GT 50b-!) 
Hiq kimesne Ibrahim'i [nice oda atacagm] fikr edemediler 'No one could find how 
they would throw Ibrahim into fire.' (KE 528-7) 
2. As a participial modifier, it has the meaning of 'desire, wish, being worth 
of, being supposed to, might' in optative mood: 
O/ geleci kim biliir hem [soyleyecek] gelecidiir ya'ni maslahatlu gelecidiir am soyle-
stin 'He should tell the word that he knows and is also worth mentioning.' 
(KN 293-11) 
Boy, [delii bogma qikaracak] olanca 'aybuniuzi kakidi 'Oh this man - may he have 
a bad croup - cast all of our faults in our teeth.' (DK 114-7) 
Soz kim [inanilacak degiildiir], soyleme 'Do not say the word that is not cred-
ible.' (KN zyb-y) 
10. On the etymology and morphological peculiarities of the -acakJccek in Turkic languages and 
dialects see, Korkmaz 1 9 5 9 : 1 5 9 - 1 6 8 . 
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3. As a modifier .of the words yér and vakt, it has the meaning of 'place to...' 
and 'time to...' in present tense consecutively. Then it functions as adverbial 
clauses indicating time and place in semantically complex constructions: 
[Yatacak yér] mi buldufi 'Did you find a place to sleep.' (DK 192-12) 
[Anufi girecek ve gikacak yérlerin] endive kdmak gerek 'It is necessary to be care-
ful about places where he comes in and go out.' (MN 4ib-7) 
[Dogacak vakt] ol me§lme ayrilur At the time of birth that placenta gets separ-
ated.' (MN 9b-i4) 
[Bu canlarun varacak yéri] gayb 'alemidiir 'It is the world of emptiness where 
these souls will go to.' (MN 253-11) 
Qárasuzluk vaktinda [kagacak yéri] olmaya clin kesegen kiltca kar§u dutar olur. 'If 
he does not have a place to flee he puts his hand to the sharp sword at the 
time when he is helpless.' (GT 9b-3) 
Bu ne [giilecek vaktdur]! 'What [a strange] time is this to laugh!' (GT 198-7) 
B. -asi/-esi: 
This participial suffix has a very restricted usage in Old Anatolian Turkish. It 
sometimes functions as a deverbal noun suffix and forms nouns:11 
géyesi 'clothes' (GT 728-2) 
yiyesi 'food, meal' (MN 53b-n) 
This participle has following functions: 
1. It functions as a participial modifier as an adjective with a verbal force in 
optative mood. 
In future tense: 
Bu yd varmazin, [gelesi ytl] varam dérsen revádur 'It is acceptable if you say I do 
not go this year, I will go next year.' (KN 9b-4) 
In present tense: 
Bu bir agagdur ne [göresi gözi] var ne [i§idesi kulagi] var 'This is a tree [which] 
has neither a seeing eye nor a hearing ear.' (MN 34^13) 
Bu évi hardb olasi ere varaldan bcrii dahi kamum toymadi 'Since I got married to 
this husband - may his house be destroyed - my stomach has not had 
enough [food].' (DK 8-1) 
[Sen varasi kafir] degiil 'This is not [a kind of] unbeliever you can go against.' 
(DK 130-8) 
1 1 . About etymological and morphological analyses and explanations on this participial suffix, 
see, Korkmaz 1969. 
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2. By getting nominalized and taking other syntactic elements, it makes sub-
ordinate clauses in a non-past temporal connotation. 
[01 cle giresi] ma'lum degiil 'It is not known whether it will come into hand.' 
(MN 418-12) 
[Yalan soyleyesigi$i]... 'The one who would lie...' (KN 28b-i2) 
3. By modifying nouns of time and place vakt/vaktt and yer this participle 
forms adverbial clauses of time and place. 
[01 eri sancasvn vakit] denediim, goi ucu-y-ile ol ere bakdutn, dayirn Emen imi§ 
'By the time I was about thrusting [the spear] in, I tested him out, I cast a furt-
ive glance at him, [I figured out that] he was my maternal uncle Emen.' (DK 
207-3,4) 
Andan ol feri§teniin [ayagi durasi yer] yog-idi And also there was not any place 
for that angel to put his foot.' (KE 5a-n) 
4. Together with the auxiliary verb ol- this participle suffix is widely used as 
the prothesis of the conditional sentences in present-future meaning: 
Bu agacun yemi§ine [eri§esi olur isen] baha andan tuhfe getiirgil 'If you reach [the 
time of] the fruit of this tree, bring me [some] of it as gift.' (MN 678-13) 
Eger bu if niteligin §ah [bilesi olursa], bana kati 'ukubet kilisar 'If the king knows 
the nature of this matter, he will punish me severely.' (MN 57b-g) 
Eger nice iqmek geregin [ogrenmeyesi olur isen] agudur 'It is poison, if you do 
not learn how to drink it.' (QN 42b-6) 
c. -isar/iser: 
This participial suffix functions as a tense suffix, and usually it neither gets 
nominalized nor takes syntactic formations in complex sentences as op-
posed to other participial forms in Old Anatolian Turkish. Therefore, it has a 
very restricted function lacking the adjectival and clausal capacity. 
Bugday ekesi olur isen [§eker bitiiriser degiil], ya agu eker isen [tiryak bitiiriser de-
giil] 'If you sow wheat, he is not the one who will grow sugar, if you sow 
poison, he is not the one who will grow the antidote.' (KN ia-10) 
01 giig, kuvvet ve zevk dimagda kalmi§dur, gerii arzu ederler, [ele giriser degiil] 'That 
strength, power, and pleasure have been in the memory, they desire [them] 
again, [but] they are not the things that will be obtained again.' (QN 378-9) ' 
6. Conclusion 
Participles in Old Anatolian Turkish act as the main nominalizers of the sec-
ondary clauses in complex sentences. They fulfill this function by making 
the participle constructions to be the subordinate parts of the sentence. Even 
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though these sentences are grammatically simple sentences, they are se-
mantically complex sentences, because of the verbal force, tense and agent 
that the participle constructions create in a series of clauses. Participles in 
Old Anatolian Turkish have following qualities: 
Almost all participial suffixes occasionally create new nouns and adjec-
tives as deverbal noun forms. 
While the participials -duk/diik and -tm§hni$ have a non-future temporal 
meaning, and usually show past and present tense, the participles -acak/ecek, 
-asi/esi, -isar/iser have a non-past temporal denotation and usually show fu-
ture and present tense. In contrary to the both, the present participle -an/en 
shows the quality of past, present and future tenses according to the context. 
The forms -duk/diik and -an/en are the most productive participials in 
terms of getting added to transitive, intransitive, negative and other verbal 
stems and creating various syntactic formations. Therefore, they can be sub-
ject, object and predicate of the sentence, and sometimes they can be ad-
verbial complements by taking certain case suffixes or "words of place and 
time". As a result, they form subordinate clauses of subject, object, predic-
ate, and adverbial clauses. 
The past tense participle -mt§/mi§ usually does not take any negative 
suffixes, and instead, when necessary, the negative form of the other past 
participial -duk/diik is used. 
The present tense participials -r (-ar/cr, -[y]ur/iir) and -ici/ici function 
mostly as adjectival forms showing acts that are habitual and continual. 
Future tense participles usually have no negative forms and negative de-
notations. However, they may have modal denotations showing sometimes 
no tense properties. 
Abbreviations of the texts used 
DK Kitab-i Dede Korkut (Dresden copy), see Ergin 1958 
GT Giilistan Terciimesi, see Ozkan 1993 
M Manzume fi-1- Hilafiyya, see Adamovic 1990 
MN Marzuban-name, see Korkmaz 1973 
KD Kelile ve Dimne, Manuscript; Siileymaniye Library (Laleli, no. 1897) 
KE Kisas-i Enbiya, see Cemiloglu 1994 
KG Kitab-i Gunya, see Akku§ 1995 
KN Kabus-name, see Birnbaum 1981 
KT Kitabii't-Ta'bir, Manuscript; Siileymaniye Library (Hekimoglu, no. 588) 
SN Saltuk-name (Malatya copy), see Akalin 1987-1990 
TE Tezkiretii'l-Evliya, see Olcay 1965 
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Zur Rolle der Schrift bei der Standardisierung 
der Sprache* 
Mustafa Ugurlu 
Universität Mugía, Mugla 
o. Jede heutige sog. „Hochsprache" hatte einmal im Lauf ihrer Geschichte 
ein wichtiges Problem, das unbedingt gelöst werden mußte: das der Stan-
dardisierung. Ein Wort oder eine grammatische Einheit bei einer Sprach-
gemeinschaft hat normalerweise keine einheitliche feste Form, sondern 
weist in den Dialekten phonetische und morphologische Unterschiede auf. 
Aus sozialen, kulturellen, sprachlichen etc. Gründen hatte man aber das Be-
dürfnis, Lexik und Grammatik im Sprachgebiet, das meist auch das Staats-
gebiet darstellt, festzulegen und in festgelegter Form zu benutzen. Dabei hat 
. jede Sprache ihre eigene Geschichte. Bei der Normierung des Türkischen im 
Gebiet des Osmanischen Reiches spielt z. B. die Sprache des Hofes und der 
Hauptstadt eine bedeutende Rolle. Daher entspricht die standardisierte 
Form der meisten Elemente des Türkeitürkischen dem damaligen Dialekt, 
der ab dem 15. Jahrhundert in istanbul gesprochen und geschrieben wurde. 
Die Standardisierung der nicht „eigenen" Wörter einer Sprache, in die-
sem Fall des Türkeitürkischen, bei denen es sich entweder um inner- oder 
außertürkische Entlehnungen, besser gesagt, im Sinne von Johanson (1992: 
13) Kopien handelt, stellt einen interessanten Gegenstand dar, den wir in 
dieser Untersuchung anhand von exemplarisch ausgewählten Beispielen zu 
behandeln versuchen. 
Um die normierte Form im ganzen Sprachgebiet einheitlich verwenden 
zu können, braucht man zuerst eine schriftliche Fixierung der Sprachele-
mente. Sprache und künstlich geschaffene Schrift sind zwei verschiedene 
Systeme von Zeichen; das letztere besteht nur für den Zweck, das erstere 
Diyalog, Interkulturelle Zeitschrift für Germanistik 94/2 (1994), 79-87. 
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darzustellen. Dabei entstehen manchmal auch Mißverhältnisse zwischen 
Ausprache und Verschriftlichung. 
In früheren Zeiten hatte man sehr geringe Möglichkeiten^ein „fremdes" 
Wort oder einen Ausdruck selber zu hören und in eigener Sprache zu kopie-
ren oder gar schriftlich zu fixieren. Meist hatte man sie geschrieben vorge-
funden. Sogar bei der Muttersprache erging es einem nicht anders. Wenn es 
sich um ein Wort handelt, das irgendwo anders gesprochen wird, so ist man 
erst recht auf das Zeugnis der Schrift angewiesen. Also verbreiteten sich die 
fremden Sprachelemente durch Bücher, Briefe, Erlasse des Herrschers etc. 
Wir können uns wohl vorstellen, daß die aus anderen Sprachen „kopier-
ten" Wörter am Anfang als so „fremd empfunden" worden waren, daß man 
nicht wußte, wie man sie aussprechen sollte. Man hatte nur geschriebene 
Texte in der Hand. Das schriftliche Zeugnis hat aber nur Wert, insofern es 
interpretiert wird. Dabei hat ein einziges Mittel gebildeten Menschen da-
mals geholfen; und zwar die Orthographie. 
Sogar in den dreißiger Jahren noch waren die Intellektuellen in bezug 
auf englische Wörter auf die Orthographie angewiesen: 
Beispielsweise war das Wort okay = [okcy] (Avery 1977: 673) im Türkeitür-
kischen „neu", und man wußte allerdigs nicht, wie es ausgesprochen wur-
de. Wenn die Parlamentarier z. B. eine Rede akzeptierten, riefen sie „Okay!". 
Sie artikulierten dieses Wort, wie es im Englischen geschrieben wird, „ingi-
lizcenin okay kelimesi bile alinarak yazildigi gibi okunmu§ ve Mecliste mil-
letvekilleri bir konu§mayi tasvip ettikleri zaman ,Okay' diye bagirmaya ba§-
lami§lardi" (Güngör 1987:109). 
Einen ähnlichen Fall habe ich in den letzten Tagen selber erlebt: Mein 
zehnjähriger Neffe saß bei mir, während ich mit dem Computer arbeitete. Er 
wollte mir sehr gern dabei helfen. Er fragte: 
- Was machst du jetzt? 
- Ich werde den Text ausdrucken. 
- Den ganzen oder seitenweise? 
- Seitenweise. 
- Dann mußt du pages drücken (,Pagese basacaksin!'). 
Er lernt in der Schule noch nicht Englisch, und es ist ihm nur durch die 
Computerspiele oder - Programme bekannt. Woher könnte er wissen, daß 
das englische Wort page nicht als [page], sondern als [peyc] zu artikulieren 
ist; siehe phonetische Schrift bei Avery (1977: 692). Wir können uns vor-
stellen, daß er sich also ähnlich in bezug auf die Artikulation eines fremden 
Wortes, hier Englisch, so ausgedrückt hat, wie es bei türkischen Gebildeten 
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in älteren Zeiten bei nicht gut bekannten Sprachen wie Arabisch oder Per-
sisch der Fall gewesen war. 
Die Hilfe der Orthographie brachte, wie wir meinen, Mißinterpretatio-
nen mit sich und damit nicht richtig standardisierte Formen mancher Wör-
ter, die wir heute noch im Türkeitürkischen ähnlich benutzen. 
Es sei jedoch darauf hingewiesen, daß wir nicht meinen, daß alle Wörter, 
die heute eine standardisierte Form aufweisen und bei deren Mißinter-
pretation unserer Meinung nach ihre Orthographie entscheidend war, nicht 
von Anfang an so gelesen worden sind. Es ist durchaus möglich, daß sie in 
späteren Zeiten, u.U. sogar erst bei Einführung der Lateinschrift mißinter-
pretiert worden sind. 
1. Sprachelemente aus anderen Türksprachen 
1.1. Timur 
Der Herrscher des Timuriden-Reiches hieß eigentlich temür ,Eisen'. Ein ent-
sprechendes Wort existierte damals auch im Oghusischen und lautete demür 
(Dil^in 1983: 63), was im heutigen Türkeitürkischen demir ist. Der Name des 
Herrschers ist zum ersten Mal wahrscheinlich durch ein Schreiben o.ä. im 
osmanischen Sprachraum erschienen, und dies „fremd empfundene" Wort 
wurde von den Lesern nach der Orthographie, nämlich /tymwr/ entziffert. In 
der ersten Silbe interpretierte man den Buchstaben lyl als [1] und den Vokal 
Iwl in der zweiten Silbe als [u]. Diese Interpretation der damaligen Leser war 
ganz normal und gewöhnlich für fremde Wörter, die z. B. aus dem Arabisch 
en oder Persischen ins Türkische kopiert wurden. Siehe auch im Persischen 
timur ~ taimuz (Steingass 1975: 344). Wie bekannt, konnte man in der arabi-
schen Schrift den Unterschied zwischen geschlossenem e und normalem i 
nicht zeigen. Das Problem des geschlossenen e gehört zu den immer noch 
nicht endgültig gelösten Problemen der Turkologie. Daher kann man wohl 
nicht sicher sein, daß dieses Wort damals tatsächlich vom Herrscher als 
temür und nicht timiir gesprochen wurde. Jedenfalls hätte man aber das 
Itymwrl geschriebene Wort nicht als timur interpretiert, wenn man es als tür-
kisch empfunden hätte. Das Wort Timür, eine falsch interpretierte Form, setz-
te sich in der Geschichte durch und erscheint jetzt in der Fachliteratur sowie 
in den Schulbüchern als Timur; siehe z. B. Kafali 1993: 336. 
Ein Beispiel aus der Diwanliteratur: 
Hezäräti özr-i leng eyler kagar mcydäna geltnezdi 
Eger Tätär-i gamzen da'vet itse cenge Timür'i (Ergün 1935: 207) 
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Die Namen von Persönlichkeiten aus der Geschichte, deren Namen mit dem 
Wort Timur verbundenen sind, wurden ähnlicherweise standardisiert; siehe 
Timurta§ z. B. bei Sevim 1993: 370. Es sei darauf hingewiesen, daß man in 
einzelnen heutigen Darstellungen auch die "besonders" korrigierte Lesung 
dieses Wortes antreffen kann; siehe Temür bei Togan 1981: 213. 
1.2. yah§i 
Dieses Wort bedeutet „gut" und wurde im heutigen Türkeitürkischen so 
standardisiert, daß es sich nicht der türkischen Lautharmonie anpaßt (Eren 
1985: 259). Ahnlicherweise wird es als Ortsname verwendet, z. B. Yah§ihan, 
welches in der Nähe der Stadt Kirikkale liegt. In der osmanischen Schrift 
schrieb man /yh§y/. Wir vermuten, daß der letzte Buchstabe /y/ nicht als ein 
morphologischer Bestandteil des Wortes betrachtet wurde, sondern als ara-
bisches Adjektivsuffix lyl - [;'], z. B. [kitabi]. Von der Etymologie her kommt 
das Wort yah§i von < yaq§i < yaqi§-r. das Verb „passen" plus Gerundialsuffix 
-I (Bang 1919: 29); es ist nach der Auffassung Doerfers ein deverbales Nomi-
nalsuffix (1975: 179); siehe auch Gabain 1974: 70. Das verb yaqt§- existiert 
auch im Oghusischen. In der Bedeutung „gut" hatte jedoch das Oghusische 
ein anderes Wort, nämlich eyii (Dilgin 1983: 88). Es scheint so, daß diese Ab-
leitung vom Verb nicht erkannt und das Wort als ein „fremdes" Element 
empfunden worden ist. Dabei half auch Analogie, weil yah§i wie ein Wort, 
das mit arabischem Adjektivsuffix versehen ist, vor den Nomen steht und 
als Adjektiv dient, z. B. yah§i kitap ,gutes Buch' // 'ihm kitap ,wissenschaft-
liches Buch'. 
1.3. denk 
Dieses Wort wurde im heutigen Türkeitürkischen, wie zitiert, standardisiert 
und bedeutet „Gleichgewicht" etc. Es sind auch mehrere davon abgeleitete 
Wörter vorhanden (Eren 1985: 88). In den Darstellungen der älteren Türk-
sprachen erscheint dasselbe Wort als /tnkl = [fön], z. B. Caferoglu 1968: 233, 
Arat 1979: 435; /tynkl = [teil] Ugurlu 1987: 299 usw. In der arabischen Schrift 
notierte man es im Tschaghataischen und Kiptschakischen als Itnkl usw., im 
Oghusischen als /dnk/ = [denk] (Dilgin 1983: 364). Das Wort stammt nach der 
Meinung mehrerer Turkologen wahrscheinlich aus dem Chinesischen den; 
siehe Doerfer 1965: 576. Wie bekannt wurde der velaro-nasale Laut [«] im 
Tschaghataischen und Kiptschakischen mit dem arabischen Buchstaben Inkl 
geschrieben, z. B. /swnkra/ = [sonra] ,nachher' etc. (Ugurlu 1987: 280), sowie 
in manchen Texten im Altosmanischen. Im Osmanischen wurde jedoch 
dieser Konsonant nur durch /k/ notiert. Wir vermuten, daß in der osmani-
Zur Rolle der Schrift bei der Standardisierung der Sprache 481 
sehen Zeit die archaische Schreibart des Wortes der Schrift zu Folge [denk] 
gelesen wurde. Sonst wäre es nach normalen Lautentwicklungen den gewor-
den, wie ben > ben „Leberfleck, Muttermal"; deniz > deniz „Meer". 
1.4. Türkän 
Dieser Frauenname ist heute in der" Türkei sehr beliebt, z. B. heißt eine be-
rühmte Schauspielerin Türkän §oray. Das Wort türkän ist, wie wir meinen, 
auch durch Mißinterpretation der schriftlichen Fixierung entstanden. Im 
Türkischen ist das Wort zum ersten Mal im Uigurischen belegt, und zwar als 
Männertitel (Caferoglu 1968: 235). Ka§gari notiert es /t(a)r.k(a)n./ = [türkän], 
und es wurde als Titel für beide Geschlechter verwendet (Dankoff 1982: 
332); siehe jedoch terken ,kadinlara ait bir ünvan' (Arat 1979: 438). Dieser 
Titel wurde nach dem Karakhanidischen speziell für Damen gebraucht. Wie 
Doerfer meint, ist die Etymologie des Wortes tärkän schwierig. „Vielleicht 
hängt er mit tärim zusammen, von derselben Wurzel *tär und zwar dem-
selben Suffix -han/-kän < han ,Herr' abgeleitet wie z. B. bur+han ,Buddha', 
pärikän ,Fee' usw. /.../ Anscheinend ist, genauso wie pari (= pers. ,Fee'), bur 
(chin. ,Buddha') auch tär ursprünglich fremder Herkunft" (Doerfer 1965: 
498). In späteren Zeiten wurde es als /trkan/ geschrieben, so wie die Plu-
ralform des Wortes Türk im Persischen, nämlich /trkan/ = [türkän]; siehe 
Doerfer 1965: 495. Obwohl diese zwei Wörter von der Etymologie her nichts 
miteinander zu tun haben, wurden sie wegen ihrer Orthographie in ähn-
licher Weise interpretiert und heute so verwendet. In den populären Wörter-
büchern findet man daher eine solche Erklärung, daß türkän die persische 
Pluralform des Wortes türk sei; siehe z. B. Aysan 1992:110. 
1.5. Eretna 
Der Name dieses Herrschers, der im 13. Jahrhundert in Anatolien ein Fürs-
tentum gründete, ist unserer Meinung nach entweder dem Interpreten oder 
dem nicht Türkisch könnenden Historiker, der wahrscheinlich das Wort 
falsch vokalisiert hat, zum Opfer gefallen. Heute erscheint das Wort in der 
Fachliteratur sowie in Schulbüchern als Eretna; siehe Varlik 1989: 570; vgl.: 
Ertene bei Turan 1993: 648. Das Wort sollte in der Regel ertana lauten, das aus 
er ,Held' etc. und tana ,Kalb' besteht. Wie bekannt, waren die Namen solcher 
Tiere als Personennamen bei den Türken in früheren Zeiten sehr beliebt; 
vgl.: ertogan, ertugrul, aqboga, altunboga etc. Siehe hierzu z. B. Turan 1993: 3x3, 
576 und Togan 1981: 509. 
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2. Sprachelemente aus anderen Sprachen 
2.1. kätip, kägit, dergäh, rüzgar usw. 
Die Wörter, in denen die Buchstaben Ikl und lal nebeneinander vorkommen 
und die in der Gebersprache - Arabisch oder Persisch - nicht ein palatales 
[a\ haben, wurden im Türkeitürkischen nur wegen der Schrift mit einem pa-
latalen [0] standardisiert, obwohl diese Lautkombination normalerweise im 
Türkischen nicht möglich ist. Deswegen werden die in der Standardsprache 
als [kägtt], [katip] erscheinenden Wörter in den Dialekten [qagtt], [qaat], 
[qiyat]; [qatip], [qatip] etc. gesprochen. Die türkischen Gelehrten kannten den 
Unterschied der Buchstaben Iql und M in solchen Wörtern wie Iqwl/ = [qul] 
,Sklave' und /kwil = [fcü!] ,Asche' in ihrer Muttersprache. Sie haben die ko-
pierten Elemente des Arabischen und Persischen ähnlich wie in ihrer Mut-
tersprache interpretiert und bemühten sich, haargenau Buchstabe um Buch-
stabe zu sprechen. Im Arabischen und Persischen werden die Buchstaben 
aber nicht wie im Türkischen artikuliert. Den Buchstaben /k/ spricht man ve-
lar, fast wie [q] im Türkischen, und Iql als ein gutturales [g], 
2.2. köy 
Das persische Wort [kuy] ,Dorf' wurde ins Türkeitürkische kopiert. Es ist im 
pers. Original als lkwyl geschrieben (Steingass 1975: 1065). Wie erwähnt, 
nehmen die Türken den Buchstaben Ikl als einen vorderen Konsonanten an. 
Wenn ein Buchstabe Iwl damit zusammenkommt, liest man dies normaler-
weise als [fcö] oder [kii]. Aus diesem Grund wird das Wort lkwyl als [köy] 
gelesen, und es ist in eben dieser Weise standardisiert. 
2.3. nalin 
Das im Türkeitürkischen verwendete Wort nalm ,hölzerner Stelzenschuh' ist 
auch durch Mißinterpretation der Schrift entstanden. Im arabischen Origi-
nal lautet das Wort In'U = [na'l] ,shoe; horseshoe' (Wehr 1980: 979). Natürlich 
wird der Schuh im praktischen Leben immer paarweise gebraucht, und dies 
wird im arabischen Original in der Dualform ausgedrückt. Diese Möglich-
keit hat das Arabische im Gegensatz zum Türkischen. Beim Lesen des 
Wortes fn'lynl = [na'leyn] ,zwei Schuhe' haben türkische Leser vermutlich die 
Dualität nicht erkannt und es als Singularform verstanden, so daß das Wort 
als nalin gelesen wurde. Das ist eigentlich die ganz normale Interpretation 
für einen Türken, der die Orthographie des Wortes nach normalen Regeln 
interpretiert. 
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2.4. Paris 
Der Name der Häuptstadt Frankreichs wird im Türkeitürkischen als [paris] 
ausgesprochen, was nicht zum Original paßt, nämlich [pari]; siehe die pho-
netische Schrift bei Schlegelmilch 1985: 704. Der Name der Stadt wurde im 
Osmanischen Iparsl geschrieben (Bianchi 1846: 574), ähnlich wie das Modell 
Nomen agentis (ism-i Fâil) bei arabischen Wörtern, z. B. Jhars/ = [haris],hab-
gierig' oder Ifarsl = [faris] ,Reiter'; siehe Brockelmann 1987: 64. Die meisten 
Türken haben diesen Namen sicherlich in den Büchern gesehen und nach 
der ihnen gut bekannten Form im Arabischen gelesen und gesprochen. Die 
„glücklichen" Leute, die einmal in Paris gewesen waren und gar Französisch 
konnten, waren zahlenmäßig weniger und hatten damit keinen Einfluß auf 
die allgemeine Ausprache. 
3. Wir wollten in dieser Arbeit nicht alle Sprachelemente, die durch eine 
Mißinterpretation der Schrift zustande kommen, auflisten, sondern durch 
einige Beispiele zeigen, daß bei der Standardisierung der Sprache u.a. die 
schriftliche Fixierung der Elemente eine wichtige Rolle spielen kann. 
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Turkish poetry in popular culture in post-i<)8o period* 
S. Dilek Yalçtn-Çelik 
Haccttepc Universitesi, Ankara 
Until 1980s Turkish poetry occurred in verbal, written and audio-visual en-
vironments. Since 1980s, however, poetry has frequently occurred in the 
popular culture, as well. In this paper, this phenomenon which is a new 
trend in the cultural life of our society will be analysed, and the intersection 
of the popular culture of post-1980 period and Turkish poetry will be stud-
ied.' Firstly, the brief history of the relation between Turkish poetry and 
communication instruments will be studied, which has paved the way to 
this phenomenon. Secondly, Turkish poetry in popular culture in post-1980 
period will be discussed through the analysis of the groups, namely the 
"sub-groups", who have pioneered this phenomenon and the themes they 
used, respectively. The sample poems in this paper have been selected from 
the poems which have been read on in the radio broadcasts or on television 
through video-clips and those included in the albums of poems available in 
the music market. 
Poetry and communication instruments 
In the very beginning, Turkish poetry has first appeared in the verbal ac-
counts of culture, most probably accompanied by music and dance.2 Since 
the 5th century poetry has appeared in the written accounts belonging to the 
Orkhon region of today's Mongolia in Yenisey (5th-7,h century) and Orkhon 
* Pultar, G. - incirlioglu, E. O. - Akçit, B. (derl.) (2003) Kultiir ve Modernite, Istanbul: Tetragon 
iletiçim Hizmetleri, 3 3 1 - 3 5 0 . 
1. In this study, Literary into Cultural Studies (1993) by Anthony Eastrope has been taken up as 
basis for the cultural analysis model and the ideas in the study have been duly organized. 
2. Epic poems and sagus, the oldest samples of poetry, are known to have been sung collect-
ively accompanied by stringed instruments called saz and tar. 
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(7lh-8th century) inscriptions (Tekin 1995; Sertkaya 1995). Later on, in the 
process thus launched, the folk and the Divan literature,3 which have both 
stemmed from the synthesis of Islamic and Turkish culture, have passed a 
great treasury of poetry on to today's society, through calligraphy.4 
In the 18th century when Ibrahim Muteferrika established his printing 
office, Turkish society moved on to the written, namely modern culture. 19th 
century has been the time of dynamic and useful formations of the tradition 
of written culture. The innovations brought by these two centuries in calli-
graphy and content resulted in a new synthesis in Turkish poetry. 
On the other hand, by the late 19th century, it is by no means possible to 
say that the necessary infrastructure was available for the written accounts 
of culture in our country; nor the modernization process was complete.5 
Therefore, in the first quarter of the 20th century, Turkish society who could 
not entirely formulate her tradition of written culture, found a new platform 
for self-expression: electronic communication instruments. First radio,6 then 
3. This distinction is solely a formal classification today as the both literatures have influenced 
one another. 
4. Calligraphy is not only the continuum of verbal culture but also a form of technology. A c -
cording to Walter Ong (1995: 1 0 1 ) "Plato regarded calligraphy a foreign, outsider techno-
logy.. . just like many people regard computer to be, today". 
In contrast with spoken language, calligraphy develops in an artificial setting. One needs a 
medium, some competence and some instruments to write; for instance paper, pencil, 
brush, ink, carefully selected animal skin or wood (Ong 1995: 101). Provision of various in-
struments is not enough for writing. Transmission from the memory to written accounts 
necessitates some adjustments. First of all, one who writes has to make use of a medium. 
The piece of writing has to meet some audience. For this to take place paper, printing and 
distribution sector have to complete their development. Paper factories and printing houses 
should be established, the technological gear has to be complete. In the meantime, mediat-
ors and personnel should be recruited. Editors, editorial directors, publishers, revisors, 
graphic designers, publicity coordinators, property agency, distributor companies, increas-
ing number of literates and their reading demands all play their role in the process of 
publishing of the piece of writing (Ong 1 9 9 5 : 1 4 5 ) . 
5. Technological infrastructure was not complete. The rate of literacy was low. The units that 
the printing necessitated, editorial directors, revisors, graphic designers, publicity coordin-
ators, property agency, distributor companies, typography and all of its complicated com-
ponents... were not sufficient. Property payments of the authors created dilemma. The at-
tempts of the authorities to take part in culture programmes, turning creativity systematic-
ally into art did not prove useful. 
6. Despite the experimental attempts in 1 9 2 1 - 1 9 2 2 , the first systematic state-led radio broad-
cast dates back to 1927. Poetry which reached then a limited number of audience in Ankara 
and Istanbul through two small transmitters could reach a much larger audience especially 
in 1960s as the local radio stations were built in Izmir, Adana, Antalya, Gaziantep, Kars and 
Van (Aksan 1994: 293). 
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television7 and then computer (and all sorts of communication it has pro-
vided) assumed their roles in our lives. And, in a sense, poetry has been re-
produced verbally or visually on the radio, television or Internet.8 Thus, 
Turkish poetry has taken its place in the popular culture through radio and 
television broadcasts, respectively. 
Reading has a private quality whereas listening has a general one and 
through the radio broadcasts including poetry or by reading poems on the 
air resulted in a coalescence of verbal and written accounts of culture. 
Turkish poetry has then occurred in audio-visual environment as well as in 
verbal or written accounts. Now that the communication instruments co-
existed, no matter how old or new, dependence on written accounts has 
been observed in verbal radio and television broadcasts despite the gener-
ally held belief to the opposite. Walter Ong (1995: 15) defines this electronic 
age dominated by telephone, radio and television, three of which have 
originated from the calligraphy and printing technology, as "the age of sec-
ondary verbal culture". However, in contrast with the other cultures Ong 
has witnessed, Turkish society has met electronic communication instru-
ments by not having completed its own tradition of written accounts (and 
In accordance to the 1961 Constitution, T R T was established in 1964 and all radio broad-
casts were unified. In 1974 channels T R T i , T R T 2 and TRT3 were opened, which are still on 
the air, today. 
7. 1 9 5 2 was the year of the first television broadcast in Turkey: The 9 lh July 1 9 5 2 s a w the first 
experimental television broadcast in Istanbul Technical University, through the sound film 
on landing of the Korean troops. Until 1970, television broadcast took place in the studios 
of Istanbul Technical University and later on TRT was assigned with the power to broad-
cast (Tugrul 1975). 
Television broadcasts were initially experimental, and consequently regular. Programmes 
on poetry were also included in the broadcasts. These ones reached the audience through 
black-and-white screen. The i s l July 1984 saw the first colour screen and on the very date 
Unsal Oskay commented: Hie colouring of television depends on colouring of our lives. If 
the life is dull no matter how many colours are apparent on the screen (even you give more 
and more colours than seven to the screen) people will not see those. The recognition of the 
colours depends on one's consciousness, consciousness depends on the hope and hope de-
pends on the life experience to keep hope. If everyone collectively contributes to his own 
and one anothers' life, we all can be aware of the colours on the screen by learning more, 
producing more and dreaming more. If not, it is by no means possible. Because, our 
dreams are not colourful and recently they have been dominated by one single colour: a 
dark, gloomy colour of a nightmare (cited in Ozcan 1 9 8 2 : 1 0 3 ) . 
...to point out the close interaction between the television-social structure-individual and 
so doing he makes a criticism about the time. 
8. A s the Turkish poetry on the web is an extensive subject per se which requires a study on its 
own has been outside the scope of this paper. 
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not having developed a standard policy for culture and education), which 
means for Turkish society to come to terms with the advanced technology of 
the West. 
In the post-1980 period, the process of utilizing from the advanced tech-
nology of the West was accelerated and the state policies were actively in 
favour of the adoption of the Western technologies (Technology involving 
public and private transportation and housing and comfort should also be 
mentioned here among the policies adopted in that respect). The concepts 
included in the economic programme of Turgut Ozal government who came 
to power in 1983 were dominated by the main idea of "why not we?"9 In 
those years, Turkish society, who was provided with the goods and services 
of the West or who found it available all around, thought that she was more 
actively involved in the Western way of modernization when compared to 
the time since the Reformation Period and completely surrendered to the 
industry of popular culture. 
So, it is possible to say that just like other societies, our society has found 
and built up the technology and the communication instruments it needed 
and made use of them. However, it is important to point out that such a 
transfer of technology has blocked the understanding of modernization both 
mentally and practically; therefore, social structure could not be built on a 
sound basis; in other words, modernism, and consequently post-modernism 
could only exist in our society as a result of an "implantation". 
In Turkey, which has experienced the electronic age as a result of the im-
plantation and has moved on to the "secondary verbal culture age",, as 
suggested by Ong, there has been a speed-up in the formation of "mass cul-
ture", which depends on "mass production, and mass production on re-
production; therefore, on the ongoing continuity of sameness of the differ-
ence" (Huyssen 1988: 62). 
It would be worth noting that the poetry, which has had its place in the 
radio broadcasts which first appeared in 1927 (and generally held by TRT in 
1964), has been a part of the systemic policy of "enculturation" during the 
"planning period", which started in i960 with the establishment of State 
9. The model for being able to do it was formulated as "working harder, being aware of the 
economic rules and actively making wise decisions", which in return encouraged indi-
viduals to keep hope - though there was no fortune of having a splendid future. Jean 
Baudrillard (1991: 8) suggests that despite various dilemmas within the groups w h o have 
such a hope, feel "free" and "think that they are able to do anything". 
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Planning Institution"' when an attempt is made to rapidly reproduce tech-
nology and to carry out culture programmes. Thus, in the beginning poetry 
reached masses of people without losing its artistic quality. 
On the other hand, radio has not been state-led from 1990s and on, as an 
implication of the events taken place in post-1980. Private radio stations use 
the developed technology in their non-stop broadcasts. The pace of the tech-
nology is immense. Until then, there was already a general paucity in the 
studies carried out on Turkish poetry. It could not keep pace with this 
speed. While the radio broadcast devoured everything like a giant, populist 
non-qualified studies on Turkish poetry were carried out besides quality 
ones. Even in some broadcasts on the radio, some flow of words forming 
rhyme couplets were presented to the audience as artistic poetry. 
The case on the radio was no different on TV. During the time when only 
TRT held the television broadcasts, Turkish poetry was supported by the 
formal ideology. On the other hand, from i s l May 1991 onwards, state's 
domination over broadcasting institutions came to an end as private TV 
channels opened in parallel with the establishment of private radio sta-
tions." Privatization of radio and TV broadcasts was mostly supported by 
the advertisement sector'2 and as a consequence of this incentive, private TV 
channels have quickly become popular. 
At first, Turkish society watched private channels in an atmosphere sim-
ilar to that of the first time when the TV broadcast was on the air. That was 
not the first time that the TV broadcast was discovered but that free 
10. The first development plan envisages the years 1 9 6 2 - 1 9 6 7 and the second five-year devel-
opment plan 1 9 6 8 - 1 9 7 2 . 
1 1 . Despite the Constitution, broadcasting private T V channels in Turkey should not be re-
garded as the breach of codes by means of technological advancements. Private broadcasts 
with a different content and style, outside the mling ideology, have influenced many as-
pects of social life, ranging from the notion of democracy to politics, from bureaucracy to 
daily life and to the formation of popular culture. 
12. A s quoted from Nurdan Giirbilek (1993: 19-20): The language of advertisements has not 
only put the word at the service of scenery or image but also turned the whole culture into 
the raw material to be made use of in marketing some good, and into a whole of allusions. 
It has turned interaction with the culture into a jest and bewitching, a sudden stimulation 
and shock, and a relationship of shop-window and spectacle. While loosening the relation-
ship between those w h o know about an object and those w h o advertise it, and between the 
knowledge based on experience and the know-how in promotion, the language of advert-
isements encouraged a synthetic, arbitrary and preferential language use in reference to the 
language of press, technical jargon, theoretical or philosophical language, street jargon and 
literary or political discourse but at the same time remaining its distance to any of them. 
4 9 0 S. Dilek Yalçin-Çclik 
broadcast outside the formal discourse reached the target audience. "Private 
life" was the most significant concept to represent this period.'3 
Thus, a mass production system was created in a haste with overheard 
information, as stated above, without available background for the develop-
ment of the genuine art and in a setting where culture policies were not yet 
complete. Thus, our society failed to produce high quality cultural products 
and/or protect already existing ones. Artistic and cultural products just be-
came the objects of mass production to make up an artificial market in turn. 
It is not possible to tell for sure who is responsible for using this cultural 
industry today. 
Literature and literary genres have also been affected by this sort of an 
"enculturation process". In an attempt to confine this study to the popular 
poetry as a genre, we can say that new ways of reading appeared developed 
in the post-8os. From then onwards, popular poetry has become an object to 
consume in the mass culture. However, poetry was the fiction to be con-
structed and deconstructed before the 80s in the environment of oral and 
written culture. 
Thus 1980s, when the daily life was the primary topic for discussion, has 
been the period to turn all the cultural elements including poetry into a 
merchandise as well as the life with all of its aspects, creating in turn a new 
phenomenon of consumption. Once the product of a high culture, Turkish 
poetry had to take its place in such a setting of consumption and cultural 
industry.'4 For instance, in the TV broadcasts of TRT poems were read live 
by heart or from the written parole by the speaker accompanied by the back 
13 . That was the time of the news programmes presented on T V (and radio) by beautiful girls 
with décolleté instead of the speakers renowned for their correct spelling and proper ac-
cents and of the arabesque singers such as Kuçiik Emrah, Ferdi Tayfur, Miislum Giirses, 
Kibariye, etc. w h o were not allowed to appear on the screen (or be played on the radio). In 
the discussion platforms such as Kirmizt Koltuk it was possible to discuss the issues re-
garded as taboo before. Supervision was not that frequent as it used to be. With the initiat-
ive of the artists such as Cem Ôzer and Riistem Batum talk shows began to be held where 
people heard the jokes they had not heard before, and enjoyed the opportunity to talk to 
the people they had no chance to see on T V before (such as transsexual or homosexual 
people, members of '68 generation, leftist or rightist groups, young yuppies, and represent-
atives of some organizations) (Maktav 1993). Telephone lines starting with 900 personal-
ized the white screen into a member of the family. Private channels which were able to re-
ceive more advertisements this way managed to make popular programmes where they 
offered money awards (Turnike - Star, Seç Bakahm - Kanal 6, Saklambaç - Show TV). 
14. The term "cultural industry" was used in reference to "the process of manufacturing, dis-
tributing and consuming the cultural products, and the organization of technology and la-
bour in that process", see Ôzbek 1991 :90. 
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ground music and in this process the content and the meaning of the poems 
were stressed. However, after 1990s poetry has been broadcast through 
videos in which imagery and sound was integrated into a more complex 
form'5 just like the songs which have been dramatised into videos. Thus, 
image has become more important than the poetry itself as the video and 
the CDs offered a much developed technology rich in visual material. Fre-
quent repetition of videos on TV would leak into the conscious of the audi-
ence making the content of the poetry an object of advertisement. 
After the appearance of the pirate recordings it was possible to produce 
many albums and discs. Thanks to these materials music products were 
copied non-stop. This way music was copied and gamed access to private 
life which was the first step for the other arts. The next step was making use 
of technology for Turkish poetry, story, novel, tale, etc. 
The perception of culture in Turkey in post-1980 period has been in-
creasingly carried out through radio in oral ways and TV, which makes use 
of written and visual materials. Thus, the personal interaction means with 
the world have largely turned into just watching. In that phase of transform-
ation, mass culture has played a crucial role as well as the developed advert-
isement.'6 Mass culture uses technology and presents the "thing" manufac-
tured through mass production to the user after distribution in a short time. 
In that order, Turkish poetry turns into an image and becomes the repres-
entative of some certain styles. Poetry, which has a place in the oral culture 
in radio stations and tape recorders, is confronted with less bureaucratic 
obstacles in that medium when compared to the other organs of broadcast 
and has been increasingly copied and sold through pirate recordings. 
To conclude, '80s and '90s have been a special period when the popular 
culture was created and supported through the presence of private radio 
stations and TV channels. This period has affected Turkish poetry. In the 
remaining part of the study, this effect will be discussed through the ana-
lysis of those who produce poetry in popular culture and the themes of their 
products. 
15. Contribution of many fields has been necessary during shooting videos for the poem such 
as choreography, scenario, lights, costumes, acting, dance, etc. 
16. Because introducing any good/object/individual necessitates creating an image of that to 
make it real or look real, rather than introducing its characteristics and real value. 
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Producers of Turkish poetry in popular culture: sub-groups 
Turkish poetry has not followed a one-faceted spreading when moving into 
popular culture but the diversity in Turkish society created a multi-faceted/ 
pluralistic point of view which most of the time resulted in uncertainty. To 
classify this pluralistic point of view for poetry, we can say that a small 
group is of a higher cultural level. This group is sélective in their perception 
and interpretation of poetry. So, this group has shown an ideal attitude in 
placing Turkish poetry in popular culture as they have integrated a particu-
lar artistic view with technology. Notable poets in Turkish literature have 
vocalized their own works and recorded them as albums so as to place them 
in the popular culture.17 Particular groups, publishing-house owners and re-
searchers have found the original recordings of the notable poets in our 
history of poetry, modified them by making use of the computer technology 
and data banks on-line and prepared documentaries or voiced recordings. 
From time to time, they prepared anthologies and marketed these on CDs. 18 
Remarkable examples of integration of technology and poetry has not been 
confined to these individual efforts. Notable poetry works of Turkish and 
world literature have been brought in the form of a composition and trans-
ferred to audio-visual environment by actors and actresses.19 In the post-
1980 period, voice recordings of the poets over their own works and actors' 
and actresses' voice over recordings of these works, with full respect to their 
artistic value, have been a remarkable incentive and first step for the creation 
of Turkish poetry history and development of literary and cultural policies. 
17 . The poems of the artists which they voiced on radio and T V programmes are as various as 
to be a thesis subject and thus, have been outside the scope of this study. 
18. The poems like the following have been recorded as voiced by their producers and taken 
their place in the environment of audio-visual culture: Tamdik Diinya; Ahmet Arif, Hasretin-
den Prangalar Eskittim (1998); Ahmet Arif and Rahrni Saltuk, Hani Kurf un Stksan Ceçmez Gece-
den (1998); Özdemir Asaf, Yalnahk Paylaçdmaz (1995); Ataol Behramoglu Kendi Sesinden 
Çiirleriyle, Bir Ciin Mutlaka (1992); Nazim Hikmet, Kcndi Sesinden Çiirler ( 1991) and $iirleriyle 
Nazim Hikmet (1993); Attila ilhan, Ben Sana Mecburum (1999) and Kendi Sesinden $iirleriy!e 
(1997)-
Similar samples seem to be too few when we consider the poetry heritage of Turkish liter-
ature. 
19. For instance, Bertolt Brecht, §iirler (Voice over: Zeliha Berksoy and Genco Erkal, 1992); Nazim 
Hikmet, $eyh Bedrettin (Voice: Tuncel Kurtiz, 1994); Murathan Mungan, Bir Carip Orhan Veli 
(voice: Mûçfik Ken ter, 1995); and Shakespeare'den Brecht'e, Diinya ¡¡¡iirindcn Seçmeler (voice: 
Can Yiicel, 1987): The productions like recorded Turkish tales, Dede Korkut tales, Nasrettin 
Hodja tales in the form of poems so as to transfer into audio-visual environment for chil-
dren have been outside the scope of this study. 
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Such an incentive as to develop an elite culture in Turkish poetry represents 
an elite understanding of poetry, as well. 
However, the developments in the post-1980 period in Turkey resulted in 
structural transformations and a replacement of modern approach by post-
modern approach which in turn paved the way to the formation of new 
"subgroups" in Turkish culture. These subgroups have created their own 
discourse outside the formal discourse. Cultural sub-groups now started to 
make use of all media and technology available to express their discourse, 
quite naturally, also including literature and literary texts. It is the same 
period when literary texts (including poetry) have become visual objects 
and have been regarded as a product to consume. 
It is also possible to classify the sub-groups to appear mostly in post-1980 
and to transfer their notion of poetry to the popular culture environment as 
the following: media-workers interested in poetry, pop music stars, those 
who reflect their traditional opinion through a modernist identity, youth, 
those interested in politics and outsiders of the dominant religious ideology. 
Media-workers interested in poetry 
Vocalization artists using electronic communication technology and/or 
speakers, programme advisors, programme directors in radio and televi-
sion, actors and actresses, journalists; in other words, those who are ap-
praised and approved by the society through the programmes they produce, 
their voice and behaviours also record poetry albums. 
Most of the time the background of those included in that category is not 
Turkish literature or world's literature. Thus, they must have a limited back 
ground knowledge on the theory of poetry, historical development of 
poetry, and notable representatives of poetry in Turkey and in the world. 
Their selection of poetry and the compositions they produce for audio-
visual environment are of a popular quality. Examples of this category in-
clude: Kerem Ah§ik, Kerem Misali (2001); iclal Aydin, Kmma (2002); Bedirhan 
Gok^e, Ügiincii Sayfa §iirleri (1999); íkbal Gülpinar, Shnidin íki Yakasi (1999); 
§ebnem Kisaparmak, Bir §iirdi Yoklugun (2002); Mesut Mertcan, §imdi §iirler 
(2001); and Tayfun Talipoglu, Seyyah (2000). 
This way, Turkish poetry first started to appear with the year 2000 in the 
music and entertainment programmes on TV (especially in the morning 
broadcasts) and in music and video programmes. For example, Bülent 
£arik$i who reads poems in his programme "Yanar Doner Saatler" for Krai 
TV, a music channel, Íkbal Gürpinar in the programme "Nane Limon Ka-
bugu", and Ay§e Egesoy in various entertainment programmes fall into this 
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category. So, poetry has become a product to consume in the service of any 
other art and to complete different information domains owing to the efforts 
of these media professionals. 
Pop music stars 
Pop music stars also started to release poetry albums and shoot videos. This 
attitude can be considered another extension of the above-mentioned devel-
opment. For instance, in the poetry album by Cem Karaca called Hep Kahtr 
(2001) there are poems vocalized by himself and various other artists (Ayla 
Algan, Ugur Asian, Sava§ Ay, Ayçe Egesoy, Bedirhan Gokçe, Nedret Giivenç, 
Ahmet Selçuk ilkan, Miiçfik Kenter, Haluk Kurdoglu, Nihat Nikerel and 
ibrahim Sadri). Later on, a poem in the album is published on TV as a video. 
Easy production and consumption of pop necessitates some new quests 
as a result of the need to keep update and en vogue. Some arabesque and 
pop music stars also read poetry in music albums and videos. This way 
music is being deliberately decomposed by the post-modernist approach of 
the pop music stars. For instance, in the album Kemal Isik whose producer 
was Zerrin Ozer (2001) poetry and music goes hand in hand. That is a delib-
erate action. Though not that overt, a similar tendency can be observed in 
the albums of Soner Arica, Murât Gôgebakan, Haluk Lèvent, Rafet el Roman 
and Yasar. 
Those who reflect their traditional opinion through a modernist identity 
Nostalgia, which can be defined as yearning to past, has been one of the not-
able themes of the Turkish poetry in the audio-visual environment in post-
1980. In the Turkish society, where the post-modern discourse is strongly 
felt, an alienation process has launched in parallel with "forgetting" and 
"losing memory", due to the decomposed way of spending time (Oskay 
1998:148). As Unsal Oskay (1998:148) points out, 
Nostalgia has adopted alienation as a reason d'être in an attempt to maintain 
various aspects of the past, make it visualized and perceived; so as to make us 
find hope in it as to keep our "humane" qualities for tomorrow. 
From late '80s on, which is the period of a value transformation and loss, 
poets have taken up the theme "nostalgia" in order to reconsider the past to 
judge today. In this evaluation they adopt traditional values as themes 
rather than the current ones in order to maintain and transfer them into the 
future. Ibrahim Sadri is among those who express the longing to the past 
experiences, rather than the realities of today, in the form of a poem in the 
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audio-visual environment. Some of his albums are the following: Adam Gibi 
(1998), Bir Adin Kaltnah (1999), Oylesine Sevmi§tim (1999) and Bir §ey Soyle 
(2001). 
The realities of early lives and past moments have been collected together 
to be reconstructed into a post-modern discourse and thus a new form has 
been produced in poetry. This way, those included in the mass culture has 
been supported by music, thus offered a one-way message to the recipient. 
Anyone who reads/listens or watches these poems can find something 
familiar in them. 
Youth 
In Turkey youth is also studied as a sub-group (see Dogan 1994). This sub-
group has not created its own discourse and culture, yet. However, the frus-
tration caused by the modernization process in this country is one of the 
major problems that confronts and affects the young people. This frustration 
leads youth to question many concepts with a new point of view in the prac-
tise of living. These concepts include love, destiny, interpersonal relations, 
happiness, patience, death and loneliness. As Meral Ozbek points out, love, 
especially, turns into a sort of "emotional ethos" in this sub-group (1991: 
115). Ahmet Selguk ilkan (for instance, Bir Tutku, 2000) and Yusuf Hayaloglu 
(1999, 2001) are included in the poets who take up such concepts as themes 
in the poems in their albums. These poets are very popular; ilkan is invited 
to various TV programmes and Hayaloglu produces and presents a TV pro-
gramme himself. 
Those who are interested in politics 
It is widely acknowledged that election and selection activities have been 
carried out through a multi-faceted and complicated process in democratic 
societies. Effective propaganda activities necessitate making use of other 
domains than politics in an attempt to persuade people. Using information 
technology, mass communication instruments, popular culture and advert-
isement make up only one dimension of today's domain of propaganda ac-
tivities. 
Since the very beginning of the multi-party period, policy makers in Tur-
key have used poetry and poetic discourse to support their ideologies dur-
ing election processes. In post-1980, political elites tried to reach the target 
audience not only in the election process by using audio-visual environ-
ment. They have released poetry albums and have taken their place in this 
sector. For instance, Recep Tayyip Erdogan released a poetry album called 
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Bu §arki Burada Bitmez. Burhan Çaçari released the album Mevlit-ïlahiler in 
the period when he put his candidacy for membership to the Parliament 
from the Virtue Party. Poems with religious themes in Turkish literature 
were included in this album. 
Outsiders of the dominant religious ideology 
Although the majority of the people are Muslim in Turkey, independent 
views and diversifications were observed besides the dominant religious 
ideology and sect in the religious culture and the perception of the religious 
culture of the country in post-1980 period: fundamentalists (Mevlevi, Nakçi-
bendi, Kadiri, etc.), followers of some religious orders, those who obey the 
rules of their religious beliefs, Muslims who lead a secular lifestyle (Sunni, 
Alevî and §afii), those who hold religious beliefs other than Islam (Jewish 
and Christians), atheists, Satanists, etc. Each "group" comprise a subgroup 
according to their own beliefs and thus each of them has developed a dis-
course to represent their group. This religious subgroup discourse has in-
creasingly spread to reach the audience through poems or poetic talk show 
programmes by means of audio-visual communication techniques during 
the phases of perception, adoption and application of religion since post-
1980s. Thus, the subgroup discourse of each religious order can easily follow 
the way to the individual's subconscious through the music in poetry. 
On the other hand, in the, religious literature which has been produced 
under the Islamic influence (Sufi literature, in particular) poetry and music 
goes hand in hand to make up a complementary composition. For instance, 
Mevlit can only be read with a special music. Religious songs are enriched 
with music. Along with the albums produced by Turkish Religious Founda-
tion; in other words, religious poems which have been recorded under the 
state-held cultural policy, some other, sometimes kitsch, productions are also 
available which have been produced for some commercial interests under 
no controls at all and which are sold in Haci Bayram Veli Mosque in Ankara 
and in the whereabouts. These samples are too many to fall within the scope 
of this study. 
What are the themes used by the subgroups which produce poetry in the 
popular culture? This part of the study is allotted to this subject. 
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Themes in Turkish poetry in the post-1980 popular culture 
Turkish poetry in the post-1980 popular culture2" can be classified to the fol-
lowing subgroups with respect to the themes used: "Love, love, love...", 
"Oh, those big cities...", "It was our village", "This is a minority culture" 
and "Those were the days.. ." 
"Love, love, love..." 
Love makes up the primary motive of the poetry in audio-visual environ-
ment. However, the notion of love in this category is abnormal in that there 
is always a cruel woman, and a man who likes to be in pain. There are loves 
unreturned. A transition occurs from such an understanding of love to a 
different philosophy of life. As Meral Ozbek (1991:106) points out: 
Love relates itself with all concepts from the right to live to reaction and 
trouble; reactions of the "lover" to himself, to the beloved, to the others and 
to the social problems are integrated within "love" and are expressed by 
means of love. 
The attitude in these poems is a continuum of the traditional attitude and 
approach to love which makes up the theme of almost all poems in audio-
visual environment, however the way of expressing it is quite new. 
I'm gone 
I'm gone my love 
Before you asked. 
Now, now you're only in my mind when I sleep 
In my dreams. 
Oh I wish I could hold my heart with your hands again 
I wish I could take a deep breath 
You're a rose faded before wilting 
I'm always in sorrow, always in pain 
I wait for you for months 
If only you come to me once in a blue moon 
Kenan I§ik, from the album Kenan I§ik (2001) 
20. Turkish poems classified this way were selected among the popular culture products which 
were recorded as albums and videos in between 1998-2002. In classification "content ana-
lysis" approach of Leo Lowenthal (1961) was used. 
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Here, the originality of once a popular song "Senede Bir Gun" was undone 
and a secondary text was added to it; thus, poetry and song was introduced 
together with a post-modern point of view under the theme of love. 
To conclude, it is important to emphasize that in most poems the theme 
of love is not an earthy and realistic love but a symbol. So, it is possible to 
note that the concept of love in the post-1980 Turkish poetry in audio-visual 
environment resembles the notion of love held in the public literature and 
Divan literature. 
"Oh, those big cities..." 
The urbanization movements in Turkey have increasingly developed since 
1950s. By 1980s the overall view in cities already underwent a profound 
change. The experiences in urbanization and collaboration irreversibly 
changed the nature of the interpersonal social and economic relations. This 
breaking point in social relations blocked the past entirely. 
The concepts like family, quarter and work place have gained in new 
meanings. Individual has been alienated from himself, society and the social 
institutions. Loss of identity has been slowly but increasingly going on. Dis-
crimination, all sorts of smuggling, money laundering, mafia, bribery and 
corruption have become everyday events which confront people living in 
the urban area. A situation has emerged in which aggression, thievery, fury, 
violence, drugs and prostitution have been perceived as concepts co-related 
with big cities as well as individuality, selfishness, being all alone in life, and 
"easy money". The city which,is named as the "outside" is a place to op-
press and depress human. For the individual who is desperate, unhappy, 
penniless and tired the outside is unbearable, which means a wreckage, a 
dynamite, betrayal, panic and crush. 
Individual fails to figure out the life in city and to adapt to the lifestyle. 
For this reason, he feels helpless. He needs to react to this helplessness as a 
man. Because he lost his trust in government. The institution of family has 
dissolved. Politics is full of bans and punishments. Police is a suppressing 
force. 
Once I remember 
A few tramps haunted to live on me; 
As he got the chair, Riza 
Chased the guys to the hospital!... 
We would wear the same shirt, smoke the same cigar, 
Support the same team... 
Bet on each Fener's* match 
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And the treats were on us for dinner... 
It would be up on our luck, one day, 
We would divorce the wife and buy a Mercedes 
Get a chick or two 
Show off by the road to Bosphorus! 
Hayaloglu, from the album Ah Ulan Riza (1999) 
There are many poems like that in popular culture. 
"It was our village..." 
Human being is no longer able to lead his own life as an individual in mod-
ern cities. Just like the working and production processes have been categor-
ized into portions, simplified and processed to be deconstructed, life and 
' individual has been deconstructed. Individual who fails to understand the 
whole of the work in his work place also fails to understand the ever-
changing order of life outside the work place. He is obliged to live a life in 
bits. 
The thoughts and behaviours of the individual do not seem to be coher-
ent. Institutions and rules have changed. Thoughts are corrupted with 
tabloids while fashion, making a difference, being a yuppie and luxurious 
consumption gain in importance. Corruption, porn arid violence start to 
appear along with all these. Discrimination between religion and religious 
orders and ethnic discrimination increasingly appear. The collapsed world 
of ideals is replaced by the world of interests and financial expectations. 
I have sent you to the large town, 
Complete the education, and come back, 
if you are to waste my efforts in vain 
I lay you down and cut your throat, son! 
There were many strumpets over there 
Beware of the hustlers and hookers 
May God save you from Godfathers. 
Be careful, son Behtanam! 
Gdkge, from the album of Uquncii Sayfa $iirleri (1999) 
The individual who fails to figure out the city life longs for his village and 
environment where he suffers no alienation at all. He goes on to look for 
and raise the undone and ideal human. Villager tries to find a way in the 
city to overcome the difficult situation. The never ending circle goes on 
forever. 
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"This is a minority culture..." 
The minorities and small groups have been widely taken up as themes in 
post-1980 Turkish poetry. Minorities such as Bosnians, Circassians, Armeni-
ans, Kurds and Jewish people begin to search for an identity. They comprise 
a subculture to express the characteristics of their culture through poems: 
There must be a reason why your hand sweats in the cinema, your voice echoes in 
my voice... as if you're happy or sorry for the one or: the screen and coincidentally 
your face has flown deep inside of me... Lie!... You watch the screen, I have the vis-
ion of you... it's the American Movie that I watch in Kurdish... 
Erdogan, from the album Kaytp Kentin Yaki$ikhsi ( 1998) 
This sample which represents the principle of pluralism in post-modern dis-
course introduces the position of different cultural sections of these groups 
of subculture in the society. 
"Those were the days..." 
For the individual who finds comfort in the past left behind the lost values, 
nostalgia is an escape. The one who would like to question today selects the 
beauties in the past to introduce us as a new composition. 
One day, in the morning, we saw that all the good things 
The ayvansaray dock 
Fade away 
Like a ship 
Sailing, off to the dream world 
That the ayvansaray waters receded, 
Said the papers 
. That siiheyla hanim raci bey 
melahat mehve$ abla 
niko, erciiment efendi faded, 
They did not say, why 
Yet they are not here, not here. 
There is neither Harman cigarette left to us, 
nor Olimpos soda water 
nor sadri ah$ik... 
but a longing, perhaps. 
Ibrahim Sadri, from the album Adam Gibi (1998) 
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The past has passed on to today in the most beautiful form after being dis-
tilled with its characters and sections from life. It should be born in mind 
that those who adopt traditional discourse have mostly taken up the theme 
nostalgia in post-1980 poetry. 
Conclusion 
Since 1980s old and new communication instruments have been inevitably 
used together, as a result of which Turkish poetry has become popular to 
take its place in mass culture. A s a result of mass production, poetry has be-
come an object which created its own market where it is consumed. It is by 
all means possible to hold that poetry has been consumed in audio-visual 
cultural environment rather than written and oral cultural environment, 
today: 
When the themes are analysed, it is observed that a notable character-
istics of post-1980 poetry is that the urban identity is dominant in the 
themes. This is the identity of the subgroups who use poetry to express 
themselves in popular culture in post-1980 society. In this respect, notable 
themes are stuck somewhere between tradition and technology due to the 
alienation of those, who live in metropolises, to the city and people. 1 
The presence of poetry in visual-intense audio-visual cultural environ-
ment rather than the written culture introduces new ways of poetry reading. 
Technology has become the power to shape Turkish poetry by means of elec-
tronic communication instruments today. 
In conclusion, post-modern enculturation and mass culture has brought 
along profound changes in the profile of Turkish poetry and its develop-
mental course. 
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-(y)X§Xn zarf-fiili iizerine 
Faruk Ytldirtm 
Çukurova Universitesi, Adana 
Giriç 
Anadolu agizlanndaki varligi, on dokuzuncu yiizyilin son çeyreginden; 
Karamanlicadaki varligi ise, yirminci yiizyilin ilk çeyreginden itibaren ses-
lendirilmiç olan -(y)X§Xn zarf-fiilinin, yapisi ve fonksiyonlan, birkaç degerli 
bilimsel çaliçmayla tespit edilmiçtir. Bu yazida, sôz konusu zarf-fiile iliçkin 
daha ônceki çahçmalar degerlendirilecek; ekin yapisi ve fonksiyonlan ele 
alinacak, Anadolu agizlanndaki dagilimi haritaya içlenip yorumlanacak ve 
Hazar ôtesi Turkmenlerinin de bu eki kullandigina deginilecektir. Yazi, 
-(y)X§Xn zarf-fiiliiiin, Anadolu agizlanru, bir yandan Ortodoks Turkler tara-
findàn konu§ulan ve batili bilim adamlan tarafindaii "Karamanlica" olarak 
adlandinlan agizlara diger yandan dà Turkmen Turkçesine baglayàn çekil-
lerden biri oldugunu ortaya koymak amaciyla kaleme alinmiftir. 
i 
ilgili ara§tirmalar 
~(y)X§Xn zarf-fiilinin Anadolu agizlannda varhgini ilk olarak ortaya koyan 
Thury'dir. Thury (1885: 20), Kastamonu agzindan gal-u§un 'kalinca', goy-u§un 
'koyunca', gor-u$un 'gôrùnce', diçle-yuçùn 'diçleyince', kiikre-yu§iin 'kiikre-
yince', ôrneklerini vermiç ve bu zarf-fiili Osmanlicadaki -incal-ince zarf-fii-
liyle birle§tirmi§tir. 
Deny, 1921'de yayimladigi Grammaire de la Language Turque (Dialecte Os-
manli) adli eserinde, Karamanlicada -meksizin'le anlàmdaç bir -meyi§in ekin-
den sôz etmif ve ol-inayi§in ôrnegini vermekle yetinmiçtir. Deny (1941a: 906), 
eserine koydugu dipnotta, on yedinci yiizyildan kalma bir Kazan metninde 
rastladigi hem bar-i§ kil-i§ it-i§-in dost-un-a dost bol-ub du§man-in-a du§man bol-
v. Uluslararasi Turk Dili Kurultayi Bildirileri 1 , 20-26 Eyliil 2004 (2004) Ankara: TDK, 3 2 0 7 - 3 2 1 8 . 
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ub dost-luk it-i§-ti örnegini de bozuk bir metin olabilecegi kaydiyla aktarmi§-
tir. Eseri Türk^eye ^evirerek 1941'de yayimlayan Ali Ulvi Elöve, bu bölüme 
koydugu notta, "lehfemizde -i'f'li masdar sonuna -in aletlik lähikasi getiri-
lerek yapilan §öyle bir misäl var" deyip dön-ü§-iin bize gel örnegini vermi§tir 
(Deny 1941a: 906).1 Deny konuyla ilgili bafka bir makalesinde konuyu yeni-
den ele almi§ ve i§e gramerinde bulunan "bozuk bir metin olabilir" kaydini 
düzeltmekle ba§lami§tir: Bu notun iizerini gizmek ve -(y)i§in zarf-fiilini (yeter-
sizlik zarf-fiili -meyi§in tek ba§ina incelenmetneli) de dilbilgisinde ba§ka bir bölüm 
altinda incelemek gerekiyor. Bu bölüm, tercihen sonug zarf-fiili -(y)ince'den sonra 
olabilir (Deny 1941b: 119). Deny (1941b: 119-128), ayru makalesinde, Kara-
manlica metinlerdeki -(y)X§Xn zarf-fiilinin biri zaman digeri de sebep ol-
mak üzere iki temel fonksiyonu oldugunu ileri sürmü§tür. 
Kowalski, Eine unbekannte gerundiale Konstruktion im Anatolischtürkischen 
adli makalesinde -(y)X§Xn zarf-fiiline deginmi?, Martti Räsänen'in, Türkische 
Sprachproben aus Mittel-Anatolien adli dort yazilik dizisinin ilk iki bölümün-
deki -X$Xn zarf-fiil ekli 26 cümleyi incelemi§ ve makalenin adindan da anla-
filacagi üzere, §ekli "belirsiz bir zarf-fiil kurulu§u" olarak degerlendirmi§tir. 
Kowalski (1938:120), Räsänen'in yazilanndan ügüncüsünde buldugu gelifiie 
kadar yapisinm da geli§in ve gelesiye kadar §ekillerinin birle§mesinden olu§tu-
gunu dile getirmi§tir. 
Eckmann da 1950'de yayinladigi Karamanhca -i§in'li Gerundium Hakktnda 
ba§likli makalesinde hem daha önceki cali§malari degerlendirmi§ hem de 
1756, 1782, 1806 ve 1815'te yayimlanan dort Karamanlica kitapta buldugu 
verilere dayanarak söz konusu zarf-fiilin fonksiyonlarini tespit etmi§tir. Bu-
na göre, -X§Xn zarf-fiilinin Karamanli metinlerinde zaman, sebep, §art ve ol-
mayi§ fonksiyonlari vardir. Zaman zarf-fiili i§levinde ise anterioritas, simul-
taneitas, limitativus olmak üzere ü? farkli kullarumi vardir. 
Daha sonra yapilan gali§malarda da burada üzerinde durdugumuz ekten 
söz edilmi§, ekle ilgili yeni örnekler belirlenmiftir. Caferoglu (1959: 259), 
ekin, isim-fiil eki ile vasita häli ekinden mürekkep oldugunu belirtip, -nee, 
-rken, -dikten sonra, -digi zaman görevlerinde kullaruldigina deginmi§tir. Ergin 
(1984: 346) ise söz konusu ekin, Eski Anadolu Türk^esinde Karamanli saha-
sinda ve bugün ayni sahadaki Anadolu agizlarinda ya§adigiru; -(y)XncA 
fonksiyonunda oldugunu yazip ba§la-y-i§in, gel-i§in, otur-u§un, süz-ü§ün ör-
1. Yazi dilimizde benzer bir kullani$a rastlannujtir: "Bizim oglau askerden dönii§ün, bahn, dedi, 
ben askerde §ofórlük ögrendim..." (Aziz Nesin 1984: 221). Ger^i bu hikäyede konujan ki?i bir 
köylüdür. Yazar, agiz özelligini yansitmak amaciyla böyle bir yapiyi kullanrrujtir. Ancak, 
yine de burada kayit altina almak istedik. 
-(y)X§Xn zarf-fiili üzerinc 527 
neklerini vermi§tir. Korkmaz (1971: 29), ekin bir Av§ar özelligi oldugu görü-
§ündedir. Ba§ka bir yazisinda ise ekin "Konya, Karaman, Nev§ehir vb. Orta 
Anadolu agizlannda yaygin" oldugunu belirtmi§tir (Korkmaz 1977b: 425). 
Yüce, bir makalesinde eke deginmi§ (Yüce 1972:194-195), Gerundien im Tür-
kischen: Eine morphologische und syntaktiche Untersuchung kitabmda da önceki 
<;ali§malan degerlendirerek Anadolu agizlannda kullanili§ina dair örnekler 
vermi§tir (Yüce 1999: 81-83). 
Karahan (1996a: 174), üzerinde durdugumuz ekin fonksiyon bakimmdan 
-(y)XncA'ye benzedigini ve Af§m, Elbistan, Göksun, Andirin, Adana, Hatay, 
Tarsus ve Eregli agizlannda i§lek oldugunu göstermi§tir. Ekin Kütahya'da 
(Gülensoy 1988: 114), Malatya'da (Gülseren 2000: 205); yaygin olarak Kir§e-
hir'de (Günsen 2000: 152), seyrek olarak U§ak'ta (Gülsevin 2002: 136) ve Af-
yon'da (Boz 2002: 125) bulundugu da ilgili agizlar hakkmda yapilan galif-
malarda tespit edilmi§tir. Biz de ekin Qikurova agizlarindaki dagilimim bir 
haritayla göstermi§, küllaruli§ma dair örnekler vermi§ ve bölgedeki agiz 
gruplarmi belirlemede kullandigimiz ölqütlerden birinin bu zarf-fiil oldugu-
nu göstermi§tik (Yildinm 1999: 303-304; 26). Ba§ka bir yayinimizda ise ekin 
"Oguzlarin Bozok koluna ait §ekillerden biri" oldugunu, ihtimal kaydiyla 
dile getirdik (Yildinm 2002:149). 
-(y)X§Xn zarf-fiilinin yapisi ve ses özellikleri 
Birgok ara§tirmaci, -(y)X§Xn zarf-fiilinin fiilden isim yapma (isim-fiil) eki 
-(y)X§ ve +(X)n vasita häli ekinden mürekkep bir §ekil oldugu görügünde 
birlefmektedir (Kowalski 1938: 118; Deny 1941b: 1 19; Eckmann 1950b: 47; 
.Caferoglu 1959: 259; Yüce 1999: 81-83). ~(y)X§Xn' 1 "isim-fiil eklerinden ge-
ni§lemi§ ekler" arasmda degerlendiren Karahan da, bu görü§ü zikretmi§ ve 
sondaki -n ekinin pekigtirici bir unsur olarak bajka ek ve kelimelerin yapi-
sinda bulundugunu dile gefirmi§tir (Karahan 1996b: 226-227). Ara§tirmaci-
lar, ekin birlegik bir yapi oldugu konusunda hemfikirdir. 
Ek, Anadolu agizlannda, genel olarak, kahnlik-incelik ve düzlük-yuvar-
lik uyumuna täbi olarak kullanihr. Unlüyle biten tabanlara gelirken /y/ yar-
dimci ünsüzünü alir. 
-(y)X§Xn zarf-fiil eki, Kastämonu ve Tokat agiz bölgelerinde düzlük-yu-
varlaklik uyumuna aykin olarak düz ünlülü tabanlara -(y)U§Un §eklinde ge-
lebilmektedir: galu§un, di$leyü§ün, kükreyü$iin (Thury 1885: 20, Kastamonu), 
atdu§un (Caferoglu 1944: 174, Artova-Tokat). Ekin, yine düzlük-yuvarhk 
uyumuna aykin olarak, -ü§in geklinde kullamldigi örnekler vardir: gökü§in 
(Caferoglu 1944: 76, Sivas). Ek, nadiren, kalinhk-incelik uyumuna aykin o-
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larak da kullaruhr: anayi§in (Caferoglu 1944: 173, Artova-Tokat), sarmáyi§in 
(Caferoglu 1944:182, Zile-Tokat), galmáy§in (Biray 2001, Qvril-Denizli). 
-(y)X§Xn zarf-fiil ekinin sonundaki -n sesinin, yer yer (özellikle Yozgat-
Sivas-Malatya hattmda), art damaklilagarak -fi sesine dönü§tügü de olur: 
söyleyi§in (Sariyildiz 1996:103, Bogazhyan-Yozgat), geli§ii] (Rasánen 1935: 91, 
Yozgat), olu§urj (Rasanen 1933: 52, Sivas), dcgmeyigitj (Gülseren 2000: 348, 
Dogan§ehir-Malatya), görit§ün (Öz 1972: 43, Tarsus-Mersin). 
Ek, nadiren, ünlüyle biten tabanlarda /y/ yardirnci ünsüzünden sonra gé-
lén ünlünün dü§mesiyle -y§irt §eklinde veya fiilin sonundaki ünlüyle ekin 
ba§indaki ünlünün kayna§masiyla -i§in §eklinde kar§imiza pkabilmektedir: 
öldürtney§in (Caferoglu 1994: 73, Egirdir-Isparta), gahnáy$in (Biray 2001, Q v -
ril-Denizli); delinmi§in (Kilig 2001: 63, Kahraman Mara§). 
Adana-Osmaniye bölgesinde, ek, son hecesi geni§-düz ünlülü olan ta-
banlar üzerine gelirken, /y/ yardímci ünsüzünün iki tarafindaki ünlülerin 
yer degi§tirmesiyle -(y)A§In feklinde kar§imiza gikabilir: ba§hya§m, sabmní-
ye§in, patlamiya§in (Yüdirim 1999: 97, Adana, Osmaniye). Ayni bölgede görü-
len ve -(y)X§Xn zarf-fiiliyle ayru görevi yapan -(y)X§XK §ekli de (görü§ük, 
ba$layi§ik vb., Yildmm 1999: 303) bu ekin ses degi§mesiyle olu§mu§ bir ba§ka 
formu olmalidir. 
Í§levleri 
-(y)X§Xn zarf-fiilinin Karamanlicadaki durumunu inceleyen ara§tirmacilar-
dan Deny, ekin biri zaman digeri sebep. olmak üzere iki; Eckmann ise, 
zaman, sebep, §art ve olmayi§ olmak üzere dört i§levinden söz etmijtir. 
Eckmann'm zaman i§leviyle ilgili yaptigi üglü siniflandirma (anterioritas, 
simultaneitas, limitativus); ve deyi§in yapismin sayi bildiren sözlerle birlikte 
kullani§ina dair tespitleri, ekin agizlardaki durumuyla ilgili £ali§malar iqin 
de ufuk a p a niteliktedir. Ayni zarf-fiilin Anadolu agizlarindaki üzerine söz 
söyleyen ara§tirmacilarin gogunun, ekin -(y)XncA ekiyle ayru veya paralel 
görevde kullaruldigini söyledigine yukarida i§aret edilmigti. Ancak, Anado-
lu agizlarinda, -(y)X§Xn zarf-fiili, -(y)XncA zarf-fiilinden daha geni§ bir i§lev 
alanina sahiptir. Ekin i§levleri, i^ ige gegmig dört temel grupta incelenebilir: 
zaman bildirme, sebep gösterme, ulama ve §arta baglama. 
1. Zaman zarf-fiili 
Anadolu agizlannda, -(y)X§Xn ekli zarf-fiilin en önemli görevi zaman ifade et-
mektir. Bunu, hem inceledigimiz ve bir kismiru buraya aldigimiz metinler hem 
de Kowalski (1938: 118) ve Eckmann'm (1950b: 47) tespitleri ile Caferoglu'nun 
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-(y)X$Xn'\i yapilari açiklamak için koydugu dipnotlar2 teyit etmektedir. An-
cak, bu zarf-fiilin zaman i§levi, yukanda da belirtildigi gibi, yalruzca -(y)XncA 
zarf-fíil ekinin paraleli olmakla sinirb degildir. 
a. '-(y)X§Xn zarf-fiili, çoklukla, bagli oldugu fiilin kendisinden hemen sonra 
gerçekle§tigini gösterir ki bu içleviyle, standart Tiirkçedeki -(y)XncA zarf-fii-
liyle e§ görevli olarak kullarulmaktadir. Anadolu agizlarmda -(y)X§Xn zarf-
fiilinin en yaygin içlevi de budur: 
Senir] ashrj nereli ve kimlerdensin deyi soruçun, diyör ki clbälidenim Ali Gadölu-
nun öluyum 'Senin ashn nereli ve kimlerdensin diye sorunca, diyor ki Elbeyli-
denim, Ali Kadioglu'nun ogluyum.' (Caferoglu 1945:134, Andinn-Kahraman 
Maraç) 
Elbölu mu yit sen mi yítsiñ, deyi§in: allah bilir cfendim (...) der demes 'Elbeyoglu mu 
yigit sen mi yigitsin, deyince: Allah bilir efendim (...) der demez.' (Caferoglu 
1945:134, Andinn-Kahraman Mara§) 
Yaz geliçin i§ila§ir yaylagi 'Yaz gelince yaylasi îçildar.' (Caferoglu 1945: 142, 
Andinn-Kahraman Maraç) 
su kaynamahliya ba§layi§in vezir dedi ki... 'Su kaynamaya ba§laymca vezir dedi 
ki...' (Caferoglu 1945:165, Kahraman Mara§) 
haci ka burada garadurduladan hisnn oluyodu ya oreya arpa deye geliyo, orayada 
gel ifin gara bekirde gaymydi ya Bekir diyő giTde §u arpeyi getir 'Haci Kâhya bu-
rada, Kara Durdulardan hisim oluyordu ya, oraya arpa diye geliyor, oraya 
gelince, Kara Bekir de kayin biraderiydi ya, "Bekir" diyor, git de §u arpayi 
getir.' (Kiliç 1991:168-169, Tufanbeyli-Adana) 
itiñ garni doy u§ и it baña burun galdirdi 'ítin kami doyunca, bana burun (baç) 
kaldirdi.' (Kiliç 1991: 215, Tomarza-Kayseri) 
öniine iki avrat çikmiç 1111, § urdan vuru§un §u i§ïâ âllah bakanaka öl mii § 'Önüne 
iki kadin çikmiç, çuradan vurunca, §u içiga, Allah, bakmeaya kadar ölmü§.' 
(Kiliç 1991: 240, Sariz-Kayseri) 
pâdiçah ba§ga yére éniyor. éni§in önlar diyor ki 'Padi§ah baçka yere iniyor, inince 
onlar diyor ki...' (Paçacioglu 1987:169, Sivas) 
Géce yartstnaca uytyor, Géce yartsi olu§un ayamyor, eeklemaya вафуог 'Gece yan-
sina kadar uyuyor. Gece yansi olunca uyanip beklemeye baçliyor.' (Räsänen 1933: 
51-52, Sivas) 
§öyle zorladi§m, onnardan eve! silaba yétiçeeeK oluçun, sudan çikmi§lar '[Onlar, 
onun] §öyle zorlayip onlardan evvel silaha yetiçecegini anlayinca, sudan çik-
miçlar.' (Yildirim 1999:303, Toprakkale-Osmaniye) 
baña böyle soyleyi§iñ didim ki 'Bana böyle söyleyince dedim ki...' (Sariyildiz 
1996:103, Bogazliyan-Yozgat) 
2. Caferoglu, -(y)XçXn'h yapilari, -(y)XncA, -rken ve -DiKtAn sonra'h yapilarla açiklamaktadir 
(bkz. Caferoglu 1 9 4 4 : 1 5 , 5 4 , 5 5 , 59, 76, 7 7 , 1 7 3 , 1 7 4 , 1 8 2 ; Caferoglu 1 9 4 5 : 1 4 2 , 1 4 6 , 1 5 9 , 1 6 3 ) . 
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i§lerinden guccíiK garda§i eKmä gidi§iñ... biqä hazillasinnar getir 'íglerinden 
kügük kardeji ekmege gidince... bigagi hazirlasinlar, getir.' (Sanyildiz 1996: 
113, Bogazhyan-Yozgat) 
dev geli§in ba§ini kis, nlmayi kurtar! 'Dev gelince ba§ini kes, elmayi kurtar!' 
(Räsänen 1935: 46, Yozgat) 
giz getirdi suyu ba§i andan döktii. dökii$ün bir ala' gaxti 'Kiz getirdi, suyu ba-
findan döktü. Dökünce bir alev kalkti.' (Räsänen 1935: 82, Sungurlu-Yozgat) 
aradan üc bé§ sene gegissin omer vardi Aradan ü? be§ yil gerince Ömer vardi.' 
(Räsänen 1935:88, Sungurlu-Yozgat) 
oriya varincax necibe söiler-de gulerse, gdi§ir¡ baqa söile, gelifit] ar¡$ei kesiim 
'Oraya varinca Necip'e söyler de gülerse, [sen] gelince bana söyle, gelince Ay-
§e'yi keseyim.' (Räsänen 1935: 91, Sungurlu-Yozgat) 
Yatä yati§in sigi sarilmaz 'Yataga yatinca siki sanlmaz.' (Deliceoglu 2002: 167, 
Agirnas-Kayseri) 
Kapum tipi kapadi/Qktitn yikih yikih/Vari§in taimni söylenlolmam evinin vekili 
'Kapimi tipi kapadi/Qiktim yikila yikila/Vannca tamamini söyleyin/[yoksa] 
olmam evinin vekili.' (Özdemir 1994: 349, Sáriz-Kayseri) 
Sárikámig ahni§tn/Sag olanlar mektup saldi 'Sankami§ alininca/Sag olanlar 
mektup gönderdi.' (Özdemir 1994: 37, Tomarza-Kayseri) 
Agca ceren indi sandun görü§üii 'Görünce, ak^a ceren indi, sandim' (Öz 1972: 
43, Tarsus-Mersin) 
Burie geli§in oynami§ 'Buraya gelince oynami§.' (K1I15 2001: 70, Kahraman 
Mara§) 
Dönügün gine hcdiye ahp gediyik '[hacilar] dönünce [biz] yine hediye alip gidi-
yoruz.' (Gülseren 2000: 246, Maiatya) 
yammi bi gadtn otdu. oturu§un bar\a dedi ki 'Yanima bir kadm oturdu. Oturunca 
bana dedi ki..".' (Gülsevin 2002: 254 Banaz-U§ak) 
Söra gizin varmiyacäm annyiéin giz varmaduhdan sőna, nasi verek deyolar 'Sonra 
kizin evlenmeyecegini anlayinca, Kiz evlenmek istemezse nasil verelim di-
yorlar.' (Caferoglu 1944:173, Artova-Tokat) 
Giz orda silkelenip tüyiinü dökü$in begölu bayümi§ 'Kiz orda silkelenip tüyünü 
dökünce bey oglu bayümi§.' (Caferoglu 1944:77, Sivas) 
Bunnar gedi§in hayli bir miiddet söna bir ormannih yere vartyollar 'Bunlar gidin-
ce,3 hayli bir müddet sonra bir ormanlik yere vanyorlar.' (Caferoglu 1944: 59, 
Sivas) 
Gizin babasimrj üzerine atilu§un gizi da yaralaniyo bilPinden 'Kizin babasinm 
üzerine atilinca, kizi da bileginden yaralaniyor.' (Caferoglu 1944: 174, Artova-
Tokat) 
Caferoglu, "gittikten sonra" jeklinde anlamlandirmi§tir. 
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andan sona "haría da ge ya mubareK" deyveri§in, gayalañ iginden, hamamm igin-
deki gayalañ iginden "haril haril" bi seslc gelivemi§ 'Ondan sonra, "haría da gel 
ya mübarek" deyiverince, kayalarin iginden, hamamin igindeki kayalann igin-
den "haril haril" sesler gelmi§.' (Gülensoy 1988:156, Kütahya) 
b. -(y)X§Xn zarf-fiili, bazen, bagli oldugu fiilin kendisinin hemen arkasindan 
gergekle§tigini gósterir. Bu i§levde fiillerin gergekle§me zamanlari arasm-
daki süre, -(y)XncA zarf-fiiline gore daha kisadir. Bu durum, standart Türk-
gede -r...-mAz yapisiyla kar§ilanir. Elimizdeki metinlerdé ekin bu górevine 
seyrek olarak rastlanir: 
üzeñgiye basi§in aT yol aliyor '[O] üzengiye basar basmaz (basinca?), at yol ali-
yor.' (Yildinm 1999: 303, Ceyhan-Adana) 
adam parayi ah§in gar§iya gikweriyor Adam parayi alir almaz (alinea) gar§iya 
gikiveriyor.' (Gülensoy 1988:166, Kütahya) 
c. Anadolu agizlarinda, olumsuz tabanlar üzerihe gelen -(y)X§Xn (-mAyI§In) 
eki, goklukla, bildirdigi hareket gergekle§meden, bagli oldugu fiildeki hare-
ketin gergekle§meyecegini bildirir. Bu igleviyle, standart Türkgedeki mA-
DIKgA ve -mAdAn zarf-fiillerine benzer: 
$imdi §uradan gelsin adam/Seni baña versin gidem/ince belli güllü fidan/sarmá-
yi§in gedermiyem '§imdi §uradan gelsin adam/Seni baña versin gideyim/ínce 
belli güllü fidan/Sarmadikga (sarmadan) gider miyim?' (Caferoglu 1944: 182, 
Zile-Tokat) 
Demir garig delinmi§in demi§, demir asa almi§in Allah beni sa gosdermesin demi§, 
giz 'Demir garik delinmedikge demij, demir asa almadikga Allah beni sana 
góstermesin demif, kiz.' (Kihg 2001: 82, Kahraman Mara§) 
benim elim degmeyi§irj yaran peren eyi olmaya 'Benim elim degmedikge yarala-
nn iyile§mesin.' (Gülseren 2000: 348, Dogan§ehir-Malatya) 
atatilrk olmayi§in burdu duru mu bilcez dedim Atatürk olmadan burada dura-
bilecek miyiz dedim.' (Gülsevin 2002: 254, Banaz-U§ak) 
Onu-da dldürmey$in biza rahathq vérmdz dedi 'Onu da oldiirmeden (oldürme-
dikge) bize rahathk vermez dedi.' (Caferoglu 1994: 73, Egirdir-Isparta) 
d. -(y)X§Xn, bazen, zamana bagli hál zarf-fiili olarak da kullarulir. Standart 
Türkgede -rken yapisiyla karfilanabilecek bu durumun ornegi azdir: 
Ñamas gilmtya gedi§in, gu§ barja ne yapiyor, gelin bahin '[Ben] namaz kilmayá 
giderken, ku§ baña ne yapiyor, gelin bakin.' (Caferoglu 1944: 76, Sivas) 
e. Anadolu agizlanndakí -(y)X§Xn ekli bazi ornekler, standart Türkiye Türk-
gesinde -DlK+iye\ik+DA, -DIK+iyelik zaman, -DIK+DAn sonra kaliplanyla kar-
§ilanabilir: 
J 
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Senden ayrili§in air deyirmene varduti 'Senden ayrildiktan sonra bir degirme-
ne vardim.' (Rásánen 1933:83, Sivas) 
Gecen SEIIE uiz buriya geli$in fíiirda R,ir adam-mt varrni§? aizi diyinemi§. aiz «ur-
dan gédi§in arxam-sira gelmi§ 'Gefen sene biz buraya geldigimizde (geldigi-
miz zaman) burada bir adam rru varmif? Bizi diniemi?, biz buradan gidince 
arkamizdan gelmi?.' (Rásánen 1933: 85, Sivas) 
11. Sebep zarf-fiili 
Anadolu agizlarinda, -(y)X§Xn zarf-fiili, kimi durumlarda, asil fiilin gergek-
le§me sebebini gösterir. Standart Türkgede -DXK+iyelik iqin ve -DXK+iyelik 
+DAn kaliplariyla kar§ilanabilecek bu durumda da, zaman anlami sezilir: 
Qocuhlar zor edi§ín, gurdun i§ini söyletniye tnecbur gálmi§ '(^ocuklar zorladigi 
igin, kurdun i§ini söylemek mecburiyetinde kalmi?.' (Caferoglu 1944: 54, 
Sivas) 
ha"tiya düiin olacñdi. o furulu§un birakdilar 'Haftaya dügün olacakti, o vurul-
dugu igin vazgeftiler.' (Yildinm 1999: 303, Yumurtalik-Adana) 
oreya vannca dömnü} denemi§ buu da igersine goymu§ evkar. evkar geli§in bunu 
böyle söylemi$ 'Bu, oraya vannca dönmü§ bakmi§ ve efkarlanmi§. Efkarlandigi 
ifin bunu böyle söylemig.' (Kilig 1991:198, Kayseri, Sanz) 
ü§ táne dü§üK yaPdi yapi§in géne olrnadi olmayi$in géne tedávi górdu 'Üf tane 
dü§ük yapti. Yapinca yine olmadi. [C ôcuk] olmadigi igin tedavi gördü.' 
(Dogan 2001:139, Sivas) 
eyle söyleyi§in kör-ölunan bir birine gauya yapiyollar 'Oyle söyledigi ifin Kör-
oglu ile kavga ediyorlar.' (Rásánen 1935: 62, Yozgat) 
bu ögüdü dinemeyi§in arabiizeñgi buña döru yörüyir 'Bu ögüdü dinlemedigi ifin 
Arabüzeñgi (Zenei Arap?) buna dogru yürüyor.' (Kora§ 1992:190, Karaman) 
§indi 0 kóy böyüyü§ün, muhdarhgi aynlmak icábétti '§imdi o köy büyüdügü ifin 
muhtarligmi ayirmak icap etti.' (Yildirim 1999: 303, Ímamoglu-Adana) 
dabancayi gekmi§ler, 0 da gorhu§un gelmi§ 'Tabanca fekmijler, o da korktugu 
igin gelmi§.' (Yildirim 1999: 303, Karataf-Adana) 
Boz dumán gökü§in, yari yoldan geri dönmii§ 'Boz dumán föktügü ifin, yari yol-
dan geri dönmü§.' (Caferoglu 1944: 76, Sivas) 
gözel yenge deyi§in korktum enmem dedim 'Güzel yenge dedigi ifin korktum, 
irtmem dedim.' (Akfay 1997:47, Sivasli-U§ak) 
in. Ulama zarf-fiili 
-(y)X§Xn zarf-fiili, Anadolu agizlarinda, yüklemi oldugu zarf-fiil grubunu 
ana cümlenin yüklemine baglar. Bunu yaparken, kimi durumlarda, ana 
cümlenin bildirdigi hareketfen az önce veya onunla aym anda gergekle§en 
bir hareketi gösterir. Iki hareketin birbirine baglanmasiyla Standart Türkge-
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deki -(y)Xp zarf-fiiliyle benzer bir i§levi yerine getirir. Kimi durumlarda, u-
lamayla birlikte bir häl bildirme ijlevi de sezilir: 
k'edi dolmayi gaciri§tn eir epijuk k'uput] dieiitE yémiye ea§hyor 'Kedi dolmayi 
büyük bir küpiin dibine (yanma/arkasina) kagirip, yemeye ba§liyor.' (Räsänen 
1933: 85, Sivas) 
giralm gm, ondan sora onu goyuru§un beni, dimi§, sora al 'ondan sonra, kralin 
kizi, 'onu birakip beni al' demi§.' (Günsen 2000: 323, Kirfehir) 
Agam §ehirden bini§inlAgpmara. indi m'ola Agam §ehirden binip (binerek?)/ 
Akpinara indi mi ki.' (Özdemir 1994: 37, Pinarba§i-Kayseri) 
Avrat yekini§in sagnu yoldu, bir figan etti 'Kadin yekinip4 (yekinerek?) sagim 
yoldu [ve] figan etti.' (Caferoglu 1945:142, Andinn-Kahraman Mara§) 
iv. §art zarf-fiili 
-(y)X$Xn zarf-fiili, nadiren §art tarzi görevinde de kullanihr: 
oylum fíen susayip attan dü§ü§ün $eytana uyup mr¡a air §ey étmiyesirj 'Oglum 
ben susayip attan dü§ersem (dügtiigüm takdirde), §eytana uyup bana bir §ey 
yapmayasin.' (Räsänen 1933:53, Sivas) 
Anadolu agizlanndaki dagilim 
Elimizdeki metinlere göre, -(y)X§Xn zarf-fiili, Karahan'm tasnifinde Dogu ve 
Kuzey grubunda yer alan agizlarda hig kullarulmamaktadir. Bati grubundan 
vi., vii., viii. alt gruplarda i§lek olarak kullanilirken, 11. alt grupta ömegine 
rastlanmami§tir. Thury'nin -(y)X$Xn ekine dair örnekler verdigi Kastamonu, 
Karahan tasnifinde in, ve iv. alt gruplara dahildir. Kastamonu di§inda, bu 
alt gruplara ait metinlerde örnek bulunamami§tir. 1. ve ix. alt gruplarda yer 
yer ~(y)X§Xn ekine rastlarursa da, kullanim sikligi, bu eke rastlanan diger 
agiz gruplarina göre dü§üktür. 1. grupta bati simri Kütahya, E§me (Ufak), 
£ivril (Denizli) hattidir. Afyon ve Isparta'da da tek tük örneklerine rastlan-
maktadir. ix. grupta yer alan Karaman'da örneklerine rastlanmigtir. Konya' 
da yaygin olarak kullaruldigi (Korkmaz 1977b: 425) dile getirilmi§se de, 
Räsänen, Vincze ve Caferoglu'nun bu ile dair metin yayinlannda -(y)X$Xn 
ekine rastlanmamiftir. Konya'da bu ekin kullanildigini tespit edebildigimiz 
tek böige olan Eregli (Kaynak 1970: 66), Leylä Karahan'm tasnifinde vii. 
gruptadir. Konya'mn 50k büyük bir il oldugu ve agiz metinlerinin kisitli bu-
lundugu dikkate alininca, yorum yapmak zorla§maktadir. Mevcut yaymlara 
göre, -(y)X§Xn zarf-fiil ekinin kullaruldigi illeri §öylece tespit edebiliriz: 
4. Caferoglu "kalkmca" jeklinde anlamlandirmi§tir. 
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Adana (Yildinm 1999), Osmaniye (Yildinm 1999), Hatay (Hafimi 2001), 
Kahraman Mara§ (Caferoglu 1945; Kilig 2001), Maiatya (Gülseren 2000), Si-
vas (Rásanen 1933; Caferoglu 1944; Pagacioglu 1997; Dogan 2001), Giresun 
(Akin 1959-1960), Tokát (Caferoglu 1944), Yozgat (Rásanen 1935; Sariyildiz 
1996), Kayseri (Kilig 1991; Ekinci 1993; Özdemir 1994; Deliceoglu 2002), 
Nev§ehir (Korkmaz 1977b), Mersin [igei] (Öz 1972), Karaman (Korkmaz 
1977b; Kora? 1992), Konya (Kaynak 1970; Korkmaz 1977b), Kir§ehir (Gün§en 
2000), Kastamonu (Thury 1885), Isparta (Caferoglu 1994), Afyon (Boz, 2002), 
Denizli (Biray 2001), Ugak (Akgay 1997; Gülsevin 2002), Kütahya (Gülensoy 
1988). 
jr 
Harita incelendiginde, söz konusu zarf-fiilin, Bozok boylari tarafmdan kurulan 
Oulkadirogullan beyliginin egemen oldugu bölgede yaygin olarak kullanildigi 
görülmektedir. Bu beyligin egemenlik alaru difmda kalan ancak -(y)X§Xn eki-
nin kullanildigi yerlerin büyük kismi da yine Bozoklu boylann ve "Dulká-
dirli Ulusu"na bagli gruplann yerle§tigi bölgelerdir (Yildinm 2002: 148). 
Ekin görüldügü batidaki bölgeler de, büyük ihtimalle Bozok yerlefim alan-
landir. Harita, Zeynep Korkmaz'm -(y)X§Xn zarf-fiilinin Av§ar özelligi oldu-
gu görü§üyle (Korkmaz 1971: 29) bizim ayni zarf-fiilin Bozok (Av§ar, Bayat, 
Beydili) boylarina ait özellik oldugu yolundaki görü§ümüzü (Yildinm 2002: 
149) dogrular niteliktedir. 
Türkmencede -(y)X§Xtt eki 
Türkmence gramerlerde dogrudan dogruya -(y)X§Xn ekinden söz edilmez; 
ancak Clark +ln/In vasita hali ekinden söz ederken -(y)X§Xn ile ilgili olarak, 
§u örnekleri vermektedir: 
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gidi§ 'going' > gid§in 'on the way (there)', ban§ 'going' > barfm 'on the way', 
geli§ 'coming', gel§111 'on the way (here)' (Clark 1998:546) 
Tekin ba§kanliginda hazirlanmi§ olan Tiirkmence Tiirkge Sozliik'te a§agidaki 
maddeler yer almaktadir: 
GAVDifiN (gaydi§In) bel. donu§te, donerken g. size degip gegerin doniifte size 
ugranm (Tekin 1995: 240) 
GEL§IN (gel§in) bel. donii§te, donerken, gelirken: kitabini g. getirerin senin 
kitabmi. doniijte getirecegim g. bize-de degip gegin doniijte bize de ugrayin 
(Tekin 1995: 249) 
GiDijiN (gidi§In) bel. gegerken, yanindan gegerken, yolu iizerinde: g. bize-de 
degip geggin donii§te bize de ugrayin (Tekin 1995: 272) 
Gerek Clark'ta gerekse Tiirkmence-Tiirkge Sozliik'te yer alan gid§in/gidi§in, bar-
Sin, gel§in, gaydifm ornekleri, Tiirkmence'de zarf-olarak kullanilmaktadir. Ya-
pilar, tipki Anadolu agizlarindaki gibi, -l§ isim-fiil eki iizerine vasita hali e-
kinin gelmesiyle olu§turulmu§tur. Ancak -(y)X§Xn eki, Anadolu agizlarmda 
daha gok -(y)XncA ekiyle paralel gorevde kullamlirken, Turkmencede -rkenl 
-Arken zarf-fiilinin muadili goriiniimiindedir. 
Sonus 
-(y)X§Xn zarf-fiilinin yaziya gegmi§ en eski ornegi, tespit edebildigimiz ka-
danyla Deny'nin soz ettigi 17. yiizyildan kalma Kazan metnidir.5 Anado-
lu'daki yazili metinler 18. ve. 19. yiizyildan kalma Karamanh metinleridir. 
Ekin, Anadolu agizlarmda. oldukga geni§ bir cografyada kullanilmasina rag-
men, yazili kaynaklarda yer almayi§i, yazi dili geleneginin baskmligiyla 
agiklanabilir. 
Soz konusu zarf-fiilin Anadolu agizlarindaki dagilimi, yerle§me tarihi ve 
etnik yapiyla birlikte du§unuldiigunde, -(y)I§In §eklinin bir Bozok ozelligi 
oldugu sonucuna vanlabilir. Bu sonug, Ortodoks Karamanhlarin kokeni ko-
5. Tikén, bu ekin Eski Türkiye Türkgesinde tek örnegine rastladigini dile getirip, " z a m a n d a § -
hk ifade eden bir z a m a n zarfi olarak fiile baglanmaktadír" biigisini verdikten sonra Yusufu 
Ze/íTin'dan aldigi Am bunda indeyclüm soralum dü$in/Ol hod bize cydivirür görifi ömegini zikret-
mektedir (Tikén 2004: 146). A n c a k metin dikkatlice incelenirse buradaki görii$in yapisimn 
zarf-fiillikle ilgisinin olmadigi görülecektir: Y u s u f ' u n bir dü§ g ö r d ü g ü haberi kardejlerine 
ulajir. Y u s u f ' u n kardejleri, onun sultan olmasindan kaygi duymaktadirlar ve g ö r d ü g ü 
dü§ün ne o l d u g u n u Yusuf'a sormaya karar verirler. Beyit " O n u ^agirahm, g ö r d ü g ü d ü ? ü 
soralim, o da bize gördüklerini anlatsm" jeklinde anla§ilmahdir (§eyyad H a m z a , 1946: 6 ve 
tipkibasim bölümü: 3/6). Buradaki -íijm yapisimn -üj fiilden isim y a p m a eki, +i teklik 3. ki§i 




nusundaki tarti§malara da yeni bir boyut getirecek niteliktedir. Ayru sonug, 
agiz ara§tirmalarirun, etnik yapi ve yerle§im tarihi ara§tirmalariyla birlikte 
yürütülme zorunlulugunu bir kere daha ortaya koymaktadir. 
-(y)X§Xn eki, Anadolu agizlari ve Karamanlicanin yani sira Türkmence 
ile Kazan metinlerinde kar§irruza gikmaktadir. Bu durum, bizi, kar§ila§tir-
mah lehge ara§hrmalanrun ilgi gekici veriler ortaya koyabilecegi ve Türkolo-
jinin bir gok problemini aydinlatabilecegi sonucuna götürmü§tür. Türkiye 
Türkgesi agizlarinin kargilagtirmali olarak incelenmesi de benzer sonuglar 
verecektir. 
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Ana Türkgede kapalt e ünliisu 
Emine Yilmaz 
Hacettepe Üniversitesi, Ankara 
Giri§ 
Ana ve Eski Tiirkçenin ünlü sayisi konusunda iki ayri gôriiç W. Radioff ve V. 
Thomsen tarafindan daha runik harfli metinlerin okunuçu sirasinda ortaya 
ahlmiftir. 
W. Radioff (1882: 84) Ana Tiirkçe için yalniz (ön, geniç) e ünlüsüníi kábul 
etmi§ ve bu ünlüníin daha sonra farkli diyalektlerde i, è, ie biçimlerine geliç-
tigini veya e biçiminde korundugunu öne sürmü§tür. 
V. Thomsen (1896: 15) Orhon Yazitlari'ndaki be§, yer, yeti gibi sözcüklerin 
ilk hecelerinde görülen Г (= i, i) ünlü içaretinin bazan yazilip, bazan yazilma-
yiçinm el i arasmda dokuzuncu bir ünlüyü (é) gösteriyor olabilecegini belirt-
miçtir. 
W. Radloff (1897: 5) bunu tamamiyla reddetmi§ ve e-é-i kurammi öne sür-
müjtür. 
V. Thomsen ( 19 13 : 1 - 19) bu kez iddiasina Yenisey Yazitlan'ndan karút ge-
tirmi§ ve Orhon Yazitlari'nda iki türlü yazilan köklerin Yenisey Yazitlari'nda 
özei bir içaretle (ö) gösterildigini belirtmiçtir. 
Dalia sonra bu tarti§maya katilan Foy, önce Radloff'un kuramindaki tu-
tarsizliklari ele§tirmi§ (Foy 1900: 180-214), daha sonra da с sesi için Azeri-
den kamtlar getirmiçtir: Az. er 'erkek' ~ èr 'erken' (Foy 1903: 126-193; 1904: 
197-265). 
W. Radloff'un K. Foy'a kar§i çikip e-è-i kuramim yineledigi makalesinden 
sonra (Radloff 1901: 428) hiç biri bu konuya geri dônmemiçtir. 
-Tarhçmayi sürdüren Türkologlardan V. Gronbech é'nin birincilligini ka-
- bul etmi§ ve bu ünlünün Yakutçada uzun bir ünlüyle (Orh. bir- = Osm. ver- = 
* Türk Dilleri Araçtirmalari 1 9 9 1 (1991), 1 5 1 - 1 6 5 . 
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Yak. bier-; Orh. bi§ = Osm. be§ = Yak. bies vb.) kar§ilandigiru, £uva§gada ise 
par- 'vermek', fakat pillik 'be§' gibi iki ayri uygunlugun söz konusu oldugu-
nu belirtmi§tir (Gronbech 1902:237-238). . 
Konuyla ilgili olarak Türkmenceye ilk kez Ye. D. Polivanov (1927: 1 5 1 -
153) deginmi§ ve §öyle bir genellemede bulurimu§tur: Türkmence dar e hig 
bir zaman uzun degildir, fakat geni§ c her zaman uzundur. GT e = Trkm. 
e:'dir. 
J. Németh 1914'te Yakutga ile ilgili iki makale yayimlami§tir. Almanca 
olarak yayimlanan ilk makalede Ana Tiirkge igin sekiz ünlü' varsaymi§ 
(Németh 1914a: 153), Macarca olarak yayimlanan ikinci makalesinde Ana 
Türkge igin é iinlüsiinü de kábul etmi§, ayrica kök hecede é bulunduran 
sözcüklerin bir listesini vermiftir (Németh 1914b: 298). 
J. Németh daha sonra e ve c sesiyle ilgili olarak iki uzun makale daha ka-
leme almi§tir. ílkinde Osmanlica ve Qagataycada Eski Türkge c sesinin ^ ile 
gösterilmesinin bir é sesini sezdirebileceginden söz etmi§, sonunda da Macar-
cadaki Bulgár Türkgesi almtilanndan topladigi örnekleri vermijtir (Németh 
1939: 515-531) . ikinci makalesindeyse Codex Cumanicus'taki yazimdan yola 
gikarak eski Kipgakgada é sesinin varligiru karutlamaya gali§mi§tir (Németh 
1964: 3-19). 
K. Grenbech, Ana Türkge igin é sesini kabul etmi§ ve bu sesin hälä Orta 
ve Dogu Anadolu'da, Azeride, Özbekge ve Dogu Türkgesinde bagimsiz bir 
fonem olarak korundugunu belirtmi§tir (Gronbech 1936:15). 
N. Poppe konuyu Azeri, Yakutga ve £uva§ga agisindan ele aldigi "Türk-
isch-tschuwassische vergleichende Studien" adli makalesinde (Poppe 1925: 
410-427) önce Yakutga ve diger Türk dillerini kar§ila§tirarak bir sonuca var-
maya gali§mi§sa da, diger Türk dillerindeki e sesine kar§ilik Yakutgada ba-
zen e, bazen i, bazan da ie bulunu§u kar§isinda Yakutga verilerin, dolayisiyla 
Yakutganin kesin bir ölgüt olarak kullanilamayacagmi belirtmi§tir. (Yak. bi:l 
'bei' = ET bei; Yak. il 'bari§' = ET el; Yak. sir 'yer' = ET yer; fakat Yak. er 'erkek' 
= ET er; Yak. bier- < *be:r- 'vermek' = ET her- vb.) 
N. Poppe, Yakutgadaki durumu Das Jakutische (Poppe 1959: 671-684) adli 
makalesinde tekrar ele almi§ ve Ana Türkge-Yakutga ili§kisi agisindan be§ 
denklik olu§turmu§tur: 
1. AT *e > Yak. e: *er > Yak. er 'erkek'; *sen > Yak. en 'sen'. 
2. AT é > Yak. 1: *eki > Yak. ikki - ekki; *él > Yak. il 'ban§'; *élt- > Yak. ilt-
'iletmek'; *yér > Yak. sir 'yer'. (N. Poppe bu iki maddedeki kökleri ki'sa 
ünlülü gösteriyor. Fakat Yak. ikki, Ĉ uv. ikki, Hai. ekki; <Juv. yal, Trkm. i:l 
bigimleri eki ve el köklerinde uzun ünlü olduguna i§aret ediyor.) 
3. AT *i > Yak. 1: *bil- > Yak. bil- 'bilmek'; *ig > Yak. is 'ig'. 
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4. AT *e: > Yak. ie: *ke:n > Yak. kien 'geni§'; *ke:p > Yak. kiep 'kalip'; *ke:ge > Yak. 
kiehe 'ak§am'. 
5. AT *é: > Yak. ie (*e: ile ayni): *yé:- > Yak. sie- 'yemek'; *bé:§ > Yak. bies 'be§'; 
*yé:l > Yak. siel 'yele' vb. 
Söz konusu denkliklere ili§kin kuralli örnekler arhrilabilecegi gibi, Poppe' 
nin söz etmedigi aykiri geli§imler de örneklenebilir. 
Tekrar Poppe'nin 1925'teki gali§masina dönersek, ara§tirmacinin Türkge e 
sesinin <^uva§ga a ve i (~ /) sesleri ile kar§ilandigini belirledikten sonra da 
(^uvagga ve Azeriyi kar§ila§tirarak §u denklikleri kurdugunu görürüz (Poppe 
1925: 412-413): 
£uv. a (< *e) = Az. e (< *e) 
Cuv. i - í (< *e) = Az. é (< *c) 
Örneklersek: 
Quv. ar 'erkek' = Az. er, Qiv. ak- 'ekmek' = Az. ek-, Qiv. all 'el' = Az. el. £uv. ir 'erken' = Az. crte; C ûv. yikir < *ikir 'ikiz' = Az. ékiz; Quv. pillik 'bei' = 
Az. bél vb. 
Her iki denklige ili§kin aykiri örnekler kolayca bulunabilir: Ornegin, Quv. 
par- 'vermek' = Az. vér-, QJV. yal 'köy' = Az. él, Quv. kimi = Az. gemi, Quv. 
limir 'demir' = Az. demir vb. (Son iki (^uva§ga bigim Tatarcadan ödünglenmi§ 
olabilir.) 
N. Poppe bu makalede Mogolca e sesine de deginerek 13- 14 . yüzyillarin 
Mogol dilinde her iki e sesinin varligini göstermi§tir (Poppe 1925: 409-427). 
Mogolcadaki durumu daha sonra tekrar ele alan Poppe, Ana Türkge ve Ana 
Mogolca igin e, é, e: ve c: olmak üzere dort e sesi kabul etmigse de e ~ é ayn-
mmin birincilligini §üpheyle kar§ilami§tir (Poppe i960:102-106). 
Poppe (1926-1932), daha sonra Qava§(;anin durumunu ba§ka bir makale-
sinde daha farkh bir agidan tekrar ele almi§tir. Konuya, vurgulu (uzun) ve 
vurgusuz (kisa) ünlüler agisindan yaklafan Poppe vurgulu *é sesinin <^uva§-
gada i sesine (£uv. pHUk = Yen. be§, Quv. siggi = Trk. yeti vb.) söz ba§inda, bir 
kag durumda ise ya sesine degi§tigini ((¡luv. yal < *él, kr§. Yen. él, Qav. yat < 
*ét = Uyg. ét) belirtmi§tir (Poppe 1926-1932: 67). 
M. Räsänen, Poppe'nin (1925: 410-427) verdigi C^uvajga ve Azeri malze-
meyi, W. Bang ve A. von Gabain'in (1931) verdigi Uygurca malzeme ile kar-
§ila§tirarak §u denklikleri kurmu§tur: 1. Az. e = Qiv. a = Uyg. e (elif), 2. Az. é 
= Qiv. i ~ i = Uyg. i {ye) (Räsänen 1949: 88-89). 
Räsänen yalniz Uygurca. ilig - elig 'el', Qivagga all, Azeri el ve Uygurca 
e§id- ~ i$id-, Qiva§ga ilte-, Azeri i§it- sözcüklerinde (söz konusu denkliklere) 
aykiri bir geli§me gösteriyor. Fakat bu aykiri örnekler kolayca gogaltilabilir. 
5^4 Emine Yilmaz 
Rásánen Yakutga ve Türkmenceyi de dikkaté alarak §unlan söylüyor: *e: 
sesinin Yakutgadaki kuralli temsilcisinin ie (Yak. bier- ~ C^uv. par- 'vermek'; 
Yak. kiep ~ Trkm. ge:p vb.); é: sesinin i: (Yak. bi:t ~ Trkm. bi:l, Osm. bel) ve *é 
sesinin de i (Yak. ikki ~ (j]uv. ikki, Trkm. eki vb.) oldugu söylenir. Fakat Ya-
kutga bir i, QJV. a ile (Yak. kim ~ <^uv. kam) ya da Yakutga bir ie, e birincil bir 
é: veya é ile de temsil edilebilir (Yak. sic- ~ £uv. si-, Trkm. /':-; Yak. sette ~ (^uv. 
síffi) (Rásánen 1949: 89). 
Türkmencede de *e: igin beklenene uygun olarak bir e: sesi görülür (söz-
lükte 3); Trkm. e:r 'erkek' ~ £uv. ar; Trkm. c:dik 'gizme' ~ Qjv . atí vb. Fakat 
pek gok durumda i: sesi ile de kar§ila§inz: Trkm. i:n- ~ Qiv. an-, Yak. enie 
'ini§'; Trkm. i:t- 'yedmek; gütmek' ~ (^uv. savit-, Yak. siet- vb.) (Rasanen 1949: 
89). 
Uzun kapali c (*é:) Türkmencede i: ile temsil edilir: Trkm. i:r 'erken' ~ 
C^uv. ir, Az. érte; Trkm. bi:l 'bel' ~ <^uv. pillik, Az. bél vb. (Rásánen 1949: 89). 
<^uva§ga i, Az. é'ye kar§ilik Yakutga ve Türkmence birincil bir uzun e (*e.) 
gösterirler: Trkm. be:§, Yak. bies ~ C^uv. pillik, Az. bé$ (Rásánen 1949: 89). 
Rásánen (1937: 246-255), Macarcadaki Türkge alinülann ünlülerindeki 
uzunluk sorunimu inceledigi makalesinde ise c sesinin Ana Türkbe ile ili§ki-
sinin biraz karifik oldugunu belirttikten sonra §u saptamayi yapiyor: Yakut-
ga kisa e sesine Türkmencede daha gok é ve seyrek olarak da e: (a: e:r), Ya-
kutga ie diftonguna da Türkmence i: ve seyrek olarak é (ber-) veya c (a: be:§) 
kar§ilik gelir. C^uva§ga, Azeri ve Yenisey Yazitlari da dikkate ahnirsa Ana 
Türkge igin e ve é seslerinden söz edilebilir (Rásánen 1937: 250-251). 
Konuya, ilk kez Brahmi alfabesiyle yazili metinlerle agiklik getirmeye ga-
li§an Türkolog A. von Gabain olmu§tur. Alttiirkische Grammatik'te söz konu-
su Brahmi alfabesinde ele ayrimi oldugunu göstermi§ ve bu alfabe ile yazi-
lan metinleri daha sonra T I T vm'de toplamiftir. Gabain aynca Eski Türkge 
igin e ve é seslerini kábul etmi§, uzun ve kisa bigimleri bulundugunu da be-
lirtmi§tir (Gabain 1959: 45). 
A. C. Emre Türkgede Bulanik e (c) Fonemi adli makalesinde ortaya farkli 
bir kuram atmi§tir (Emre 1946: 487-497). Ona göre Yakutga ie diftongu kapa-
li e ünlüsünün en eski bigimidir ve bu diftongun büzülmesi sonucu e, é, i, i: 
sesleri ortaya gikmi§tir. Sonug olarak é sesi eski bir diftongun biraktigi izden 
ba§ka bir §ey degildir. 
V. Minorsky (1950: 83-106) de kapali e sesinin varligi konusunda Halag-
gadan ilk kez őrnek getiren Türkolog olmu§tur. 
W. Radloff'tan sonra kapali e ünlüsünü kesinlikle reddeden ikinci Türko-
log R. R. Arat'tir. Arat, bu ürílünün kamtlanmasi igin gereken delillerin bu-
lunamadigini, e sesinin yaziminda görülen ikiligin diger ünlülerin yazimi 
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için de geçerli oldugunu belirttikten sonra eli sorununun çôziimù için bir è 
sesi kabul edilse bile diger ikiliklerin nasil açiklanacagini sormu§tur (Arat 1992: 
1 17- 120; 1953: 306-313) 
L. Ligeti (i960: 57-64), Afganistan Afçarlarinin diliyle ilgili araçhrmasm-
da Eski Turkçede açik ve kapali olmak iizere iki kisa e sesi oldugunu, bu iki 
sesin Osmanlica ve Tiirkmencede ayrilmadigim, Azéri Tùrkçesinde korun-
dugunu belirttikten sonra, Afganistan Afçarcasinda Eski Turkçe e'ye karçilik 
o; e'ye karçilik da kapali uzun bir e sesi bulundugunu gôsteriyor. 
K. Thomsen (1957: 150-153) de e sesinin kapalilik ôzelliginin uzunlukla 
iligkili oldugunu ône siirerek birincil è sesini reddetmiçtir. 
K. Thomsen, kurammi iiç sôzciik ôbegi uzerine kurmuçtur: 
1. Yazitlarda ve çagdaç diyalektlerde kôk hecedeki i sesi kisa ve uzun olmak 
ùzere iki tiirlù olabilir: Orh. bil-, MK bil-, Osm. bil-, Az. bil-, Trkm. bil-, 
Yak. bil- < *bil-; Yak. i:s-ten- < i:§-len-, krç. Osm. i§le-, Trkm. i:§ < *i:'§. 
2. Yazitlarda ve çagdaç diyalektlerde stirekli e (Yazitlar 0 = e) ile gôsterilen 
grupta yalmz kisa e sesinin ornekleri vardir: Orh. kel- (0 = e), MK kel-, Yak. 
kel-, Trkm. gel-, AÎZ. gel- < *kel-; MK kes-, Yak. te-, Trkm. te-, Çuv. kas-, Az. 
te- < *kes-. 
3. Yazitlarda (0 = e - i) ve çagdaç diyalektlerde c ~ i degiçimi gôsteren uçiincu 
grup kôkte iki ayn durum soz konusudur. 
a. Kisa ùnlùlu olup e ~ i degiçimi gôsiteren ve Azéri è sesine kar§ilik gelen 
kôkler: Orh. yer (0 = e) ~ yir, Uyg. yer ~ yir, MK yer ~ yir, Trkm. yer, Yak. sir < 
*yir, Çuv. sir < *yir, Az. yer vb. 
b. Uzun iinlulû olup e ~ i degiçimi gôsteren ve Azéri è sesine karçilik gelen 
kôkler (è, genellikle e ve seyrek olarak i oldugu için Azeride e ~ i degiçimi ol-
dugu her zaman anla§ilmiyor): Yak. bi:l, Trkm. bi:l, Osm. bel, Az. bèl; Yak. 
die-, Trkm. di:-, Osm. de-, Az. dé-. 
Sonuç olarak, i ve i: sesleri asla iki e sesi ile kariçmaz. e sesi palatal ortam-
da i ve Azeride de è olabilir. (Runik alfabede e sesinin ùnlùsiiz veya / unliisu 
ile gôsterimi ikincil bir è sesini gôsteriyor olabilir.) Uzun-açik e yoktur. è sesi 
Yakutçada i: veya ie ile Tiirkmencede ise i: veya e: (e > i, e) ile temsil edil-
miçtir. ikincil e: sesi vardir. Fakat Azéri e sesine karçilik gelen Yakutça bir ie 
veya Tùrkmence e sesi yoktur. Kisa è yoktur. Diger diyalektlerde palatal ol-
mayan ortamlarda Azéri e sesine denk gelen bir e ~ i degiçimi yoktur. e: için 
en ïy i ôlçiit Azéri è (diger diyalektlerde e ~ i) ve uzunlugun açik tarukhgidir 
(Thomsen 1957:153). 
M. Mansuroglu (1957: 215-223) yalniz Karahanlicadaki kapali e sortmu 
ile ilgilenmiçtir. Araçhrmasmda ônceki ve sonraki geliçmeleri dikkate al-
maksizin, yalniz Karahanlicada, kôk hecede e ~ i degi§imi gôsteren kelimele-
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ri toplayarak bir é listesi vermiftir. Baçka bir makalesinde ise Kutadgu Bilig' 
in bir niishasinda var oldugunu söyledigi iistünlü ye (j) yaziliçiru è gösterimi 
için bir kanit olarak getirmi§tir (Mansuroglu 1959: 90). 
J. Eckmann da ayni yil yayimladigi makalesinde (1959a: 1 1 3 - 137) Nehcii'I-
Ferädis'teki iistünlü ye yazihçi üzerinde durmuf ve bu yazih§m e ile /'den 
farkli bir sesi gösteriyor olmasi gerektigini belirtmiçtir. 
Eckmann (1959a: 138-160 ve 1966), Çagataycada kök hecede genelleçen 
gösteriminin de è ile ilgili olabilecegi üzerinde durmuçtur. 
A. M. Ççerbak К. Thomsen'm görü§üne katildigini belirtmif (1966: 146-
162), çeçitli araçtirmalarinda Ana Tûrkçe için yalmz e ve e: seslerini kábul et-
miçtir (Ççerbak 1963: 25-26, 35-36; 1970: 27-33). 
T. Tekin (1968: 54) kisa è ünlüsünün kisa e'ye zit olmadigiru, aynca uzun 
kapali e ünlüsünden ayn uzun e ünlüsünün varhguun çok gûç iddia edilebi-
lecegini öne sürerek с ünlüsünün ön, düz ünlünün; ve c: ünlüsünün de -eger 
varsa- uzun, ön, düz ünlünün bir degifkeni (alt sesbirim) oldugunu belirt-
miçtir. 
Minorsky'den sonra Doerfer (1970: 17-58) de Halaççada elé aynmi oldu-
gunu gôstermiç ve Khalaj Materials (1971) adli eserinde de Ana Tûrkçe e ve 
è'ye karçihk Çuvaççada a ve / seslerini kabul etmiçtir. 
Doerfer (1976: 1-59), dort yil sonra yayimladigi bir makalesinde konuya 
iki temel soruyla yaklaçmiçtir: 1. Genel Tûrkçe e : è karçithgi var midir? 2. 
Ana Tûrkçe e : e karçitligi var midir? Doerfer ilk soru için Eski Tûrkçe ve on-
dan geliçen lehçelerin, ikinci soru için de Çuva§çanm incelenmesi gerektigi-
ni belirtmiç ve *e : *è karçitligi sorununun tartiçma konusu olmakla birlikte 
Eski Tûrkçe ve bazi Türk dilléri için bir i1 : e2 karçithgimn kabul edilmesi ge-
rektigini öne sûrmûçtûr (Ana Tûrkçe i:2 : e:2) (Doerfer 1976:15). 
N. Poppe (1975:145-146), К. Thomsen ve Ççerbak'in gôrûçleririi ele§tirdi-
gi makalesinde Azéri ve Tûrkmenceyi karçilaçtirarak iki degil, dort ayri du-
rumun söz konusu oldugunu belirtmi§tir: 
1. Az. e, Trkm. è < *e - Az. bezek, Trkm. bézég; Az. berk, Trkm. bèrk; Az. demir, 
Trkm. dèmir vb. (tümü e). 
2. Az. e, Trkm. e: < *e: - Az. beri, Trkm. be:ri; Az. deli, Trkm. de:li; Az. er 'er-
kek', Trkm. e:r (tümü *c:) vb. 
3. Az. é, Trkm. é - Az. dè§-, Trkm. dé§-; Az. et-, Trkm. ét-; Az. èçit-, Trkm. è§it-
(hepsi *è) vb. 
4. Az. è, Trkm. i: - Az. bél, Trkm. bi.l; Az. bè§ik, Trkm. bi:§ik; Az. dé-, Trkm. 
di:- (tümü *e:) vb. 
Ana Türkgede kapali e ünlüsii 527 
1. Tarihi Türk lehgelerinde kapali e 
1.1. Runik harfli metinlerde kapali e 
Radloff (1895: 376), Yenisey Yazitlari'nda Yfl harfleriyle yazilan bir sözcügü, 
Q ifaretini b2 degerinde kábul ettigi igin bel olarak okumu§ ve bunu bir tanri 
adi varsaymigti. Uzun süre gegerliligini koruyan bu görü§, V. Thomsen'in §u 
agiklamasiyla tarti§ilir olmu§tur: Yenisey Yazitlan'ndaki 8 i§areti b2'yi kar§i-
layan i§aretlerden biri degil, e ile r arasinda yer alan é sesini gösteren bir i§a-
rettir ve YD harfleri él 'ülke, halk' bigiminde okunmahdir (Thomsen 1913: 4 -
5). Thomsen (1896: 15-16), Yenisey Yazitlan digmda bu i§aretin bulunmadi-
gim, Orhon Yazitlan'nda Q yerine bazan T (= 1, i), bazen de 0 bulundugunu 
belirtmigtir. 
Böylece runik harfli metinler igin iki durum söz konusu olmaktadir: 8 
i§aretinin kullanimi; T ile ve l"siz yazih§lar. 
Bu ara§hrmada 1. Orhon Yazitlan: Kül Tigin, Bilge Kagan, Tunyukuk, 
Ongin, Küli £or; 2. Uygur Yazitlari: §ine-Usu, Taryat, Suci, Uygur, Tes; 3. 
Yenisey Yazitlari; 4. Hoytu-Tamir Yazitlari; 5. Talas Yazitlan; 6. Dogu Türkis-
tan Yazmalari incelenerek e sesinin sesbirimsel (phonemic) zitlik durumun-
da bulundugu kökler, S i§aretleri ve l"li ve l"siz yazih§lar degerlendirilmi§ 
ve §u sonuglar ortaya konulmu§tur: 
1 . 1 1 . 8, 8 i§aretlerinin kullanimi agisindan: Orhon Yazitlan'nda b2 dege-
rindeki tek i§aret fc i§aretidir. Ancak Ongin yazihnda b1 igin 8 igareti de gö-
rüliir. Q i§aretinin tek degeri b2'dir. 
Uygur, Hoytu-Tamir yazitlari ve Dogu Türkistan yazmalannda 8 i§areti 
görülmüyor. Yalraz Taryat yazitinda lf degerinde # yamnda S de kullanil-
nu§tir. 
Talas yazihnda b2 igin 8 kullarulnu§tir. Ünlü degeri yoktur. 
Yenisey Yazitlan'nda b~ kargiligmda a, é karfiliginda da 8 kullanilmi§tir. 
(£akul ve Agura yazitlarinda birer kez b2 igin ö görülüyor.) 
1 .12. Ünlü yazili§indaki ikilikler agismdan: Runik harfli metinlerde söz 
ba§i ve söz igi a/e sesleri gösterilmedigi halde, kök hecesinin e ile kuruldugu 
bilinen bir kisim kökte bazan bir r (= i/i) i§areti görülmektedir. Thomsen 
(1896: 15-16), bu durumun, Orhon Yazitlari'nda é'ye özgü bir i§aret bulun-
mayi§indan kaynaklandigini öne sürerken, Radloff bu köklerde e bulundu-
gunu dü§ünmekte ve 1 i§aretinin yazim i§areti olarak kullanildigiru öne sür-
mektedir. Yani f i§areti ayni ünsüzle kurulan kökler arasinda anlam ayirici-
ligi görevini üstlenmektedir. Örnegin, et- ve te- eylemleri yalruz K (t) ünsüz 
i§aretiyle yazilmij olsalardi anlam kari§ikligi dogardi. Fakat Th ve hr gibi iki 
ayri yazili§ bu kari§ikhgi önlemektedir (Radloff 1897: 8). 
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K. Foy (1900: 189) bu iddiaya kar§ilik, e sesi igin yazim i§areti olarak X (= 
a/e) kullarulmasi gerekirken, neden t i§aretinin kullanildigiru sormu§tur. 
Yazitlardaki durumu ve sonraki gelifmeleri dikkate alarak kök hecede e/é/i 
bulunduran kelimeleri üg grupta toplayabiliriz: 
1 . 13 . Kök heceleri, Yenisey Yazitlan'nda D, diger runik harfli metinlerde r 
~ 0 degi§imi gösteren ve $agda§ Türk dillerinde c (ic), é, i sesleriyle görülen 
kelimeler: éki, él, é§, bé§, bel, ké§, yétmi§ (yeti), ét- (Thomsen'in kapali e listesi). 
1 . 14. Kök heceleri Yenisey Yazitlan'nda B ile kurulmadigi halde, diger ru-
nik harfli metinlerde -ve Yenisey Yazitlan'nda- f ~ 0 degi§imi ile görülen ve 
£agda§ Türk dillerinde e (ie), é, i sesleri ile temsil edileñ kelimeler: elf- ~ ilt-, 
ber- ~ bir-, kerü ~ kirii, kedin ~ kidin, keyik ~ kiyik, te- ~ ti-, ter- ~ tir-, ye- ~ yi-, yeg 
~ yig, yegirmi ~ yigirmi, yer ~ yir, er- ~ ir- 'olmak'. 
1 . 15. Kök heceleri, yazitlarda düzenli olarak e veya i ile yazildigi halde 
<¿agda§ Türk dillerinde e (ie), é, i sesleri ile temsil edilen sözcükler: e§id-, ke-
dim 'giyim', kige, kisre, yel-, yet- 'gütmek'. 
Aynca birincil e ve i köklerinin yazimlarinda da geli§kiler görülmektedir. 
Bu ünlünün niceligi konusundaki görüjler giri§ bölümünde verilmi§ti. 
Burada, yukarda üg grupta toplanan sözcükler Divanü lügat-it-türk ve ?ag-
da§ Türk dillerindeki bigimleriyle kar§ila§hnlarak, uzunluk ve kisalik agisin-
dan degerlendirilmiftir: 
U Z U N : bé:l (Trkm. ve Yak. bi:l); bé:r- (Trkm. be:r-, Yak. bier-); bé:§ (Trkm. be:§, 
Yak. bies); é:ki (Yak. ekki - ikki, (̂ uv. ikki); é:l (Trkm. i:l, (Juv. y al); é:§ (MK i:§, 
' Quv. yi§ < Tat.); é:t- (Yak. i:t-, Hal. é:t-); ké:§ (MK ki:§); ké:ge (Trkm. gixe, Yak. 
kiehe); té:- (Trkm. di:-, Yak. die-); yé:- (Trkm. i:-, Yak. sie-); yé:g (MK yi:g); yé:l-
(Yak. siel-); yé:t- (Trkm. i:t-, Yak. siet-); yé:ti (Az. yéddi, Yak. sette, Ĉ uv. siggi); 
yé:tmi§ (<^uv. sitmil, Trkm. yetmi§). 
K I S A : élt- (Trkm. elt-, Yak. ilt-); étjit- (Trkin. <??/'F-, Yak. ihit-); kédin (Yak. kelin, 
Quv. kay); kérü (Az. géri); késre; yegirmi (Az. iyirrni, Quv. sirím). 
1.2. Mani alíabesinde kapali e 
Bu alfabede é igin özel bir gösterim yoktur. Huastuanift'in Le Coq (1941) ve S. 
Ye. Malov (1951: 1 17- 120) tarafindan yapilan yayimlarirun kar§ila§tinlmasi 
sonucu kök hecesi é ile dü§ünülen kelimelerin büyük bir ^ogunlukla i ile ya-
zildigi, seyrek de olsa e ~ i alternasyonu gösterdigi belirlenmi§tir. Buna kar-
§ilik birincil e ve i kökleri düzenli olarak e ve i ile gösterilmi§tir. 
1.3. Sogd alfabesinde kapali e 
A. von Gabain'in (1976: 69-77) yayinladigi Sogdca metinleri inceledigimizde 
Mani alfabesiyle ayni durumu görüyoruz. 
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1.4. Uygur alfabesinde kapali e 
Malzemenin bol oluçu nedeniyle, Uygurca yazmalardaki durum Sogd ve 
Mani yazmalarina göre daha net olarak izlenebilmektedir. Bang ve Gabain' 
m Index'ïyle (1931) A. Caferoglu'nun Uygurca Sözlügünden (1968) yararla-
rulmiçtir. Ayrica D. Maue ve K. Röhrborn (1984 1: 292) Uygur alfabesinde ka-, . 
pali e sesi için y- içaretinin kullanildigim belirtmiçtir. 
1.5. Brahmi alfabesinde kapali e 
A. von Gabain (1974: 34), Brahmi alfabesinde e ve è seslerinin ayrildigiru 
söyler. Bu alfabede é ile gösterilen §u kökleri buluyoruz: bèr-, bé§, él, élig, èlt-, 
énçgii, é§, é§it-, étig, éyin, ézil-, kéng, két-, sézik, té-, tégin, yé-, yég, yégirmi, yél, 
yér, yéti, yètirii. 
1.6. Tibet alfabesinde kapali e 
D. Maue ve K. Röhrborn (1984; 1985), Tibet alfabesiyle yazilmiç metinlerde è 
için özei bir içaret bulmuç, bunu Brahmi ve Uygur alfabelerindeki durumla 
karçilaçtirarak yayinlamiçlardir. Buna göre è taçiyan kökler çunlardir: bèr-, 
bè$, égid 'yanli§', élig, én 'beden', énç, éyin, kén 'sonra', két-, sézig, té-, yé-, yér, 
yéti. 
1.7. Kuban Bulgarcasinda kapali e 
8. yűzyildan önce Kuban Bulgarcasmdan Macarcaya geçen alintilari incele-
yen Z. Gombocz (1912: 155), Ana Macarcada kapali ve açik olmak iizere iki 
uzun e sesi oldugunu ve bu iki sesin bugün eski yazitlar ve diyalektler yardi-
miyla aynlabilecegini belirtmiçtir. Buna göre Gombocz'un kapali uzun e ile 
verdigi sözcükler çunlardir: bélyeg [bè:l'eg] 'i§aret', bér [bé:r] 'paha, deger, 
iicret' (< bé.r-), ér- [é:r-] 'olgunlaçmak', érdem [é:rdem], késő [ké:sö:] 'geç', kép 
[ké:p] 'resim, tasarim'. 
1.8. Arap harfli metinlerde kapali e 
Arap alfabesinin ünlü sisteminin yetersizliginden ötürü Arap harfli Tiirkçe 
metinlerde è sesinin durumu konusunda fikir edinmek oldukça giiçtûr. Belli 
lehçeler veya eserlerde zaman zaman görülen özei yazimlar üzerinde dur-
maya deger. Fakat è sesi için ye veya kesre kullarumi yaygindir. 
1.81. Karahanli Tiirkçesinde è sesinin varligi konusunda M. Mansuroglu'nun 
öne sürdügü iki kanit vardir: 1. ile sesleri arasindaki oyriaklik (birincil 1 ve e 
için degil); 2. Kutadgu Bilig'ïn el yazmalanndan birinin é sesini çogunlukla 
fethali ye ile göstermesi (Mansuroglu 1959: 90). Kutadgu Bilig'in bu özelligine 
Brockelmann (1954: 59) da deginmi§, fakat bu özei yazimin, yazicinin çift 
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söyleyi§leri anlatma isteginden de kaynaklaruyor olabileceginden söz etmi§-
tir. 
Ayni kararsiz yazim Divanü lűgat-it-türk'te de görülüyor. K. Foy (1900: 
199), Divan'daki e sesinin üg rengi oldugu inanandadir: sän, ket-, dé-. 
M. Mansuroglu kök hecede e ~ i degi§imi gösteren kökleri toplayarak 
yüz on kelimelik bir c listesi hazirlami§tir. Aynca c ve i listeleri de vermi§tir 
(Mansuroglu 1957: 219-223). Ancak tarihsel ve kar§ila§tirmali bir gali§ma ol-
madigi igin listelerin saglikli oldugu söylenemez. 
Sonug olarak Eski Turkmenin geligkili yazilan köklerinin bu özelliklerini 
Karahanli Türkgesinde de koruduklan söylenebilir. 
1.82. Harezm Türkgesinde e ~ / kararsizligi devam etmektedir. Bu agidan 
lehgenin en ilging ürünü Nehcii'l-Ferädis'tiT. Eserin Yeni Cami nüshasindaki 
fethali ye yaziligim J. Eckmann (1959a: 117) ¿'nin gösterimi olarak kabul etmi§-
tir. <^ünkü Farsgada kapali uzun e ile söylenen kelimeler de Türkgeye gegtik-
ten sonra bu yazimla gösterilmektedirler (14. yüzyilda). Örn. gj. he:g. Ancak 
bu yazim birincil e ve 1 köklerinde de görülmektedir. Z. Velidi (1926: 344) 
fethali ye yazimini farkli bir bigimde agikliyor: "Yazar Ka§gari Tili geregince ^ 
yazilmasi gerektiginde j yaziyor, fakat harekeleri Harezm söyleni§ine göre 
koyuyor.". 
1.83. Eski Kipgak Türkgesinde, yazimin gefitliligi ve tarafsizligina ragmen 
Türkologlar bir é sesinin mevcut oldugu inancindadirlar. O. Pritsak (1959: 
78) elé aynmi igin: "u : j ker tme 'armut', fakat ^ dé-" örneklerini veriyor. J. 
Németh (1964: 9) de, sürekli ayni bigimler verilmemi§ olsa bile Eski Kipgak 
metinlerinde elé aynmi yapildigiru umdugunu belirtiyor: Örn. Ebu Hayyan 
(Caferoglu 1931): el 'el' = il 'ülke'; et 'et' = it- 'yapmak' vb. 
e sesi agisindan Codex Cumanicus'un özel bir yeri vardir. Ana Türkgenin 
dokuz ünlüsü bu eserde Latincenin be§ ünlüsüyle kar§ilanmak durumunda-
dir. K. Gr0nbech (1942: 7) Komanisches Wörterbuch'un giri§inde, e sesinin e ~ i 
degifimi ile gösterildigi inanandadir. Yalmz Codex iginde yer alan Hymnus . 
.Reminiscens Beati Sanguinis adh bölüm özel bir yazim gösterir. K. Gronbech'e 
göre burada kapali e ve agik e arasmda ayrim gözetilmigtir. Gronbech'in é ile 
gösterdigi kelimeler §unlardir: bér-, béygine, Yézuz, -mén, -sén (Gronbech 
1942:15). 
Eski Kipgak Türkgesine ait be§ sözlük [Ettuhfet-üz-zekiyye fii lugat-it-tür-
kiyye, Atalay 1945; Kitäb al-idrak li-lisän al aträk, Caferoglu 1931 ; Terciimän-i 
Tiirki ve Arabi (Ein türkisch-arabischer Glossar), Houtsma 1894; Codex Cuniani-
cus (Komanisches Wörterbuch), K. Gronbech 1942; ibn-i Mühennä Lugäti, 
Apdullah Battal (Taymas) 1934] arasmda yaptigimiz kar§ila§tirmada elé kar-
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§ithgirun kayboldugunu, yazimin sözlükten sözlüge ve ayru sözlíik iginde 
degi§tigini görüyoruz. 
1.84. Eski Anadolu Türkgesi ve Osmanhcada kök hecede e sesi igin ^ ye yazi-
li§i yaygindir. Türkologlar gogunlukla, bugün Türkiye Türkgesinde e ile söy-
lenip de Eski Anadolu Türkgesi ve Eski Osmanhcada j ye ile i§aretlenmi§ 
köklerde bir é görme egilimindedirler. Fakat K. Foy (1900: 3) 13. yüzyíl Os-
manhcasmda bu sesin / óldugu inancindadir. Foy'a göre Göktürkge gibi Os-
manhcada da aym diyalekt iginde e ve i'H.gift bigimler vardír (Foy 1900: 215). 
Foy'un f i i okuyu^unu yerinde bulmayan Németh, gift yaziliglari é'nin 
kanih sayar (Németh 1939: 518). Németh'in Osmanhcada c'nin varhgi konu-
sundaki ilging bir kanih da §udur: 1960'ta J. Káldy-Nagy tarafmdan yayim-
lanan, 16. yüzyila ait Steuerkonskriptionen adh eserde, Türk vergi memurlan 
Macarca adlari yazarken Macarcanm uzun ve kapali e (é) sesini j ile göster-
miflerdir. Eski Macarca yazimda bu sesi kar§ilamak igin hig bir zaman i sesi 
kullanilmami§tir. Türk memurlar kendi dillerinde é sesi / ile kar§ilandigm-
dan bu yöntemi di§ardan getirmi§lerdir (Németh 1964:4-7). 
Bu döneme ait bir kisim metin [Qarhnninc, M. Mansuroglu 1956a; Sultan 
Veled'in Türkge Manzutncleri, M. Mansuroglu 1958; §eyyad Hamza'mn Dogu 
Türkgesine Yakla§an Manzumesi, M. Mansuroglu 1956b; Süheyl-ii nevbahar, T. 
Banguoglu 1938; Harname, F. K. Timurta§ 1965; Müyessiret-iil-ulűm, B. Atalay 
1946] üzermde yaptigimiz kar§ila§tirmali gali§ma sonucu üg ayn durum be-
lirlenmi§tir: 
ET ve OT e ~ i // EAT, Eski Osm. j // TT e 
ET ve OT e // EAT, Eski Osm.' // TT e 
ET ve OT e ~ i // EAT, Eski Osm. // TT i 
1.85. 13 ve 14. yüzyillardan kalma Arap alfabesiyle yazilmi§ mezar yazitla-
riyla tamdigimiz Volga Bulgarcasinda, Ana Türkge bigimini e ile tasarladigi-
miz §u sözcükleri buluyoruz (Tekin 1988): AT bc:$ = VB bielim 'be§inci'; AT 
yé:ti = VB cieti; AT é:ki = VB eki ~ iki; kisa é ile AT yégirmi = VB ciretn ~ ci:rem. 
1.86. (^agatay mehnlerinde kök hecede ^ yazili§i genelle§tigi igin, bu i§a-
retin gösterdigi sesin rengi tarti§mahdir; dolayisiyla bu metinler é sorununa 
agiklik getiremiyor. 
1.9. Grek harfli Karamanli Türkgesinde kapali e 
16. yüzyilin ortalanndan, 19. yüzyilin sonlanna kadar, Anadolu Karamanli-
lannin Grek alfabesiyle meydana getirdikleri eserlerin yazimi üzerinde gali-
§an J. Eckmann'm (1950a: 27-31; 1950b: 165-200) yayinladigi metinlerde e/i 
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degiçimi gösteren §u kelimeleri buluyoruz: de- ~ di-, e$it- ~ i§it-, et- ~ it-, gece 
~ g'ce> iene ~ get- ~ 8e}/' ~ 8'y~< ver' ~ v'r~-
2. Çagdaç Türk dil ve lehçelerinde kapali e 
Çagdaç Türk yazi dillerindeki geli§meler çok çeçitlidir. Ana Tiirkçenin kök 
hece e/è ünlüsü bu dillerde è, è:, e, c:, ie, i, i: sesleriyle gôsterilmiçtir. Ozbekçe 
gibi kök hecede é'nin genelleçtigi ve Tatarca gibi kök hecedeki bütün e'lerin i 
oldugu diller bir yana birakilacak olursa, è sesi açisindan iki grup dil oluç-
turabiliriz: i . Kök hecede e/è aynmira koruyan diller; Azéri, Halaçça, San 
Uygurca, Afganistan Afçarcasi; 2. Kapali e bulundurmayan, fakat seslik izler 
taçiyan diller: Türkmence, Yakutça, Çuvaçça. 
2.1. e/è Aynmini koruyan diller 
2.1 1 . Azéri Tûrkçesi: Azéri Tûrkçesinde e/è aynmi fonemiktir, anlam farki 
yaratir: bél 'gövdenin ortasi, bel' * bel-li 'açik' vb. 
Azéri è sesi genel olarak Yakutça 1, i:, ie, Çuvaçça 1 (~ 1) ve Türkmence i: 
sesleriyle karçilarur. Ancak Azéri Tûrkçesinde palatal ortamlarda olu§an i-
kincil bir é sesi de vardir; bu é, birincil e ile kariçtirilmamahdir: Az. géç-
'geçmek' fakat Trkm. keç-, Ycik. kes-, Çuv. kas-. 
Ana Tûrkçe e/è sesine karçilik Azéri è bulunduran §u kelimeleri buluyo-
ruz (Azerbaycan Dilinin îzahlt Liigeti I-IV, 1964-1987; Sravnitel'naya fonetika 
tyurkskix yazikov, A. M. Ççerbak 1970; íssledovaniya po sravnitel'noy grammati-
ke tyurkskix yazikov, 1955; Altaic Linguistics - An Overview, N. Poppe 1975): 
bèl, ver-, bè§, béçik, béz, èv, ékiz, èl, elét-, èn, en-, èr, é§it-, é§ik, êt-, gèç/gèce, gèç-, 
gèy-, sèv-, dé-, yè-, yèy, yèl, yen, yèr, yedek, yèt-, yèddi, yètmiç. 
Iki sözcükte Ana Tûrkçe e/é'ye karfihk Azéri i görülür: iki, iyirmi. 
2.12. Halaçça: Halaççada e/è aynmi gözetildigini ilk olarak V. Minorsky'nin Ha-
lac Tiirk Diyalekti adli makalesinden ögreniyoruz. Daha sonra bu konuda ay~ 
nntili olarak çaliçan Doerfer (1971; 1980) iki a y n sözlük yayimlamiçtir. Bu 
çali§mada söz konusu eserler diçinda Doerfer'in 1970'teki malzemesinden 
de yararlamlmiftir. Malzemeden genel olarak çoyle bir sonuç çikarabiliriz: 
AT è: > Hal. f , AT è > Hal. ê; 
AT e/è: > Hal. i': bi'l 'bel', bi:'$ ~ be:c§ 'beç', i:'n- 'inmek', i:'§iik 'eçik', i:ct- 'et-
mek', ki:'çe 'gece', ki:'ii 'geniçlik', yi':- 'yemek', yi:"ti 'yedi', yi'tmi§ 'yetmiç'; 
AT e/é > Hal. é: é§it-, yèl 'rtizgar, yel', yèr ~ yier, yèt- 'gütmek, yedmek'; fakat 
AT yegirmi > Hal. yirmi, AT e:ki > Hal. ekki, AT e:n 'geniçlik' > Hal. he.nlux 
'enli, geniç'. 
2.13. Sari Uygurca: Tarihi Tiirk lehçelerinde e ~ i degi§imi gösteren kökleri, 
San Uygurcada genellikle e ve i sesleriyle temsil edilmi§ buluyoruz. Yaztk 
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Jeltix Uygurov'da (1957) verilen malzemeye göre Ana Türkge e/c'ye kargilik 
Sari Uygurca é bulunduran kökler: pár-, pé§ ~ pis, élig, clt-, ér ~ yér 'erkek', ér 
'erken', ét- ~ it-, ét ~ yét, ké§ 'geg', ké§- 'gegmek', kél- ~ kil-, kén 'geni§', kép, kéik 
'geyik', tér-, yé- ~ yi-, yér, yét- 'eri§mek', yéti - yiti, yéton 'yetmi§'. 
Ana Türkge e/c'ye kar§ilik San Uygurcada i bulunduran kökler: i§ke ~ ike 
~ §ike 'iki'( igirmi 'yirmi', yil ~ yil 'rüzgar', yiíi 'yen', yit- 'gütmek, yedmek', 
di- ~ ti- 'demek'. 
2.14. Afganistan Af§arcasi: L. Ligeti (i960: 57-64), Afganistan Af§arlarimn 
diliyle ilgili makalesinde AT e > Af. á, AT é > Af. é: denkligini vermi§tir. Fakat 
malzeme, durumu aydinlatacak yeterlikte degildir. 
Daha sonra aym konu üzerinde gali§an M. Fuat Bozkurt (1977) da hem 
ayni sonuca varmig, hem de до к sayida malzeme vermi§tir. Buna göre: 
AT elé > Af. é: bél 'bel', t/ér- 'vermek', béss, éqe, iki, é§it-, gécá, gét-, dé-, é- ~ yé-, él, 
yér, yétmi§; 
AT elé > Af. e: e§ék 'e§ik', yeddé 'yedi'; 
AT elé > Af. 1: igerme 'yirmi' 
2.2. Seslik izler tafiyan diller 
2.21. Türkmence: Türkmencede kapali с söyleyi§i yoktur. Ancak elé sesi Türk-
mence e, e:, i ve i: sesleriyle temsil edilmigtir ve son iki sesin é'ye kar§ilik 
geldigi dügünülmektedir. AT elé'ye kargilik i: gösteren §u kökleri buluyoruz: 
bi:l 'bel', bi:§ik 'be§ik', i:ge 'ege', i:l 'ülke', i:n 'geniglik, en', i:n- 'inmek', i:r 
'erken', gi.q, gi:ce, gi:n, gi:ni§ 'geni§', di:- 'demek', di:r- 'dermek', /':-, i:y-
'yemek', i:t- 'gütmek, yedmek'. 
AT elé > Trkm. i: Trkm. iki, git-. 
2.22. Yakutga: Yakutgada da é söyleyi§i yoktur. elé sesi bu Türk dilinde e, ie, i: 
ve i sesleriyle temsil edilmi§tir: 
Ana Türkge e sesine kargilik Yakutga e; Ana Türkge é: sesine kargihk Ya-
kutga i, ie; é sesine kar§ihk olarak da Yakutga i sesi dü§ünülmektedir. 
E. K. Pekarskiy (1945) ve O. Böhtlingk'in (1964) sözlüklerinde verilen 
malzemeye göre: AT elé > Yak. ie - biebeke 'bebek', hier- 'vermek', bies 'be§', 
iex- 'egmek', ien 'en', kies 'geg', kien 'geni§', kiep 'kalip', ki er 'geri', die- 'de-
mek', sie- 'yemek', siel- 'yelmek', sien 'yen', siet- 'gütmek, yedmek' 
AT elé > Yak. i - big 'bey', bisik 'be§ik', igi 'ege', ikki ~ ekki 'iki', il 'ülke', ili 'el', 
ilt- 'iletmek', ihit- 'ijitmek', tiy- 'degmek', timir 'demir', tirit- 'terlemek', fin 
'deri', dirin 'derin', sillie 'yel', sir 'yer', sit- 'eri§mek, yetmek' 
AT elé > Yak. i: - bi:l 'bel', i:t- 'yapmak, etmek'. 
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2.23. (¿uva§ga: AT elé sesi <£uva§gada iki ayri sesle, a ve i (~ 1) sesleriyle temsil 
edilir. Genel bir kural olarak, kök hecede a sesinin Ana Türkbe e sesine ve / (~ 
i) sesinin de Ana Türkbe é sesine kargilik geldigi kabul edilirse de aykiri 
örnekler goktur. M. Ya. Sirotkin (1961); H. Paasonen (1950) ve Türkisch-tschu-
wassische vergleichende Studien (Poppe 1925) adli makaledeki malzemeye göre 
Ana Türkbe elé, Qiva§ga - i durumu gösteren §u kelimeleri tespit ediyoruz: 
pike 'bey', pilik 'bei', pillik 'be§', ikki, yikir 'ikiz', ir 'erken', itlq-, ilt- 'iletmek', 
timir 'demir', tir 'den', si- 'yemek', sirint 'yirmi', sil 'yel', sili 'kisrak memesi', 
sir 'yer', sit- 'yetmek, erifmek', s/ff/ 'yedi', sitrnil 'yetmi§'. 
3. Mogolcada kapall e 
N. Poppe (1925), ilk kez Tiirkisch-tschuwassische vergleichende Studien adli ma-
kalesinde, 13. ve 14. yüzyillann eski Mogol dilinde kapali bir e sesi oldugu-
nu ortaya koymu§tu. 
Poppe bu sorunu daha sonra tekrar ele almi§ ve Ana Mogolca igin e, é, e: 
ve é: olmak üzere toplam dort e sesi kabul etmigtir (Poppe i960: 102-106). 
Poppe, bu seslerin farkh Mogol ve Türk dillerindeki kar§iliklariru da vermi§-
tir: 
c - Ana Mo. *e, Yazi Mo. e, Kaim. e; Tung. e; <̂ uv. a, Az. e, Trkm. e, Yak. c; 
é - Az. é, Yak. i; Yazi Mo. e; 
e: - Ana Mo. *e:, Yazi Mo. e, Kalm. e; Tung. e, Quv. n, Trkm. e:, Yak. ie, Az. e; 
é: - Ana Mo. é:, Yazi Mo. e, Kalm. e; Tung. e:; <^uv. i, Trkm. /:, Yak. ie, Az. é. 
Poppe (i960:102) bu ayrimm birincilliginden emin degildir ve birincil e sesi-
nin hangi ko§ullarda Ana Türkgede veya ilk Türkcjede bir é sesine geli§tigi 
sorusuna yamt vermenin qok güg oldugunu belirtmi§tir (Poppe i960:105). 
Sonu? 
Tarihi Türk lehgelerinde kullanilmi§ olan farkh alfabelerdeki gösterimler ve 
gagda§ Türk dillerinde kapali e sesi veya Ana Türkgedeki elé kar§itligina ipa-
rét eden seslik izler dikkate ahndiginda, birincil bir é sesi bulunduran kökler 
igin yakla§ik bir liste olu§turmarun mümkün oldugu görülmektedir. Ünlü 
niceligi de dikkate almarak é ve c.'li kökler §u bigimde belirlenmi§tir: 
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Ana Türkgede kök hecesi kapali uzun e ile kunilmu? olan sözcükler 
bc:l 'gövdenin ortasi' ké.q 'geg' 
bé:r- 'vermek' ké.qe 'ak§am' 
bé:§ 'be§' ké:d 'arka' 
bé:§ik 'befik' ké:n 'geni§' 
é:ki 'iki' ké:rü 'geri' 
é:kiz 'ikiz' ké:§ 'okluk, sadak' 
é:keg 'ege' ké:t- 'gitmek' 
é:l 'ülke, halk' té:- 'demek' 
é:n 'geni§lik' té:r- 'dermek' 
é:n- 'inmek' yé:- 'yemek' 
é:nq 'huzur, dinlenme' yé-g 
é:r 'erken' yé:l 'rüzgar' 
¿.f 'e§, arkadaj' yé:n 'kol' 
é:§ik 'kapi' yé:t- 'gütmek' 
é:t- 'düzenlemek' yé:tmi§ 'yetmi§' 
Ana Türkgede kök hecesi kapali kisa e ile kurulmu§ olan sözcükler 
éb- 'acele etmek' séz- 'sezmek' 
élt- 'iletmek' yégirmi'yimú' 
é§it- 'i§itmek' yélin 'kisrak memesi' 
kértü 'gergek' yér 'yer' 
Kisaltmalar 
Af. Afganistan Af§arcasi 
AT Ana Türkge 
Az. Azeri 
Bar. Baraba Tatarcasi 
Cuv. Qava§ga 
EAT Eski Anadolu Türkgesi 
ET Eski Türkge 




MK Mahmud Kajgarli 
Mo. Mogolca 
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Tung. Tunguzca 
Uyg. " Uygurca 
VB Volga Bulgarcasi 
Yak. Yakutga 
Yen. Yenisey Yazitlari 
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